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, FELICITATEM.  , . 

UANÀM  veritatis  specie  dixerit  Jodo- 
cus,  Mechlienienfiuin  ille  Senatus  Praeses, 
vix  effe  tres  in  Orbe  , qui  Leges  Caesareas 
inteìligerent ,{a)  racum  equidem,  Vir  araplis- 
finie  , non  eft  perpendere  et  j^udicare . Hoc 
unum  folommodo  pronuntiare  aufim,  Tc 
certe  inter  illos  perpaucos  numerandum 

a s 

{a)  Re/at.  a BeyerlincK  m M.  Tbeat.  Vit.  bum.  verb.  Jus. 


Digitized  by  Coogle 


If- 

effe,  qui  Jurisprudentiae  penétralia  ingreffi 
rublimio^m,  illius , caecerisque  recondiram 
scientiam  ita' funt  affequuti,  ut  vere  Juris- 
eonfulti  fint  et  nomincntur  .Hujusce  autem 
propofitipnis  roeae  ventate  rn  ncque  exquifi- 
tis  arte  argunaentis , ncque  sufpectis  tefti- 
bu?  confirmare  neceffe  eft  : dofiorum  enim 
virorum  omnium  ^consensus,  ac  multo  ma- 
gia praedara  ingeniitui  monumenta  confir- 
mant.  Norunt  profeto  omnes,  quo  plausu 
Romae  inter  Jurisperitos  adleftus,  et  Sa- 
pientiorum  teftimonio  comprobatus  fueris. 
In  quorum  numero  praecipue  recenfendi 
funt  Nicolaus  Sala,  et  Joannes Baptifta  Or- 
landi , celeberrinrfi  jam  in  Romana  Curia 
Advocati , quibus  in  ipfo  juventutis  tuac 
flore  vicariam  operam  ut  Adjutor  ftudio- 
rum,  sic  enim  appellanti  ita  laudabiliter 
praebuifli , ut  non  modo  ipsorum  spem  et 
expedationem  quotidie  viceris,  fed  caete- 
rorum  edam  omnium  Jurifconsultorum , qui 
vel  tua  fcripta  legerunt,  vel  Te  dedifficilli- 
inis  Juris  quaeftionibus  differentem  audie- 
runt. 

Quo  faftum  cft,  ut  patrocinium  tuum, 
, quamvis  longe  abeffes,  et  Romae  adhuc 
vitam  degeres,  Fiorentini,  Etrufeique  alii 
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in  defenfione  Caafaruni  fuarutu  implorarent: 
Inter  quas<  connumeranda  cfl:  celebrìa  illa 
fuper  extremis  fabulis  clariflìmi  Viri  Caje- 
tani  Forti  Concivis  tui,qui  vivens  Te  ma- 
xime diL’gebat , qaemque  meritifllmam  Prae- 
fulem  Roma  primo  Advocatum  Fifcalera  > 
deiii  Promotorem  Fidei , dcraum.  a Secrc- 
ti&  Confulcae  jare  optimo  fuspexit  quique 
tandem  cum  immaturo  fato  Purpuratorum 
Ordini  pracreptus  fuerit).  dofUflimae  illius 
Elocubrationea  ad.  Te  pervencrunt>  publi- 
cam  fortafle  opera  tua  lucem.  publico  om- 
nium bono.  aliquando  vifurae.  Nec  altera 
praetermittenda  eft  forfìtan  cclebrior  Cau- 
fa  Petti  Fortunati  Mansii  fuper  praetenfa  ab 
ipfo  fucceflìone,  in  qua,  Te  patrono,  Te 
aurore , duae  Leges  illae  ^ maximi  quidem 
in  Etruria  momenti , quarum  prima  de  an- 
no 1747  jura  Fideicommiflbrum , altera 
de  anno  i769  Manus  morcuas,.  oc  vocanc, 
respiciunc  , ita  lubtiliter,,  ita  fapienter  e- 
nucleatae  funt , ut , contraria  rejeéa  opinio- 
ne > quae  in  Foro  invaluerat , tuatn  illam 
Rota  noftra  amplexata  fit , quae  usque  modo 
in  judicando  praevalct , et  in  pofterum  prae« 
valcbit. 

Neque  reticendum  eli,  quanti  Te  fc- 


n 

cerit,  qùantum  ingenii  tai  acumen  demira- 
tus  fit  jurifconfalciffimus  Praesul  Viftorius 
Martini  et  ipfe  Concivis  tuus  rccolcndae 
raemoriae>  qui  una  cum  Cajetano  Forrio 
inter-  Romanae  Curiae  Jurifconfultos  nemi- 
ni  fnit  fecundus;  cujus  edam  aufpiciis  talis 
tuo  Nomini  celebritas  fada  eft,  ut  a Ti- 
bcris  aura  ad  Arni  ripas  novo  auftns  bo- 
llore inter  Supremi  Fiorentini  Magiftratus 
Subfellia  ab  aeternae  memoriae  Leopoldo  II 
Romanorum  Imperatore,  tunc  temporis Ma- 
gno Duce  Etruriae , et  perfpicacillimo  merito- 
rum,  toorum  Cognitore,  ac  judo  Largitore 
praemiorum , accerfereris . Quo  in  munere  tot 
protulifti  doSrinae  tuae  fingularis  argomen- 
ta, quot  funt  ( et  innumeras  reccnsemus  ) 
Decilìones  tuae,  quae  publici  juris  (unt  fa- 
dae.  Cumquc  in  eo  decera  et  feptem  an- 
norum  fpatio  ita  laudabiliter  adminiftrando 
te  gefleris,  ut  omnium  teftimonio  proba- 
reris , provido  fapientique  Ferdinandi  III 
Magni  Ducis  Etruriae  confilio  ac  juflti  ad 
fublimius  Subsellium  in  alma  Fiorentina  Ro- 
ta, etConfiIio  Juftitiae  proveQum,  quotquot 
lapientiam  tuam  vel  levitar  deguftarunt , 
gratulantur . 

Huic  autem  beneficentiae  in  Te  opti- 
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mi  Principis  Jam  a principio  amplifTimac 
Digniratis  tuac  egregie  refpondens , eam  No- 
mini ruo  cclebriratcm  comparas  > ut  non 
modo  Nobile  tuum  Genus,  non  modo  Pi- 
(cia,  miilrorum  jam  Civiiim  fuorum  mericis 
illufirara , fed  F.rruria  tota , Teinterfuos  prae- 
elafilllmos  Filios,quibus  tantopcrc  nobilita- 
tur,  numerare  jure  optimo  glorietur. 

Decebat  igitur,  et  quidem  maxime  , 
ut  haec  mea  Collcctio , tot  tuis  Decifioni- 
bus,  quac  libiquc  quaeruntur,  ubique  cele- 
brantur,  locuplex  et  pretiofior  fa6l:a,  unum 
falrcm  Volumcn,  in  binas  partes,  ut  ceteri, 
divilum , tuo  Nomini  infcriptum  contine- 
ret;  quo  ipfius  fama  augeretur.  Aegre  qui- 
dem hoc  tulirti,  Vir  praeftantiflime;  tua  e- 
nim  poftulationibus  meis  adverfabatur  mo- 
deftia.  Sed  importunitas  mea  animum  tuum 
tandem  devicit;  meque  in  tuam  Clientelam 
acceptum  Volumen  hoc  Tibi  offerte , ac  com- 
mendare poffe  perhumaniter  permififti. 

Dabàm  Florcntiac , 15  Kalcndas  Septembris  1794. 
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lustriss.  D.  Aud,  Gujd.  Ar- 
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Arcumentum. 

in  quasi  possesshnejurispa- 
tronatus  manutenandus  4e- 
fenditur  Is,pro  quo  pugnabat 
ultimus  status  yquam  quae- 
stio esset  de  Judicio  Pof 
sessorio,  nec  ejusmodi  con-, 
tra  Possessorem  iuferren- 
tur  probationes.,  quae  de 
Petitorii  justitiajudicem  lu- 
culentissime , uti  necesse  e~ 
rat,  convincerent . Etsi  e- 
nim  bac  de  re  Ttansacthnis 
instrumentum  afferretur  ,_et 
ex  qwh  omne  jtts  desume- 
hatur  ; buie  Instrttmento  re- 
sistebat.  diuturna  ipsiusemet 
inobservantia  , quae  ini- 
fium  paulo  postinìtam  trau- 
sactionem  agnoscebat,  pra- 
tereaque  non  deerant  in- 


concussae  atjju  msates , quae 
nullitatem  transactionis  por- 
tendebaut  ; velati  absentUt 
Pupilli  Transactionis  mo- 
mento, Decreti,  & cagni- 
tionis  causae  defelius , quae 
turbiditatem  petitioni  indu- 
cebant , dy  altiorem penitus 
exquirebanP , quam  par  es- 
set, in  Petitorio , indaginem . 

D E C I S I O IL 

Castri  Franci  Donacio- 
nis,  dici  »s  Scpt.  1790. 

Cor.  Illastriss.  D.  Aud. 
Thonia  SimonelU  Relat.  39 

Aroum-entum. 

Stipulatio  'in  Donafione  con- 
cepta  prò  Haeredibus  ac 
Successoribus , intelligenda 
est  de  Haeredibus  ac  Suc- 
cedentibus  in  Bona , noti  au- 
tem  de  Haeredibus  sangui- 
nis,.  Decidendi  fundamen- 
tum  ex  Bonorum  indiffere»- 
tium  qualitate,  ex  Verbo- 
rum  tontextu , quae  uti  di- 
ret- 
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recta  Eidcicommissum  mini- 
me importont  , ex  Actui 
correspeciivitate , ac  deni- 
que  ex  loquendi  ratìcne  de- 
sumitur.  In  subjecto  vero 
casa  deficere  prebationem 
qna/itatis  haeredttariae  non 
ainbigitur,  . . 

D E C 1 S 1 O IIK 

Fiorentina  Practcnsae  . 
Laesionisidici  28.  Scptcm- 
bris  1790.  Cor.  HTiiirP. 
Aud.  Ignatio  Maccioni  Re- 
laL 3? 

AneUMEMTUM. 

Contracttn  laetivus  non  e^t 
ìudicandns,  quando  prò  par- 
te  Emptoris  probaiiim  non  f/iit 
quod  tìle  sonerit  mitra  insti 
rei  pretìi  medietatem  , & econ- 
tra  Venditor  habuerit  minus 
justi  pretti  medietatis. 

D E C I S l O IV. 

Scnen.  Commcndae  de 
Saracinis  ; dici  a8,  Septcm- 
bris  i790.Cor.  lllgsd  >.Au3. 
Ignatio  Maccioni  Relat.  4^ 

Argumintum. 

Retractanda  Bonorum  adCotn- 
mendam  spectantium  altena- 
tio,  etiamsi  M igni  Maji- 
stri  Rescrìpto  propositae  a- 
lienatiom  adnùente  valt^' 


ta , quum  ad  alienando  bo- 
na fiierìt  deventum  sub  fal- 
sa credulitate ^ atque  opi- 
nione omnimoa$e  extinctìo- 
nis  f^ocatorum  ad  Commen- 
,dam.  Rescriptum  .atienatio- 
‘nis  validitati  nil  prodesty 
utpote  quod  t,ausae  nonve- 
rae  inntxum  \ neque  um- 
quum  praejudicinm  priva- 
tis  ex  volttmate  Prtncipis 
inferens . Defeétus  vocato- 
rum  opinio  eam  bonam  fi- 
dem  nunquam  suppeditaF , 
quae  veiiditionem  reddat  /'r- 
retractibilem , cum  faetlli^ 
me  exàstentìa  familiae  vo- 
catae^  detegi  potuerit . De- 
niqite  iitilitas  alienationls  ex 
facto  omuiifo  refellifur , 

P E C I S I Q V. 

Terrae  Novae  Vend’tio- 
nis;  dici  a8.  Scptembris. 

1 790.  Cor.  lllus.  D.  Aud. 
Antonio  Alaria  Ccrcigna- 
ni  Relat  70 

Argumentum 

Parvipensa  exceptione  gtue 
per  Emptores  affere'nttur , 
non  veram  Empitone  a , sèd 
Emptionis  pronttssto^te  n , uii 
etiam  altera , per  qua  n nul- 
la  dicebatur  Vendìtio  ex  de- 
fectu  Solutionìs  Gabettae  ; 
quum  anceps  viderctur , an 
de  pacto  re  solutivo  consta- 
reti  atque  utrum  Purga- 
(10- 
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thni  mera  e tocus  aiessety 
quamvit  stipulata  Veniitio 
antecedenti  Sententia  firma- 
ta fuisset , Transactione  at- 
que  arbitrio  Lis  finita  est. 

D E C I s 1 o vr. 

Fiorentina  Practensae 
Immissionis;  dici  a8.  Sc- 
ptembris  1790.  Cor.  lllus, 

I>.  Aud.  Thoma  Simo- 
BcIU . 74 

A R G WME  NT  UM. 

ereditar  Dotis  a patita  y in 
possessionem  Bonorsm  qua- 
a promittente  profeta  sunt , 
sed  a Tertio  possidentur 
immissione  repellitur , quum 
AUenatarius  juribus  Vendi- 
tori competentibns  ^ dote 
melioribus  se  tueatur.  O- 
bligatio  Venditore  valide 
impugnatur  ex  defeda  tam 
voluntatis  , quam  potesta- 
tis,  eo  quod  tempore  pro- 
missionis  in  minori  eensti- 
tutas  esset  aetate,  nec  se- 
lemnìtates  praetensae  ohlì- 
gationi  accesserint , quam 
numquantpostea  fadus  Ma- 
jor ratam  babnerit . 

D E C I S I O VII; 

Namica.  Comnicndae 
de  Hcrulis  ; dici  28  Sept. 
1790.  Cor.  111.  D.  Aud; 
Ant.  Maria  Ceroignani.  80 


Argumbntum. 

Sub  Vomìne  Jurispatronatas 
Commendae  jus  tantum  eli- 
gendi Commendatorem , non 
autem  frutctium  perceptio- 
nem , ideoque  juspatrona- 
us  activum  , haud  vero  pas- 
sivunty  cont inerì  y scinden- 
te maxime  Judicum  parte  y 
anteadam  Sententiam  omni- 
no  etnfirmando , decernitur. 

Jurispatronatas  Vox  non 
sectis  ac  su^stantia  fundi- 
tus  enucleatnr:  Commenda- 
rum  natura  y consuetudo  e- 
Itgendi , Fundatorum  volun- 
tas  y Discretiva  Ordini s D. 
Stepbani  se  babendi  ratta 
in  erigendh  Cemmendis  yht 
quibsts  primogenialis  Suc- 
cessionii  ardo  jttbebatnr , in 
medium  afferuntur.  Ansal- 
di  Opinio  omnes  Commen- 
das  Primogeniale s substi- 
nentis  uti  damnata  repro- 
batur . Exempla  dbnique  e 
contra  aliata  ad  rejicien- 
dam  eledivae  Commendae 
qualitatemoptimis  argumen- 
tis  refelluntur . 

D E C I S 1 O VIIL 

Petrasanctcn.  Practensae 
Caducitatis  locationis  ; dici 
a8.  Septembris  1790.  Cof. 
Illastrìss.  D.  Aud.  Cosmo 
Ulivelli  Relat.  105 

b a Ab- 
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Caducitas  ob  defellum  $olu- 
tionìs  Pensionis  cantra  Lo- 
catorem  non  incursa  in  sub- 
bjccto  casu  decernitur,unn 
quia  nulla  mora  adesset 
in  solvendo  Canone , median- 
te Deposito , qtiamvis  in  mi- 
nori quantitate  ob  rationa- 
bilem  caussam  per  allo , tum 
quia  de  mora  parva  jiixta 
Judicis  arbitrium  agebatur, 
tum  denique  quia  mora  ceti- 
sebatur  remissa  ob  recepttnn 
a Locatore  Canonem  post  tif- 
cursam  Caducitatem , quam- 
vis  hic  protestationem  sibi 
nullum  afferendt  praejudt- 
ciiim  emtsisset . 

D E Gl  S I Q,  IX. 

Fiorentina  Pecuniaria; 

dici  g8  Scptembris  >?9o. 

Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 

Ulivelli  Relat.  no 

Argumentum. 

Fidejussio  ad  certum  tempus 
obstricta,  & stifulatayro 
summa  quae  principali  de- 
bito minor  sit,  non  exsòF- 
vitur  ob  primas  solutiones 
quae  pactam  tidejusswnis 
summam  adaegueuf,  si  a- 
jfatur  de  Debito  in  quotas 
solvendo  , uaut  temporis 
quoque  lapsus  sit  mptcen- 


dus  ad  ptrpendendam  Fi- 
dejussoris  liberationem  ; qu- 
um  òs"  Tempus  Fidejussio- 
tiis  substantiam  constituat . 
Ad  sic  decidendum  sunt  a- 
djumento  Apoca  Fidejus so- 
fia indoles  ac  natura , non 
minus  ac  subsequuta  Con- 
traentium  observantia . 

D E CI  S I O X. 

Mcldulen.  seu  S.  Pctri 
inBalneo  Fideicommissi  de 
Aquilantis,diei  30.  Septem- 
bris  1790.  Cor  lllustnss. 

D.  Aud.  Jo.  Bened.  Bri- 
chieri  Colombi.Relat.  i2t 

Argumentum. 

Institutio  in  haeredem  ad 
tempus  vitae  Instituti  coar- 
ctata  per  vero  a Testamen- 
ti in  casu  ìntellìgenda  est 
prò  institutione  in  simplki 
usufruUu , tum  ex  connota- 
tis , qualitatibusque  adje- 
llis , quae  usumfruBum  tan- 
tum  indigit ant,  tum  ex  dar  a 
intelligeiitia  subsequentium 
(jodtcìllorum  . Agnitio  du^ 
tem,  atqne  Haereditatisd- 
ditio  baeredis  in  proprieja- 
te  msututi  ex  arcurnstan- 
tiis  juris , et  factj  optime 
desumitur.  Vacato  ex  Te- 
stamento extraneo , ejusque 
Descendentibus  per  FiJei- 
commtssum,  veniunt  tantum 
Masculi-,  non  autem  Voemi- 
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ttae  juxta  ordhtem  Statuti , 
co  quod  Extraneus  habitus 
sit  tamquam  stipcs  voca- 
tionis . 

r 

D E C I S 1 O XI. 

Eadam  Fideicommissi 
dcAquilanris  quoad  fru- 
»^tus , dici  30.  Septembris 
<790.  Cor,  Illustriss.  D. 

Aud.  Jo.  Bcned.  Brichie 
ri  Colombi  Rei.  t as 


Argumentum. 

Fructus  restitnendos  esse  ex 
die  expoliationis  Bonorum 
favore  ejHs  qui  ad  Fosses- 
sionem  redintearatur,  quam- 
vis  expoliansfayorabiìi  sen- 
tentia  f uisset  innixus , 7a- 
fientissime  judicatur. 

P E C I S 1 O XII. 

Ficcclen.  Contributio- 
nis , dici  24.  Decembris 
1790.  Cor.  Illustriss.  D. 

Aud.  Jo.  Bcncd.  Brichic- 
ri  Colombi.  149 

Argumentum. 

Jussa  per  supremam  Potesta- 
tem  Contriliiitìciie  Possesso- 
riÒHSy  ut  aquae  in  melio- 
rem  cursunìredizantur-,^- 
cernitur  non  fieri  locum  e- 
xemptioni  ideo  petita  gaia 
opera  ad  butte  effectum  prt- 


scripta  jam  facta  fuerant . 
Decisiottis fundamctitum  in- 
n/titur  Periti  re/ationi  ,per 
quam  constai  nullum  baec 
opera  attulisse  emolumen- 
tum  cateris  Contribuentibus. 
In  posterum  vero  statuitur 
patere  viam  ad  opera  pro- 
priis  expensis  conficienday 
vel  ad  contribuendum  sic 
patentfr  disponente  Princi- 
pe , cuius  potestatem  itsfdn- 
dum  esset  in  dubium  re- 
vocare. 

D E C I S I O XllL 

Montis  S.  Sabini  Prae- 
tensi  Fideicommissi.  dici 
23.  Januarii  h?9i.  Cor. 
Illustriss.  P.  Aud.  Ignatio. 
Maccioni  Relat.  i.s8 

Argumentum. 

Transactio,  in  qua  posse  ssto 
fttttdi  alieni  concessa  est  ad 
lineam  masculinam , & sti- 
pttlatum  estpaélum , ut  Pos- 
sess^r  eo  tamquam  bonus 
Paterfamilias  utatur  , non 
inducit  Fideieommissum , e- 
tiamsi  recepito  faóta  ftierit 
prò  se, finis,  ac  descenden- 
tibus  i eo  quod  temptts  a- 
diellum  intelliuftur  ad  prx- 
scribendam  Potsessionis  Dti- 
rationem  ; & mentio  de  /f- 
Ins , tamquam  de  baer dibus 
fa£la  censetur  ; adjuvante 
potissimum  Imperiati  Lege 
h 2 qnz 


xir  I N D 

Mnnì  1747.  ccnieSuras  re- 
spuente. 

D E C 1 S I O XIV. 

Fiorentina  Tabcrnac  , 
et  Praelationis  ; dici  16. 
Aprilis  1791.  Cor.  Illus- 
triss.  D.  Aud.  Guid.  Ar- 
righi Rei.  1 63 

A^gumentum. 

Divisioni  faélus  obmxius  fttn- 
dus  , qui  suamet  natura 
commodam  divisionetn  non 
patitur , adsignandus  est  ei , 
(Ut  magis  conveuit  adsi- 
gnari,  habita  ratione  con- 
gruitatis . Ad  expendendam 
refusionem  damni  ab  eo  de- 
bitam  qui  cautatn  dat  dis- 
solutioni  Societatis , distin- 
guitur  inter  Societatem  in- 
cidentiae , & Societatem  ad 
certum  tempus  coarHatam  ^ 
(ir  in  primo  casa  damno 
locum  non  esse  decernitur. 
Qualitas  Sacerdotalis  ad  e- 
xamen  revocatur  in  altero 
ex  Sociis  concurrens , ad 
decernendam  cougruentiam 
favore  alterius,  qui  buju- 
smodi  impedimentum  Ne- 
gotiatwni  non  babet. 

D E C I S I O XV. 

Pisana  Seu  Fiorentina 
Crediti  ; dici  30.  Aprilis 
1791.  Cor.  Ulustriss.  D. 


E X 

And.  Goid.  Arrighi  Rc- 
lat.  176 

Argumentum.  , 

Haeres  Beneficiatus  quum  pul- 
setur  ad  solvendum  aes'a- 
lienum  'Patris , frustra  qua- 
litatem  Benéficiarii  Hu cre- 
dit opponit  , dum  constat 
Haereditatem  buie  debito 
solvendo  adirne  satis  esse. 

D E C I S I O XVI. 

Fiorentina  Pecuniaria  ; 
die!  4.  Junii  1791.  Cor. 
Ulustriss.  D.  Àud.  Co- 
smo Ulivelli  Rei.  184 

Argumentum. 

Solvens  Pnxenetae  , eui  tra- 
dita fuerat  a Debitore  A- 
poeba  Cambiaria  nullo  no- 
mine  CreJitoris  inscripto , 
non  Hberatur  a solvendo 
vero  Creditori , qui  peett- 
niam  reapse  mutuavit ; tum 
ea  de  causa  quia  Debitor 
tum  Proxeneta  tamjnam 
uti  organo  ^ petsona  in- 
ter postt  a contraxit  , tum 
quia , suae  negligeiiùae  poe- 
nas  Debitor  luat , aeqtium 
est , dum  srire  n-glcxit  , 
qttis  vere  pecuniam  sttppe- 
ditasset  , tum  deniqiic  ea 
quod  Crediior  nullo  paBo 
tenebatur  Creditum  suitm 
sigtiificare  , qutim  certior 
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XV 


fierrt  sai  Crediti  per  Apo- 
chum,  q^uam  apuii  se  reti- 
nebat,&‘  absque  cujttstra- 
ditione  Debitiim  dissolvi, 
band  poterat . 

D E C I S I O XVII. 

Plebis  S.  Stcphani  E- 
vitionis  ; dici  14.  Junii 
J791.  Cor.  Illutriss.  D. 

Aud.  Ant.  M.  Ccrcigna- 
ni  Rcldt.  198 

Argumentum. 

Evinto  pienissime  a Vettdito- 
re  Emptori  prestanda  est , 
praeserttm  si  a3ioni  ex 
traciu  Empitonis  nasceatt, 
ée  quae  „ ex  cmpto  „di- 
citar,  accedjt  quoque  Aidio 
ex  stipulata . Idcirco  in  Hit- 
jusmoii  Judicio  ve  ni  un  t e- 
tiam  fruSlus  qui  babentur 
tamquam  sors  principalis , 
cjusque  naturam  induunt, 
prò  nihilo  obstante  bonaa- 
tit  mala  fide,  quae  borum 
fruduum  numquam  causa 
^ or/ffl  est. . DefendiJur 
tmptor  ab  omissa  Insim- 
nienti  emptiotiis  exbibitione 
tn  ttdu  petitae  relevatw- 
nis  , ex  fuudamento  tùm 
j'ada  ind'tcationis  diei,  ^ 
anni,  in  quacelebratum^t 
Instrumenitm  Emptionis~^ 
tum  ex  jurts  regults  ex 
qutbus  non  altud  petitiir 
quam  Indicatio  Venditori 


tnolestiarum  illatarum.  De- 
nique  satis  non  judicatur 
ad  impediertdam  relevatio- 
nem,  susceptum  abEmpt»- 
re  onus  pulsandi  Tertium 
in  Judicium  ad  obtinendam 
cantra  Eum  immi s sione m y 
ér  subsecuta  omissio  pro- 
sequutiouis  Causa  in  gra- 
da Appellationis  post  con- 
trariam  Sententiam  , tum 
quia  ex  nafurq  onerisnon- 
nisi  ad  primam  Instantiam 
tenebatur  Emptor  , tum 

Jmia  ex  turbiditate  Judi- 
icii  , ab  eo  proseguendo 
post  contrarum  Sententiam 
absolvebatur . 

D E C I S I O XVIII. 

Libnrnen.  Scu  Neapo- 
lit.tna  Cessionis  supcrRe- 
servatis  ; diei  i8.  Junii 
1791.  Cor.  Illus.  D.  Aud. 
Cosmo  Ulivelli  Rei.  214 

Argu.mentum. 

Mercator , qui  exequens  man- 
datum  merces  trnnsmisit , 
sed  pretium  non  est  asse- 
quutus  , dum  cantra  Màn- 
dantem  restaurathnem  éx- 
sposcit , non  tantum  de  mer- 
ctum  pretio,  sed  etiam  de 
usuris  redinte^randus  juTtr^ 
catur,  etiamst  nulla  uues- 
serìt  interpetlatio  , qtiae  'in- 
ter Mercatores  ir.mme  rè- 
quiritur.  In  bujusmodi  ve- 
ro 
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ro  restaurationis  judich 
Litts  expensas  , sine  qui- 
bus  perfe^fa  band  essetre- 
dintegratio , deberì  non  am- 
bìgitur. 

P E C I S I O XIX. 

Calcinnrien.  Exemptio- 
nis;  dici  (S.Junii  1791. 

Cnr.  lllusrriss.  D.  Aud. 
Antonio  Maria  Cercisna- 
ni  Bel. 

t 

A R G U.MBNTUM. 

PraesHpposita  Privilegii  exi- 
stentia,  ad  ejusdem  origt- 
siem  recurritur,  nt  ex  pa^ 
rifate  rationis  gratuitus  n^ 
vis  fransi tus  m flamine  Ar- 
ni % ad  incolentes  Calcina- 
riae  oppidum , aeqne  ac  de- 
gcutes  extra  illud  exsten- 
datnr  . Contractus  Loed^ 
tiotiis  bniusce  transitus  m 
medium  adducuntur , ut  pri~ 
vilegiì  dignosvatur  exten- 
sio  magistrales  Bptstò- 
ia  subbastationem  Affilìfds 
praescribentes  interpretatio- 
ni  sHbjiciuntur  . Potestas 
Concedentium  Privilegium 
expenditttr  , contraria 
rne/luntur.  i 


Argument  um, 

hnpletam  fuìsse  Causam  fi. 
nalem  Donationi  ,quae  /le- 
grotorum  levamen  ìy  sub- 
sidium  contemplata  est , de- 
cernitur , etiamsi  eteflum 
non  fuertt  Nosocominm,  de 
quo  mentio  faita  fuit  in  Do- 
nattoms  Instrumento  , à)* 
sme  quo  evanescere  debue. 
rat  Donatto  , quum  reapse 
commodo  éf  levamini  af>, 
groterum  fìterit  provisum. 
Jd  ex  voluntate  Donatio-, 
nis,  ex  snbsecutis  aHihuc 
declorata  mente  dedn. 
citar  ■ Commnnitas  autem 
in  quam  collocata  est  Do- 
natto,  non  tamquam  exe- 
CHtrtx  ac  ministra , sed  ve- 
ra  Donatario  percipitur  , 
ita  ut  nulla  dlcatur  faéia 
fraus  tegt  Amortizationis , 
etiamsi  jussum  fuerit  Fh- 
spitale  erigendum  , quum 
nec  tiferà  Oonattonis , nec 
ejusdem  effeftus  ulto  qui- 
dem  patio  hutusce  legis  prst- 
scrtpto  reststant  , 

P E C 1 S 1 O XXI. 

Florianen.  Ponationis  ; 
dici  22.  Janii  i?9i-  Cor. 
Illustriss.  L).  Aud.  Cosmo 
Ulivelli  254. 

Ar- 


P E C 1 S I O XX. 


Florianen.  Ponationis; 

dici  ai.Junii  1 

791.  Cor. 

lllus.  P.  Aud.  '] 

rhoma  Si- 

monelli  Rei- 

334 
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XVII 


Ulufitriss.  D.  Aud.  Tho* 

Argumentum.  ma  Simonelli  Rei.  287 


Cantra  Scntentìas  ceteromm 
Condeci dentium  enixe , éf 
elaborate  proponìtur  , ìnef- 
ficacem  redditam  fuisse  Ca- 
assam  finalem  Donantis  , 
qui  in  Communitatem  bona 
contulit , ut  Nosocomium  e- 
rigeretnr . Id  colHgitur  ex 
Litera  Donationis,  ex  de~ 
negata  supremi  Imperantis 
gratta  , ex  costanti , num- 
quam  variata  Disponentis 
voluntate  post  perfeSam  Do- 
nationem.  Comprobato  ve- 
ro Causae  finalis  non  faSo 
implemento  , Donatio  tan- 
qttam  consensu  carens  e- 
vanescft.  Mine  vero  tran- 
situs  fit  ad  alterum  Deci- 
sìonis  fundamentum  in  m 
positum,  quod  cnm  Caussa 
finalis  Donationis  sii  Noso- 
comium erigendum  ; hoc  u- 
num  in  mente  Disponentis 
sibi  ad  donandum  proposi- 
tum,  Ù"  Communitas  nu- 
da ministra  sit  babenda  . 
Exinde  vero  deducitur  fa- 
Sa  fraus  Legi  Amortizatio- 
nisy  dum  Bona  apparenter 
in  Communitatem  , reapse 
vero  in  Opus  pium  Donane 
transtuHt . 

D E C I S I o xxir. 

Clanncn.  Enfìteusis  ; 
diei  22.  Janii  1791.  Cor. 


Argumentum. 

Cessio  Bonorum  Empbiteatico- 
rnmjuxta  praescriptum  Le- 
gis  Amortizationis  prò  sua 
validitate  nec  consensum, 
nec  utilitatem  Ecclesiae  Do 
minae  direSaeexquhit  :Ce- 
dens  tamen  iisdem  vincu- 
lis  , atque  obligathnibtn  0- 
bstruSlis  ita  manet  erga  Do- 
minum  direélum , ut  eum 
teneatur  relevare  a quo- 
cumque  detrimento  , quod 
ex  faSl'a  Cessióne  in  ipsnm 
derivarit.  Adducìtur  vero 
in  ex  amen  Catus  y in  quo 
Dominus  direHus  faaam 
Cessionem  non  modi)  piene 
adprovaverit  , ^sed  etiam 
noviter  Cessionatium  tam- 
quam  ex  se  Empbiteusim 
recipièntemobligaverit . Qua 
de  re  magi straliter  Con sen- 
sus  dispositivus  a permis- 
sivo per  Dominum  direiiittn 
adbibìto  secetnitur, 

D E C I S I e>  XXIII. 

Fiorentina  seu  San£H 
Joannis  Fideicommisside 
Somiglis  ; diei  1 5.  Junii 
1791.  Cor.  lllustriss.  D. 

Aud.  Già  Bened.  Brichie- 
ri  Colombi  Rei.  302 


c Ar- 
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Argumentum. 

pacultaj  ' àisperdendi  Bona 
Fideicommisso  obnoxia,  im- 
plicite concessa  per  onus 
impositum  Ultimo  ex  ali- 
qua  linea  descendenti  re- 
stituendi  caeteris  vocatis  id 
quod  superest,  non  imper- 
titur  potestaiem  cuicumque 
ex  line^  alienandi  ad  li- 
bitum Bona,  quae  tenetur 
integra  restituere  reliquis 
ex  eadem  linea  derivanti- 
bus:  At  baecfacfiitas  ,qu* 
tamen  intra  trìum partium 
cancellos  coarblatur  , ulti- 
mo bujusce  lineae  cojnpe- 
tit  - Confimofur  Decisio  ex 
qualitate  ejùsdem  facuJta- 
tis , quae  uùb  aperte , sed 
n contrario  sensu  ^ impli- 
cite data  est , & ex  pari- 
tate  dilezioni s quoad  omne's 
in  eadem  linea  com^èb^n- 
sos . Id  vero  prò  regala , non 
autem  prò  conjeblura  ba- 
bendum  est,  ita  ut  nulld- 
tenus  Decisioni  obstet  Pa- 
tria Lex  fl»«i  1747.  quae 
(onietturas  rejicit , 

DECISIO  XXIV, 

Fiorentina!  seu  Prati 

Veteris;  dici  aa. 

1791,  Cor.  lllutriss.  D. 

Aud.  Ihoma  Simonelli 

Kclat.  7^ 

‘ ' i 


Argumentum. 

Obligatio  alimentorum  favore 
Filii  per  Patrem  suscepta 
optime  perduos  Testes  com- 
probatur,  etiantsi  amissus 
ac  deperditus  fuerit  Cbiro- 
grapbtis,  per  qnem  Pater 
onus  alimentortifn  suscepit . 
Vindicatur  ipse  Chiorogra- 
phus  ab  exceptlonibus  op- 
positìs  praecipue  ab  in- 
veri simili  t rudi t ione  Folii 
albi  nuda  subscriptione  mu- 
niti, /id  probandum  vincu- 
lum  , cui  éfjns  Naturae 
adstipulatur  , probationcs 
relaxantur . 

DECISIO  XXV. 

Caesenaten.  Bajuliva- 

tur;dicÌ5  Auguri  1791. 

Cur.  Illustriss.  D.  Àud. 

Thoma  Simonelli  Kcl.  323. 

Arg  ument  um 

; 

Mnor  natu  ex  Desceudentia 
nonnulltus  stipitis  non  in  to- 
ta descendentia  ad  sitcces- 
sionem  Pideicommtssi  per- 
cipiendam  quaerendas  , sed 
Praelatio  danda  est  ei  qui 
praerogativa  gradtis  distiii- 
guitur,  quamvis  de  iiigres- 
sa  lineae  agatur  ; quuJn 
baec  indefinita  gy  nimJs 
generica  loquendi  ratio  per 
clarem  Dispouenlis  volun- 
. ta- 
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tatem  definita  fuit  ,ob  quam 
petentissimè  constata  ordì- 
nem  gradtts  semper  prae- 
optandìtnt.  Ad  tane  Seti- 
tentiam  confirmattdam  at- 
eedunt  obsurditas  ordinis 
retrogradi,  subsequuta  in- 
telìigentìa , atque  observaa- 
tia , appeltatio  denique  fi- 
tiorum,  quae,  et  si  coUeìli- 
va,  ordinem  tamen semper 
praesupponit . 

D E C l S 1 O XXVf 

Fiorentina  Emphitea- 
sis;  dici  9.  Augusti  1791. 

Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
tgnatk)  Maccioni  339. 

Argumehtum. 

EnumeratesinComessioneEm- 
pbiteutka  gradus  generatio- 
nnm  ad  extendendam  eju~ 
siem  dttraricnem  nefas  est 
praetergredi . Alienatio  ,per 
uìtimum  Comprebensum fa- 
Sta  non  adimit  Ecc/esiae  Vo~ 
minae  Dtre^st  jus  Laude- 
gii  , atiarumque  rerum  , 
quae  reéte  ab  Extraneo, m 
q«em  traslata  est  Emphi- 
teusis , exposcmtur , id pd- 
tenter  praescribente 
Lege  Anni  1769. 
ptto  Domina  decreti  ab  Em- 
phiteiita  peti  nequit,  itisi 
Dominitm  utile  aélum  pos- 
sideat  , ihter  Compir- 
bentos  recenseatur-. 


xuc 


D E e I s I o xxvn. 

Arretina  Bcneficii  quo- 
ad  GratificatioDein  i dici 
23.  Augusti  1791.  Cor. 
Illustriss.  D.  Ignatio  Mac* 
cioni  Rclat.  35*- 

Argum entom. 

I}t  Paritttte  vocum  Patrona- 
lium  ad  Benefitium  Prae- 
sentantiam  , in  propatulo 
est  locum  fieri  gratificatio- 
ni  de  jttstitia;  Gratificatio 
tum  vero  ei  debetnr,  qui 
prae  alio  prae  sensato  de 
sanguine  Patronorum  de- 
seendit  . Descendentia  au- 
tem  non  in  genere,  sed  in 
specie  probari  debet  ad  bunc 
gratificationh  effeSlmt.Qua- 
litas  sonsobrtmrum  expén- 
ditur,  ad  inspiciendam , dii 
qui  batic  praesef  'erttnt  qua- 
litatem,de  Annatone  po~ 
tìus  sint , quam  de  Cogna- 
tione. 

D E C t S I O XXVIIL 

Fiorentina  Peconiaria 
seu  Iteratae  Solutionis; 
dici  '30.  Augusti  1791. 

Gor.  lllus.  D.  Aod.  Guid. 
Arrighi  Rei. 3^5- 

Arcumektum.  ■ 

Solutio  per  DetUorem  Otra- 
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tori  Haereditatis^  'jacttitìt  ^ 

legtùmt  eleSo , ^ uti  t a-  . A o v m e n t u m . 

/i  ah  omnibuf  babitafaSa  , 

ita  eam  ^erat,  m si  de->  Soluth  per  Debit orem  Hae^ 
inceps  difperdatur  ex  quo-  redìtatis  jacentis  Curatori 
vis  istfortustio  ve/ tuipa  pe-  fa^a  nullo  praecipue  (on- 

(unia,  iterùm  adconficieth  eurrente  dolo,  quìnimobo- 

4am  selutionem  fogi  ne-  na  fide  maxime  fulcita  , 

queat.  Monumentum  Deci-  eumdem  ab  renava» da  so- 
sionis  innithur  L^ìsitu-^  lutione  liberata  eiiamsiCu- 
TOR  4,  Cod.  in  quibus  cau-  rator  oneri  praestandae  fi- 
sis  Lcgi  In  dvbium  non  . dejussionis  ante  acceptam 
KIT  3.  Cod,  De  Tutor.  L.  pecuniam  baud  satìsfecerit , 
Totor.  5.  eod.  tit.  solutioni  Decretum  mi- 

bentibtts  obtinenium  a De-  tiime  praecesserit  , Distia- 

bitore  solvente  Decretum,  guitur  inter  Tutores  sive 

ut  plenissimam  consegua-  Cttratores  Minorum , Cu- 

tur  Debiti  liberationem , à*  ratores  Majorum  ; ac  prò 

deficiente  semperfavorePu-  bis  Necessitas  Decreti  ex- 
pi/li £estitutio  inintegrum  (luditur  : idcoq-ie  non  ad- 

eoutra  Debhorem  competh.  plicari  Texuts  in  I.  San- 

^ubtoritas  Vasquii  Men-  oimus  Cod.  de  Adnrni- 

chAcae  opinantis  tane  tan-  strat.  Tut. , crini,  i.  Cod. 

tum  heum  sibi  vindicare  ).  advers.  solut,  late  Je- 

restHutiouem  in  integrai» , fenditur  ; judicaturque  e- 

jf  laesio  in  stipulatione  con-  tiamsi  ds  Tutoribus  agere- 

tra£lus,non  autemexpost y tur,  ad  obtinendam  restì- 

aecesserit , asinino  rejiei-  tutionent  in  integrum  ad- 

tur . Disposa  io  Juris  et  si  versus  solutionem  , pro- 
in Causa  Pupilli  procedat  y bandam  esse  Pupillo  (ùrc. 

bene  ex  identitate  rafionis  laesionem  ab  initio  Coti- 

ad  Haereditatemjacentem , tra&us . 

udplaatnr. 

D E C l S 1 O XXX. 

D E C I S I O XXIX.  Piscien,  Statuti  de  Pa- 
ri Jure  Reddendo  j dici 
Fiorentina  Pecuniarìa  ; 8.  Septem.  1791.  Cor. 

dici  30,  Augusti  1791.  lllustriss.  D.  Aud.  Igna- 

Cor.  lllustriss.  D,  Aud.  rio  Macciooi  Belar.  416. 
Cosmo  Vliv&Ui  Bel.  394 

Ar- 
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AltGUMENTUM. 

Lucensis  recte  excluieniui 
statuitur  a successsione  Bo- 
norum-,  quae  in  Pisciensi 
Hetrurìae  Tertitorh  posila 
jtftnt  in  vim  Statuti  Ph 
scensis  par  Jus  rcddi  Po- 
rensibHs  praetcrìbentis.  Ple~ 
nissime  %ae  ie  re  discepta~ 
tur  de  Domicilio  y ad  ex- 
auirendum  an  Bonajamin 
Lucent  ts  trantitumfecerinti 
Ideoque  de  pluribus  Domi- 
(ìliii  t ac  de  animo  altetùm 
tonservandi  sermo  est . Ubi 
Statutum  verbis  universa- 
libus  Successtonem  dene- 
gantibus  Forensibus.  acqui- 
sitioneminhibuerit  • nonpro- 
dest  Finis  Forensibus  Pa- 
trie Snbditi  qualitas  pater- 
na ut  ad  Successionem  ad- 
nittantur . Rejicitur  confu- 
gium  ab  Altare  susreptum 
CivilHatis  Ferrariensisy  qui 
nitebatur  Successionem  coti- 
sequi  y cum  ageretur  de  nu- 
do privilegio  absque  hono- 
rum possessione  y absque 
supportatione  onerum  qtuie 
necessario,  requiruntur  ad 
veram  civis  qualitatem  a- 
dipiscendotit . 

D E C l S I O XXXI 

Petrasanften  Taxatio- 
nis  Dotis  ; dici  3.  Septem- 
bris  1791.  Cor.  lllustriss. 


ìfTO  RUM. 

D.  Aud.  Ignatio  Alaccioni 
Belat.  ‘ 47* 

A'ioombntum. 

Foeminae  a succetsione  jnsets 
Statutum  Petrasanetae , non 
propter  Dotem  % sed  propter 
Masculos  excluduntnr;  ìdeo- 
que  Dos  constituenda  y legp- 
timae  jure  nataraefiliis  de- 
bitae  baud  respottdere  debety 
sed  juxta  vires  patrimeniiy 
■ dignitatem , usum  famdiàey 
' Spo*‘^i  Sponsaeque  conditio- 
nem  adsignanaa  est.  Du^ 
biètas  cui  occurritur  ai  de- 
'(emendam  qualitatei»  ex- 
(lusionts  y in.  Statuto  yobni- 
miam  loquationit  anéigui- 
‘ tatem , per  'success  'tvam  re- 
formationem  fìtit  pefùtuta- 
demptjyet  Buie  casui  omni- 
vt.  consuJistnt- 

n E C I S I O XXXIE 

/ 

Fiorentina  Alluvìonfs; 

'dici  ao.  Scptembris  1791  ' 
Cor.  Ilkistriss.  D.  Aod. 

J[o.  Bargigli  Sarchi  Rekt.  488 

•AaOUMENTUM:. 

Recessus  Flstmwis  ab  antiquo 
alveo  y repentina  novi 
alvei  invasio'  si  bene  no» 
probetur  , p<ains  aliutvio  , 
quain  alvei  mntatto  > in  du- 
mo existimanda  censetteri 
Ideoque  bona-  olim  oecupata 
non  sunt  resti  tueitda . 

DE- 
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Petrasanfteni  seu  Scra- 
viticn.  Pccuniaria,  si  ve 
Practensae  itcratac  Solu- 
tionis;  dici  33*  Scptem- 
bris  1791. Cor.  lllustriss. 

D.  Aud.Guidonc  Arrighi 
Rclat,  • 49» 

. Argumentum. 

Solutio  a Debitore  Puf  ilR  pe- 
rora Procuratori  ejutTutt- 
ris,  qui , Testatore  praescri- 
beute,  facultate  pollebat  ad- 
mnittrandi,  tontrabendi,  ^ 
exigendi,  kgitima  decenti- 
tur,  ita  ut  si  pecunia  di- 
lapsa  sit  et  perierit,  iteran- 
da  non  vernai . Nec  ad  mu- 
tandam  senteutiam  valuit 
Decreti , a quo  solutio  con- 
validatur  , defe&us  ; nec 
Procuratoris  destinatio  ab 
uno  tantum  ex  Tutoribut 
confe3a,  nullo  accedente  al- 
terius  Tutoris  consensu , con- 
tro quod  fuerat  ex  Testa- 
mettto  jussuni  ; nec  denique 
Mandatum  a Feemina  Tu- 
trice  absque  solemnitatibus 
feraratum . 

D £ C I S I O XXXIV. 

Fiorentina  Praetcnsae 
Exonerationis  Decimac  ; 
dici  34-  Septembris  1791. 

Cor.  llinstriss.  D.  And. 


Jo.  Benedicto  Brichieri 
Colombi  Belar.  509 

Argumentum. 

Agens  prò  exoneratioue  Deci-' 
mae  contro  Eum  quem  Bo- 
norum  Possessorem  esse  as- 
serit, pienissime  probare  de- 
bet  in  Reo , quem  convenh, 
possessionem  Honorum  super 
quibus  bujusmodi  onus  in- 
cumbit  : Qua  de  re  probando 
est  identitas  Bonorum , ause 
in  Reum  alienatione  median- 
te translata  sunt . Hinc  ad 
examen  revocatur  Bartàli 
Tbeorica  in  L.  Demonstra- 
tio  fi!  de  Condition.  et  Dc- 
monstrat. , nec  ad  rem  ad- 
plicari  exci  rcumstantiis  de- 
cervi tur. 

D E C I S I O XXXV. 

Eadem  quoad  praeten* 
sam  rcduftionem  Deci- 
mae  ; dici  34.  Septembris. 

1791.  Cor.  lllustriss.  D. 

Àud.  Jo.  Benedicto  Bri* 
chieri  Colombi  Rclat.  534 

Argumentum. 

Qui  contendit  non  esse  ampìius 
fossessor  Bonorum , qttae  a- 
dhuc  in  e}us  faciem  in  libris 
aestimi  descripta  sunt,  ad 
assequendam  exonerationem 
Decimarum  solutionis  non 
solumplenissime probare  de- 
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iet,  botta  mllatenus  a le 
retincrix  ud  a qm  posti- 
deaatuTx  dtmonstrare  tene^ 
tur  cfitttiudcttter . 

D E C l S I Q XXXVI. 

Florentin»  Caationis  ; 

dici  aSSept(uiibrisi79i. 

Cor.  illastriss.  D.  Aud., 

Ignatio  Maccioni . 52$. 

AseUUBNTUM... 

Cautìo  ab  Judaeis  prue  stando- 
estitt  somma  Seutontm  C*n- 
tum.  Eorum;CemmunitaOpro 
famulis  al'unigtnis  ; »e,cum 
dimissi  suHt  A,  famulatu , 
Ctmmuttitas  eorum  pauper- 
tate  gravetur.  Decemitur 
in  circumstantiis  tautionem 
deberi,  etiamsi  »om  probetur 
itt  famulo  coustitutio  merce- 
dis,  cujtt  ejusmodi  sit  per- 
sena , quae  operam  locare 
soleat  et  debeat  Agitar  quo- 
que de  Domicilio  Cautiofsem 
praestare  debentis , ut  subji- 
ciatur  cottstittttienibus  Urbis 
in  qnadègit;  Ubi  devolun- 
tate  acqutrendi  Dotrùcilìum 
quae  ex  actibas  positivi  fe- 
lici tur,  ubi  de  Otterum,  bo- 
ttorumque  sustentatione , ubi 
de  duobus  Domiciliis  in  e- 
amdem  personam  confluen- 
ti bus  quaestio  est  . Deni- 
que  de  Jurisdìctione  agitar, 
et  Magistratum  vulgo  dei 
Massari  lites  inter  Priva-- 


tos  et  Universitatev  Hae- 
breotwm  dijudicare posse  de- 
cemitur,. 

D EC  1 S I a X#VII. 

Montis  PoJirìani  Pecu- 
niaria. Die  aS.  Septem- 
bris  1 791 . Cor.  Illastriss. 
D.Aud.  Cosmo  UUvellì^  54t 

Ar&umxntvm-t 

Afercium  Venditso^  et^Emptto  » 
in  qua  soltftiouf  pretti  di- 
latio  Emptori ^s'xt  concesso  > 
et  causso  lucri  tetsatftjt  et 
damili  emergeutis  fr'ùctus 
vc  ttditor  sibi  paciscatnr , in 
usuras  veritas  vulgo  Scroc- 
chi aut  in  Cambia  patria 
Lege  ì69i probibitaminime 
recensendo  est  . Simulatio  , 
quae  caussam  Legi  dedit,  in 
praeseiiti  omuin»  deesse  de- 
eemitur;  nec  casui  adpli- 
earì  le x aeque  patria  1786 
judkatur , eo  quod  posteriur, 
et  uti  nova  disponenS.oculos 
retro  neqiiit  babere  ..Justi- 
tia  Contractus.  ex  qualitate 
contrabentis  Majoris  25  An- 
norum , et  Dodoris , quam- 
vis  Fila  familias , ex  flr- 
missima  observantioy  ex  sub- 
secntis  denique  ratiflcationit 
aSibus  eonvalidatur . 


DE- 
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D E C I S I O XXXVIII. 

Pisana  seu  Laren.  Ma* 
nutendonisi  dici  »8.  Se- 
ptcmbris  1791.  Cor.  Illu- 
striss.  D.  Aud.  Guidone 
Arrighi  Relat.  573 

Akgumentum. 

Jtts  Domina  & Possesiitnis 
ad  Eum  ex  àuobus  centen- 
denùbus  spellare  decemitutt 
prò  quo  pugnai  antiqua pr*^ 
tu  possessio,  éf  jurium  do- 
nànuorum  eteertitatie  ex 


E,  X 

plurimorum  enunciativìsìn- 
strumentorum  elicila  ; quae 
in  antiquis  etiam  centra 
Tertios  piene  probat  ; Ncque 
ullum  afferre  potest  obicem 
recentior  in  libris  Aestìmi_ 
favore  alterius  contettdcmis 
descriptio,  si  de  Ae stimo  Co- 
mitatus  Pisano,  utpote  er- 
roneo sermo  sit , si  alter  cen- 
tendens  hujutmedi  detcri- 
ptioni  obstiterit , sibìqueju- 
re  reservarit  : quum  bocca- 
su  recentior  potsessio  prò 
clandestina  teneatur  , pri- 
maeque  debeatur  manuten- 
th. 
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D E' <3  I à;I  O N U M. 

ANNORUM  <790  et  1791 , QUAE  IN  HAC  PRIMA, 
PARTE  CONTINÉNTUR,,  PEEPIOECESES.  , 


^ * « « 


Ibt» 


. ,A 

ARretina  Bencficii  , 
quoad  gratifìcatio-  . ’ ■ 
nem  ; dici  33..  Aug.  1,791.  ' 
Cor.  lliustriss.;  DD.  A A. 
Brichieri  Cólónib! , Mac-  ’ 
«ioni  Relat.  et  C«rcignani;;^5<; 

C..'  ' . ■ ■ • 

k 

Caesenatcn  Baiulivd-  ' 
tusiDiei  5.  Augusti  1791 
Cor.  Illustriss.  DD.  A.\. 
Ulivelli,  Arrighi,  et  Si-.  , 
monelli  Rei.  ^33 

Calcinarien.  Exemprio; 
nis  ; dici  18.  Junii  , 1791. 

Cor.  lllustriss.  DD.  A-À 
Brichieri  Colombi , Mac-  * 
Cloni , et  Cercignani  Rei.  326, 
Castri  Franci  Donario- 
nis;  diei  35.  Scptcmbris 
1790.  Coram  lllustriss. 

DD.  A.\.  Uiivclli , Ar-  . 
righi,  et  Simonclli  Rei.  ‘ 33; 

Clannen.  EaipKiteusisi, 

Diei  3t.  Junii  1791.  Cor.'  <■ 


lllustriss.  DD.  AA,  UH-  ’ 
TelliietSimo.qe.lli£xtens.  387 

F-  ■■ 

Fiorentina  Allnvionis; 
dici  30.  Scptcmbris  '1791 
Cor.  lllustriss.  DD.  AA. 
Brichieri  Colombi , Mac- 
cioni , et  Jo.  Bargigli  Sar- 
chi ReJ^p.  " 488 

Ficccicn.  Contributió-.  . 
nis;  Diei  34.  Deqembris 
1 790’.  Cor.  Ulustriss.  D. 

Àbd.  Brichieri  Colombi..  149 
Fiorentina  Cautionis  ; 
diei  38.  Scptqmbris  1791." 
Cor.  lllustriss.  D.^  Aud. 
Ignatio  Maccioni . 5I8 

•Fiorentina  Emghitcu- 
sis;  diei  9.  Augusti  1791  ' 
Cor.  lllustriss.  D.  'Aod. 
Ignatio  Maccioni  ' ~339 

Flórentina  pecuniaria  ; 
dici  28,  Sept.  1 790.  Cor. 
lllustriss.  DD.  AA.  UH- 
velli  Relat.  Arrighi , cc  ' 
Cercignani*.'  'lìo 

d Flof 


«VI 


INDEX 


. Fiorentina  Peconiariaj 
dici  4.  Jonii  1791  Cor. 
Illuscriss.  DD.  A A.  Uli-  ^ 
velli  Rei.  Arrighi , « 
monelli.  184 

Fiorentina  Peenniaria 
seu  itcratae  Solutionis^  ' 1 

dici  30.  Augusti  1791. 

Cor.  lllustr.  D.  Aud.  Arri- 
ghi Rei.  et  Simonelli . 365 

Fiorentina  Pecuniaria  ; 
dici  30.  Augusti  1791. 

Cor.  llluEtriss.  D.  Aud. 
Cosmo  Ulivelli  394 

Fiorentina  Praetensae 
Exonerationis  Decimac  ; 
diei  »4  Scptcmbrisi79t. 

Cor.  lllustriss.  DD.  A A. 
Brichieri  Colombi  Belat. 
Macaoni,  et  Cercìgna* 
ni . . 509 

Eadcm  quoad  praeten- 
sam  reductionem  Deei- 
mae  ; dici -24.  Septembris  ^ 
1791.  Cor.  lllustriss.  DD. 

A A.  Brichieri  Colombi 
Bel.  Maccionì, et  Cerci-  . 
gnani . 5*4 

Fiorentina  praetensae  ^ 
Immissionis  ; diei  28.  Se-  ' 

}>tcmbris  *790.  Cor.  U- 
astriss.  D.  Aud.  Tho- 
ma  Simonelli . 74 

Fiorentina  praetensae 
Laesionis  ; Diei  28.  Sept. 
1790.  Cor.  lllustriss.  D, 

A A.  Brichieri  Colombi, 
Maccioni  Rclat.  et  Cer- 
cignani , 38 

Fiorentina  Tabemae  , 
et  Praelationis } diei  16, 


Aprilit  1791.  Cor.  Illu-  * - 
striss.  DD.  AA.  Ulivol- 
-li , Arrighi  Rei.  et  Simo- 
nclli.  163 

Fiorentina  seu  S.  Jn- 
annis  Fide^omnjiss!  de 
Somiglisi  diéi  15.  Julii 
1791.  Cor.  lllustriss.  DD. 

A.A.  Brichieri  Colombi 
Rei,  Maccioni , et  Cerci- 
gnani , 302 

Fiorentina  seu  Prati 
Veteris  AHmentorum;  di- 
ei 22.  Julii  1791.  Cor.  ll- 
lustriss. DD.  A A.  Ulivcl- 
li , Arrighi , et  Simoncl-  . 
li  Rei.  317 

Fioria  nen , Donationis; 
dici  li.  Junii  1791  Cor. 
lllustriss.  DD.  A A.  Arri- 
ghi, et  Simonelli  Rei.  234 
Florianen.  Donationis  ; 
ss.  Junii  1791.  Cor.  ll- 
lustriss. D.  Aud.  Cosmo 
Ulivelli,  »54 

L 

Libumen.  seu  Ncopo- 
litana  Cessionis  super 
Reservatisi  dici  18.  Ju- 
nii 1791.  Cor.  lllustriss. 

DD.  AA.  Ulivelli  Rei. 
Arrighi,  et  Simonelli  214 

M 

Meldulen.  seu  S.  Pc- 
tri  in  Balneo  Fideicom- 
missi  de  Aquilantis  ; die 
30.  Septemb.  1790.  Cor. 

IIIu- 
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lllustriss.  DD.  AA.  Bri- 
chicri  Colomb.  Bel.  Mac- 
cioni  , et  Ccrcignani  lai 

k EaÀ:m^  Fideicommis-r 
si  de  Aquilantis  quoad 
Fructus;  dici  jo.  Scnipr.  " i 

1790.  Cor.  lllustriss.  DÌ), 

AA.  Brichien  Colombi 
Bel.,  et  Macaoni  145, 

Miniaten.  Bcnefìcii  ; 
die  34.  Seprembris  1790. 

Cor.  lllustriss.  DD.  AA. 
Ulivelli,  Arrighi  Belar., 
et  Simonelli.  t 

Montis  Politiani  Pecn- 
niaria;  diei  aS.  Septem. 

1791.  Cor.  lliustrìss.  D. 

Aud.  Cosmo  Ulivelli  547 

Montis  S.  Sabini  Prae- 
tensi  Fideicommissi  ;diei 
35-  Januarii  1791.  Cor. 
lllustriss.  DD-  AA.  Bri- 
chicri  Colombi , Maccio- 
ni  Bclat.  et  Ccrcignani  158 

N 

Narnica  Commen- 
dae  de  Hemlis;  die  38. 
Sepremb.  1790.  Cor.  U- 
lusttiss.  D Aud.  Anto- 
nio  Maria  Cercignani  80 

P 

Petrasanften.  praeten- 
sae  Cadneitatis  Locatio 
nis;  dici  28.  Septembris 
1790.  Cor.  lllustriss.  DD. 

AA.  Brichicri  Colombi 
Maccioni,  et  Ccrcigna- 
ni Bel.  105 


0 Ì^Ù  M 

Pettasanften.  seo  Se- 
ravitien.  Pecuniarta , sea 
practensae  iteratae  Solu- 
tionis;  di«l  33.  Septem- 
bris .*79!.  Cor.lllusttiss.- 
DD..'AA;  Ulivelli  , Ar- 
righi Belati,  et  Simonel-  ' 
li  . • • 493 

Petrasanften.  Taxatio- 
nis  Dotis  ; dici  3.  Se- 
ptembris 1791.  Cor.  11- 
lustrisr.  DD.  AA.  Bri- 
chicri Colombi , Maccio- 
nl  Rclat.  et  Cercignani  476 
Pisana,  seu Fiorentina 
Crediti;  diei  30. Aprilis 
1791.  Cor  lllustriss.  DD. 

AA.  UivcHi  y Arrighi 
"Rei.  et  Simonelli  176 

Pisana  seu  Laren.  Ma- 
nutentionis;  die  28.  Se- 
ptembris 1791.  Cor.  11- 
lllusrriss.  DD.  AA.  SimP- 
nclli,  ^righi  Relat.  et 
Ulivelli  573 

Piscien.  Statuti  de  pa- 
ri jure  reddendo  diei 
3,  Septem.  1791.  Cor. 
lllustriss.  DD.  AA.  Bri- 
chicri Colombi  , Mac- 
cioni Rclat.  et  Ccrci- 
gnani »4l6 

Plebis  S.  Stephani  E- 
viélionis;  dici  14,  JunS 
1791.  Cor.  lllustriss.  DO, 

A A.  Brichicri  Colombi , 
Maccioni,  et  Cercigna- 
ni Rei.  1 98 


Se- 
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Senen.  Commendae  de 
Saracinis;  diei  28.  Se^ 
i79«.  Gor.  lllujtriss.  DD. 

A A.  Brichieri  Colombi 
Macciotù  Ralat.  et  Cer« 
eignani  . 48 


T • 

Temte  novac  vendi- 
tionis;  diei  a8.  Septem. 
i79o^or.  lllastriss.  DD. 

AA.  Brichieri  Colombi , 
Maccioni , et  Cercigna- 
ni  Relat.  70 
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FLOHENTINAE 

DEGISIGNES; 

t. - ADDITIS  AD  CALCEM  LIBRI 

■ S E L 'E  C T I O R I B U S 


VARIORUM  ETRURIAE  TRIBUNALIUM; 


TOMI  SEXTI 

PARS  PRIMA. 


D E C I S I Ó I. 

M IN  I AT  E K BENEFICI  I. 
Die  24.  Septembris  1790. 
ARGUMENTUM. 


In  quaji  pcjfejjione  Jurìfpatronatus  manutenendus  deferì- 
ditur  h , prò  quo  pugnabat  ulttmus  flatus  , quum  quaejlio 
efèt  de  Judicio  Pojfejforio , nec  ejufmodi  cantra  Pojfejforem  in- 
ferrentur  probationes  , quae  de  Paitorii  juftitia  Judicem  lucu- 
lentijfime  , utì  neceffe  erat , convincerent  - Etfi  enim  hac  de 
re  Tranfactìonis  iujlrumentum  afferretur,  ^ ex  quo  omne  jut 
defumebatur  ; buie  Jnftr amento  refiflebat  diuturna  ipjiufmet  in- 
ebfervantia,  quae  initium  paulo  po/l  initam  tranfèBionem  a-  • 
gnofeebat , praetereaqne  non  deerant  inconcuffae  dificultates , 
quae  nullitatem  tranfallionis  portendebant  ; velati  abfentia  Pu- 
Temi  VI.  P.  /.  A pilli 
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I Tomi  VI.  D E C J S I 0 I. 

ftili  Tratifaifioms  mtmtnto.  Decreti , dr  cegnitionis  caufae 
\defe3us , quae  turUditatem  petitioni  wduceb*»t , dv  altiorem 
penitus  exquirebant , quam  par  ej]'et  in  Pefitorio , indgginem. 

^ S U MM  A R IVM. 

I..  Eq  at tendendo  efi  Praefentatit  quae  falla  fuerìt  a Pa- 
■ trono  juxta  altìmutn  ftatutn  in  pojfejfone  quafi  praefentan- 
'di  exiflente , ^ jura  turbìda  ad  Jndkinm  pètitorium 
transferenda . 

„ Limita  ubi  tà  fit  luce  probatkmum  in  Petitorio 

qttae^  vincant  omtiitio  Pojfejforium  ; dP“  quae  publico  aequi- 
polleant  Infirstménto : n.  a.  QW  vero  in^CaJùy  Vid.'J'eqq. 
^ praecipae  ».  i6. 

j 1,  Talis  vero  dici  neqnìt^  TranfaAip , quae.  ptfì  Jliputàtio'. 
' ncmy  numquam  in  tot  taiitifque  Praefintationibut , quae 
slabente  faeculù;fi  obiulemm  y fait  fervuta.  ».  5. 

„ Praecipae  fi  Isy  qui  Tranfactione  innititur,  eam^  data 
occafione  praefentandi , nullo  pa£h  allegarint . ».  6. 

„ Imo  fi  is  qui  eam  allegai  y qui»  eadem  tunc  uteretar, 
jura  eidem  ,Tra»fii£tioni  prorfiu  contraria  propofuerit . 
num.  II. 

„ Fortiat  vere  fi  allegata  quondam  TranfaAio  per  Sente»’ 
tiam  Judicis  fuerit  omnino  rejtAa . ».  12. 

3.  Solis  Patroni!  laicis  fas  efi  fubalternam  ttominationem  cu- 
mulative facere  . 

4.  Tranfadió  mvatienem  btdueit  titulorum  dS"  juriumy  quae 
atitea  Centrabentibus  competebant . 

7'  Ea  alternativae  natura  efi , ut  Praejèntatio  in  totum 
Jpeéiet  eit,  prò  qiiìhus  ea  vice  fiat  alternativa.  Et  «.  13. 

8.  Sententia  normam  defumit  ex  Actibus  precedenter  factis, 
dy  ex  juftificationibus  in  iifdem  exiftentibus . 

9.  Aetas  quatordecim  annorum  ex  S.  Concilio  Tridentino  re- 
qniritur  ad  ajfeqttenda  Beneficia  Ecclefiaftica , 

IO.  Quod  maxime  inverifimile  ejl  fujpicionem  praefefert  fal- 
fitatis . 

14  Si  prue fintai  ut  ab  eo  y cui  ea  vice  fpeSlabat  TurnuSypofi 
faSam  acceptationem  juri  fito  renunciety  Tumus  e a vice 
dicitur  confumptus . 

Ut  Pètitorium  abforbeat  Poffejfirium , de  juribus  in  peli- 
torio  patentifiime  debet  confiare.  ' 

17.  Ut  valeat  Travfaliio  a Tutoribus  favore  Pupilli  inita  , 

necefie 
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Htcejft  tft  non  folum  ut  interveniat  Judicis  Decrttum  ^Jò- 
Umuhatefque  accedavi  ^ fed  etiam  PupiUus  Tranfaaio- 
tii  adjtt . 

18.  Sola  opinionum  DoSloramque  difirepavtia  fuffìcit  • ut  Peti- 
torìum  illìqtùdum  videatur , (y  prò  Pojjejforio  Jit  deci- 
dcudum , 

19.  Decretum  Judicis  necejfarìutn  omnìno  eft,  ut  TranfaSio  prò 

Pupillo  jlipulata  valeat,  atque  id  faciendum  antecedenter 
tognita  Caufa  . 

„Judex  qui  Decretum  proferì , debet  effe  Judex  tompe- 
tens , ftib  ctijiis  jurifdiSione  eft  Pupillns . «.  20. 

*1.  Decretum  quod  exquiritur  in  Difpofitionibus  Jufpatrona- 
tus  fpedantibus  et  ab  Ordinario  proferendum  non  adimit 
Jitdici  saeculari  juri/diéiionem  quoad  eas  folemnitates , quas 
Natura  difpoffi  ionie  exigit . 

S2.  Haeredi  fas  efl  eam  contraSlus  nulUtatem  intentare , quat 
ab  ejus  Aurore  poterai  promoveri . • 

• ^ 

IL  Nobile  Sig.  Perfio  Morali  , che  fino  dell'  anno  1760. 
era  fiato  a nomina  dei  Signori  della  Nobile  Famiglia  dei 
Buonaparte  invefiico , ed  aveva  pacìficamente  goduto  il 
semplice  Benefizio  eretto  sotto  il  titolo  di  San  Domenico 
nella  Chiesa  Curata  di  3an  Donato  all’  Isola  Diocesi  di 
San  Miniato;  avendo  del  Benefizio  medefirao  fino  sotto 
dì  13.  Novembre  1787.  fatta  nelle  mani  dell’  Ordinario 
una  libera  renonzia  , ed  efiendo  perciò  quello  rimallo  va- 
cante: comparvero  d’ avanti  all’Ordinario  medefimo  a do- 
mandarne r infiiruzione , ed  il  possesso  il  Reverendiss.  Sig. 
Canonico  Pier  Francesco  Morali , come  presentato  dal  No- 
bile Sig.  Giuseppe  Morali  suo  Fratello  germano , come 
rappresentante  la  Famiglia  Buonaparte , giacché  era  cerco 
in  tatto  , nè  controvcrtevasi , o controverter  potevafi , che 
in  essa  trapassati  follerò  tutti  i diritti , e ragioni  della  det- 
ta Nobile  Famiglia , ed  il  Sacerdote  Sig.  Luigi  Franchi , 
come  presentato  dal  Nobile  Sig.  Carlo  Cucci  , ed  in  ter- 
zo luogo  il  Sacerdote  Sig.  Carlo  Lottini,  come  presentato 
dal  Nobile  Sig.  Francesco  Cucci  . 

II.  Stante  il  coneorso  di  tanti  Pretensori  , ciascheduno  dei 
quali  domandava  la  prelazione  , non  avendo  potuto  l’Or- 
dinario procedere  all*  infiituzìone  di  alcuno  di  loro,  si  re- 
se perciò  necellario  il  rimetter  l’ affare  alla  discnflione 
giudiciale  . 

A a 111.  Ne 
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III.  Ne  fu  pertanto  fra  5 Presentati  suddetti , d’  avanti  al 
Signor  Vicario  Regio  della  Città  di  San  Miniato  Giudice 
competente,  contcllato  il  Giudizio;  quale  poi  per  avere  il 
Sig.  Cario  Lottini  renunziato  a qualunque  sua  prerenfio- 
ne  , ed  abbandonata  l’ inchieda  , fu  solamente  proseguito 
ira  il  Sig.  Canonico  Pier  Francesco  Morali  , ed  il  Saccr- 
’dotc  Signor  Luigi  Franchi  fino  alla  sai  terminazione  per 
mezzo  della  Sentenza  nel  dì  i6.  Aprile  1789.  proferita; 
in  cui  quel  mcritissimo  Giudice  dichiarò  dovere  ad  esclu- 
sione del  Sig.  Canonico  Morali , refiare  inveftito  il  predet* 
to  Sacerdote  Luigi  Franchi  dal  Sig.  Carlo  Cucci  presen- 
tato : con  avere  in  seguito  in  giustificazione  della  predet- 
ta Sentenza  dato  fuori  un  dotto  , ed  ingegnoso  Motivo , 
che  è stato  poscia  anche  reso  pubblico  con  la  stampa  . 

IV.  Ma  credendosi  da  una  tal  Sentenza  il  Signor  Canonico 
'Morali  notoriamente  aggravato,  cd  avendone  perciò  inter- 
posto d’  avanti  al  Supremo  Magiftrato  opportunamente  1' 
Appello , venne  la  Causa  richiamata  a nuovo  esame  , cd 
essendone  fiata  al  noftro  Turno  commessa  la  cognizione , 

' furono  da  Noi  con  tutta  la  maturità  considerate  , c bi- 
lanciate le  ragioni,  che  con  tutto  1'  impegno  portavanfi  , 
tanto  per  F una  , che  per  F altra  Parte  . Ma  dopo  la  più 
scria  riflefiione  convennemo  nel  concorde  sentimento,  che 
' secondo  le  più  sicure  regole  di  ragione , c la  pratica  co- 
fiantilTiina  di  giudicare , doveansi  nel  presente  Giudizio  me- 
ramente pofTcirorio  i Sigg.  Fratelli  Morali  come  successo- 
ri nelle  ragioni  della  efiinta  Famiglia  Buonaparre  manute- 
nere  nel  quali  pofi'cITo , in  cui  era  sempre  fiata  la  Famiglia 
medesima,  da  Efii  rappresentata,  di  presentar?  al  contro- 
verso Benefizio,  c perciò  efier  per  giuftizia  dovuta  , e do- 
verli al  Sig.  Canonico  Morali  , come  legittimamente  pre- 
sentato, l’ infiituzionc  , c pofielfo  del  Benefizio  medefimo; 
riservando  per  altro  al  Signor  Carlo  Cucci  le  sue  ragio- 
ni tali  quali  se  gli  pollino  competere  nel  Giudizio  peti- 
torio,  da  sperimentarsi  proiit  d&  jure  : c doverli  perciò  re- 
vocare , cd  in  tal  forma  correggere  la  pallata  Sentenza  ; c 
così  referimmo  al  Supremo  Alagiftrato  , da  cui  a tenore 
della  detta  nortra  Relazione  è fiata  in  quello  giorno  pro- 
ferita -la  sua  Sentenza  . 

V.  Poiché  quanto  era  certifilmo  in  fatto,  nò  veniva  dai  pre- 
senti Sigg.  Carlo  , c Francesco  Cucci  impugnato,  che  l’al- 
tra Famiglia  dello  stesso  cognome  de’ Cucci,  che  nel  pas- 
sato 
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sato  secolo  esistevi  nella  stéssa'-'Cittì'  di  Sili  Mirfìatò,  e 
che  sul  principio  del  corrente  rimase  estinta  alla  mmeanza 
dei  Sigg.  Vincenzio , e Canonico  Alessandro'  Cucci , avea 
tino >dall' anno  1655.  pacificamente  goduto  iola , c senza 
concorso  di  altre  Famiglie  il  diritto, 'e  1'  esercizio " del 
Giuspatronatò  della  controversa  Cappella,  d sia  semplice 
Benefìzio  di  San  Domenico , che  forma  il  soggetto  della 
quefiione  , senza  che  gli  Autori  dei  presenti  Sigg.  Carlo, 

< e 'Francesco  Cucci , quantonque  ddl’ ifteffo  cognome,  e 
'Patria,  ma  di  Famiglia,  o di  ramo  almeno,  e colonnello 
totalmente  diverso,  e diflinto  da  quello 'dei'^piredetti' Ales- 
sandro , e Vincenzio  di  già  mancato , sienb  mai  concorsi  ; 
c senza  che  neppure  abbiano  'Arai  preteso  di'  poter  concor- 
rere all’esercizio  del  Giuspatronato  medesimo:  ed  era  egual- 
mente certo  altresì,  nè  impugnar  potevasi , che  i diritti,  e 
ragioni  sopra  a quello  Patronato  alla  detta  Famiglia  Cucci 
competenti  in'viila  di  due  diversi  Iflrumenti  di  Teflamen- 
to,'e  Donazione,  che  uno  del  dì  uo.  Maggio  1686.,  e 1* 
nitro  del  di  13.  Marzo  1693.  ambidue  rogiti  dallo  AefTo 
Notato  Set  Filippo  Franchini,; erano  intieramente  trapassati 
nella  Famiglia  Buonaparre , afich’  essa  préschtementè  cflin'- 
ta,  c legittimamente  in  oggi  dai  Sigg.  Fratèlli  Morali  rap- 
presentata : fìccome  era  certìflìmo  andpri , che  gl’  Indi^- 
dui  della  Famiglia  predetta  hanno  continuato  a presentare 

. al  predetto  Benefizio,  e lé  Presenitazicn!  da  Essi  fatte  han-' 
no  conseguito  il  loro  efK’tto,non  ollann  le  opposizioui  dei 
Sigg.  Cucci,  conforme  fra  te  altre  ò seguito  in  occafione 
delta  Inflituzione  accordata  ' al  -Sig.  Persio  Morali  ultimo 
pacifico  Possessore  del  Benefizio;  laddove  all’incontro  mai, 
e poi  mai  sono  (late  avute  nella  minima  confiderazionc  le 
Presentazioni  Aate  replicotaméntc  fatte  dalla  Famiglia  Guc- 
‘ ci  ; nè  hanno  mai  potuto  i Presentati  dalla  Famìglia  sud- 
detta ottenere  la  bramata  Inveflitura , cd  entrare  al  pofTes- 
so  del  Benefizio  . 

VI.  Era  egualmente  altretrantOtfuori  di  ogni  dubbio,  che  se- 
condo la  niaflìma  coflante  comunemente  ricevuta  nel  Fo- 
ro ^ e da  ninno  controversa  , trattandoli  di  dovere  esamina- 
re gìudicialniente  a quale  ^dei  due  Concorrenti,  da  diverse 
• Persone,  che  pretendevano  il  diritto  del  Patronato, presen- 
tati , dovuta  folfe  l’ Iftituzionc  ; ne  veniva  per  innegabile 

< conseguenza,  che  il  Giudizio,  che  veniva  a porsi  in  essere, 

- era  un  Giudizio  mcrs-mcntc  possessorio,  in  cui  debbesi  pcc 
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giustizia  attenere  il  possesso  mededmo  ; e rimaner  dee 
preferita , e confermata  la  Presentazione  di  quel  solo  Pa- 
trono , che  era  veramente  PoifelTore , e che  di  fatto  aJle- 
gar  poteva  in  suo  favore  I'  ultimo  stato , P effettiva  colla- 
zione cioè  del  Benefizio  realmente  fatta,,  ed  il  possesso  da- 
to alla  Persona  da  esso  nominata,  secondo  la  celebre  di- 
sposizione d’  Altssandro  Terzo  in  Cap.  Consultationibus  ig. 
de  jitr.  fatroif. , salva , e riservata  la  quedione  d’  una  dub- 
biosa , ed  incerta  proprietà,  e la  discuflìone  dei  suppofli 
diritti  di  quel  preteso  Patrono,  che  non  è stato  mai  in 
possesso,  ad  altro  più  congruo  Giudizio,  secondo  la  caute- 
la propofta  in  seguito  da  hnocenzìo  Terzo  nell’  altra  De- 
cretale^ Correlativa  in  Cap.  Quaerelam  34.  de  elect.  et  eletti 
potest.,  conforme  puntualmente  senza  contradirtore  ferma- 
no Barbata  in  d.  Cap.  Consultationibut  ».  3.  Pottbiui  de  ma- 
nuteiieti.  ohferv.  33.  «,  9.  Garzia  de  beneficiis  par.  5.  cap.  5. 
u.  49.  f 50.  Lotterius  de  re  beneficiar,  lib.  i . qn.  34.  ».  26. 
et  piar.  feqq.  De  Luca  de  Parocbis  difi.  37.  ».  3.  Politi  de 
jurepatron.  differì.  6.  ».  15.  pt  differ.  8.  ».  34.  tom.  5.  Rot. 
cor.  Serapbin.  dee.  499.  ».  3.  e 4.  decif.  1797.  ».  5.  et  feqq. 
cor.  Caccino  t et  dee.  410,  ».  à.  e ».  5.  cor.  Anfaldo,  ottima- 
mente la  Ruota  Fiorentina  /in  Fotfulana  Jnrifpatronat.  14. 
Julii  1 747.  art.  I . per  tot. , > nella  Fiorentina  Benefica  1 3. 
Augufti  1755.  §.  \.  del poffefior'to  ambedue  cor.  Meati. 

VU.  Regola  che  non  ammette. altra  limitazione,  che  quella, 
che  resultar  poteffe  dalla  evidente  chiarezza  della  proprie- 
tà , c dalla  perfetta  sicurezza  della  incontrovertibile  giu- 
stizia del  titolo  competente  al  non  Pofrcflore , che  volgar- 
mente appellali  chiarezza  del  pctitorio;  quale  resultalfe  ma- 
nifertamente  dalle  tre  prove  concludentiffime  coftantemen- 
te  dalia  pratica  ricevute , l’ lllrumento  cioè  , contro  del 
quale  non  polfa  opporfi  veruna  plaufibile  eccezione , la 
cnnfcffione  della  Parte  , e 1’  autorità  della  cosa  giudicata . 

Vili.  E quantunque  vero  fia  , che  le  dette  prove  non  deb- 
bono conlìdcrarlì  , come  impreteribili,  ed  invariabili,  come 
se  folTero  di  forma  precisamente  prescritta  da  qualche  Leg- 
ge , o Statuto , dovendoli  solo  confiderare , come  propofte 
ed  indicate  non  talTativamcatc , ma  dimoftrativamenre , e 
semplicemente  ali’  unico  oggetto  di  dimoftrarc  qual’  eflcr 
debba  la  chiarezza  del  pctitorio  per  l’effetto,  che  repu- 
tar debbaii  bnftanre  a vincere  il  pofFessorio  : E'  per  altro 
tuttavolu  innegabile  la  neccflità  dell’  cquipolknzi , è cor- 

rispon- 
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rispoDden^a  almeno  di  prove  oonfìmili,  e coeguaUi  talmen- 
tcchc , se  esse  non  debbono  essere  di  necelFità  4’  ifleire  in 
numero , debbono  per  altro  essere  anblotamcnte  dell’  ìftes- 
so  genere,  e categorìa,  ed  avere  on  egual  valore»  cd  ef- 
ficacia per  potere  incontinenti , e con  la  celerità,  propria , 
ed  in  limili  Giudizj  ricercata  combattere , vincere , e sog- 
giogare il  possessòrio , come  magidralmente  prosegue  la  so- 
pra citata  Fiorito  ina  Benefico,  for.Meoli  al  eh.  §■  1.  vetfie. 
B benché  eie.  Tnttavolta  ttc.  ,, 

IX.  Non  disconvenivano  da  qaefti  sicorissimi  principi  di  ra- 
gione gli  accurati  Difensori  del  Sig.  Franchi , quali  per  al- 
tro credevano  di  poter  softenere  che  a favore  del  diritto 
di  presentare  competente  ai  Sigg.  Cucci  concorresse  quel- 
la chiarezza  di  prova,  che  secondo  le  accennate  regole  può 
nascere  da  un  pubblico  Istrumento , ' e che  badante  repu- 
tali per  alTorbire  il  polTessorio  : allegando  per  quell’  effet- 
to on  Istrumento  di  transazione  cedrato  nel  aó.  di  Mar- 
zo dell’  anno  1705.  fra  i Sigg,.  Buonaparte , ed  i Sigg.  Goc- 
ci Autori  del  Sig.  Carlo  vivente,  per^  i rogiti  di  Ser  Pier 
Francesco  Strambi,  in  cui  viene,  ai  .detti  Sigg.  Gocci  dai 
predetti  Buonaparte  accordato  in  sostanza  il  diritto  di  pre- 
sentare al  controverso  Benefizio  alternativamante  con  i me- 
desimi Buonaparte,  e per  torno  fra  le- due,  Famiglie  . 

X.  Ma  per  quanto  quello  Documento,  di  cui  parleremo  più 
dillintamente  in  appreflb,  per  essere  fiata  la  rilevanza  del 
medesimo  il  principale  soggetto  della  disputa  ed  esame 
fatto  avanti  di  Noi , sembrato  sia  al  dotto  Giudice  della 
prima  lllanza  più  che  ballante  per  dimollrare  invincibil- 
mente il  diritto  de’  Sigg.  Gocci  ; tale  non  è per  altro  sem- 
brato a Noi , che  non  solo  non  siamo  rimalli  persuasi 
della  solidità  di  un  tal  fondamento , ma  che  anzi  abbia- 
mo collantemente  creduto,  che  repugni  a tutte  le  regole 
di  ragione  , ed  al  lume  stesso  del  buon  senso , il  credere , 
che  la  concellìone , che  leggesi  fatta  nel  detto  Illrumento , 
contro  del  quale  sono  state  oppade  gravillìme  eccezioni , 
a favore  dei  Sigg.  Gucci  transigenti  del  gius  di  presenta- 
re, che  nè  eglino,  nè  i loro  Autori  hanno  fino  dall’an- 
no 1655.  mai  goduto,  nè  esercitato,  che  in  tre  consecu- 
tivi Giudizj  flati  agitati  in  occasione  delle  respcttive  va- 
canze occorse  dopo  la  Transazione,  è dato  dai  Sigg.  Buo- 
naparte codanremente  impugnato , e dai  ^respettivi  Giudi- 
ci non  è dato  mai  avuto  in  alcuna  considerazione,  non 

avendo 
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avendo  inai  potuto >1  Presentati  dai  Sigg.  Cucci,  che  in 
loro  favore  allegavano  la  detta  convenzióne,  ottenere  l’in- 
stitnzione  al  Benefizio,  stata  sempre  in  quella  vece  accor- 
data ai  -soli  Presentati'  dalla  Famiglia  Buonaparte , debba  , 
e possa  considerarsi  come  un  documento  trionfale  badan- 
te ad  elidere  i diritti  del  Possessore , e privare  il  medesi- 
mo del  frutto  legittimo  del  suo  possesso . 

XI.  Passando,  pertanto  ad  una  più  didinta  discussione  della 
convenzione  ipedesima , e di  cib  che  è seguito  in  appresso 
per  poterne  rilevare  con  più  sicurezza  le  conseguenze:  ri- 
pigliando l’ adire  un  poco  più  di  lontano,  convien  premet- 
rerc , come  godendo  gli  Autori  dei  Signori  Dottor  Giovan- 
ni , e Jacopo  Gocci  insieme  con  la  Famiglia  Seragoni  di 
San  Miniato  da  tempo  antichissimo  per  egual  porzione  il 
Giuspatronato  di  un  Benefìzio  sotto  il  titolo  di  San  Marti- 
no, a cui  per  antica  convenzione  fra  i detti  Patroni  accor- 
data, nominavano  alternativamente;  nell’anno  1655.  con- 
vennero detti  Sigg.  Gucci  con  i Compatroni  Seragoni  di 
devenire , conforme  devennero  con  approvazione  dell’  Or- 
' dinario  allo  smembramento,  e diviflone  del  detto  Benefìzio 
di'San  Martino,  con 'erìgere’ con  una  parte  dei  Fondi  al 
mcdcfimo  spettante  un  nuovo  Benefìzio  sotto  il  titolo  di 
San  Domenico ripartendo  proporzionatamente  gl’  oneri 
coll’espresso  patto,  che  il  Giuspatronato  del  Benefìzio  di 
San  Martino  redar  doveffe  liberamente,  c^pcr  l’intero  al- 
la sola  Famìglia  Seragoni  ; c che  all’  incontro  i detti  Sigg. 
Dottor  Giovanni,  c Jacopo  Gucci,  c loro  legittimi  Succes- 
sori dovelfcro  liberamente  godere  l’ intero  diritto  di  Gius- 
patronato  della  Cappella  nuovamente  eretta  denominata  di 
San  Domenico  ; colla  condizione  però  reciprocamente  im- 
poda,  ed  accerr.tta  fra  i detti  Gocci,  e Seragoni,  che  cia- 
scheduno di  essi  nel  caso  delle  respcttive  vacanze  in  man- 
canza, nella  propria  Famiglia,  c Dcsccndenza,  di  Soggetto 
abile,  c capace  di  potere  ottenere  il  Benefìzio,  fos.se  tenu- 
to a nominare  un  Soggetto  dell’altra  Famiglia,  quando  in 
quella  vi  fosse  Persona  capace  di  conseguirlo  ; nè  potesse  il 
respcttivo  Patrono  procedere  alla  nomina  di  un  Soggetto 
fuori  delle  due  Famiglie,  se  non  nel  caso,  che  ambedue  le 
Famiglie  medefìme  mancanti  fossero  di  Persona,  che  aves- 
se le  qualità  necessarie  per  potere  ottenere  validamente  la 
presentazione , 'e  restare  in  seguito  invedita  del  Benefi- 
zio. 

XII.  Fu 
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XII.  Fu  la  convenzione  predetta  collantemente  ollervata  , ed 
ebbe  la  piena  sua  esecuzione , senza  vcrun  contrasto,  in  tut* 
te  le  vacanze  che  segnirono  del  Benefìzio  predetto , durante 
I'  esidenza  del  detto  ramo  , o colonnello  della  Famiglia 
Gocci.  Ma  edéndo  per  la  morte  del  Canonico  Alessandro 
ùltimo  di  quello  ramo , e poflielTore  del  controverso  Bene- 
fìzio di  San  Domenico,  seguita  nel  di  29  Agosto  1703, 
mancato  adatto  detto  colonnello,  allora  fu,  che  per  la  pri- 
ma volta  si  fecero  avanti , e comparvero  in  scena  i Signori 
Canonico  Benedetto,  e Giovan  Batista  Gucci,  Autori  del 
presente  Sig.  Carlo  Gucci , pretendendo,  che  per  l’eftin- 
zione  del  detto  ramo  edendofì  purifìcate  le  sodituzioni 
fatte  nei  respettivi  Tedaraenti  di  Giovanni  d’  Antonio  di 
Ser  Piero  Gucci  del  dì  31  Luglio  1537,  rogato  da  Set  An- 
tonio di  Stefano  dal  Portico  , e di  M.  Tommaso  d’  Anto- 
nio Gucci  del  dì  5 Febbraio  1616  rogato  da  Ser  Anton 
Francesco  Viviani,  si  fode  a loro  favore  aperta  la  succes- 
sione nel  Giuspatronato  di  detta  Cappella  per  le  rate  , e 
porzioni,  che  dicevano  essersi  appartenute  a detti  Testato- 
ri  : in  conseguenza  di  che  procederono  a fare  d’ avanti  all* 
Ordinario  la  loro  presentazione  nella  persona  del  Sacerdo- 
te Sig.  Barrolommeo  Gucci,  ed  in  subalterna  condizione 
nominando  il  Sig.  Giacinto  Gucci. 

XIII.  Ed  all’  incontro  comparve  d’  avanti  alla  Curia  Episco- 
pale di  San  Miniato  il  Sig.  Bindo  Buonaparte  Donatario  , 
cd  Crede  mediato  del  predetto  Sig.  Aledandro  Gucci  ulti- 
mo Rettore , c per  esso , atteso  l’ essere  il  medefirao  nell’ 
età  pupillare,  si  presentarono  d’ avanti  al  Vicario  Episco- 
pale i di  lui  Tutori  ; i quali  in  nome  del  detto  Pupillo  co- 
me succeduto  nei  diritti,  e ragioni  dcll’cllìnto  ramo  Guc- 
ci, domandarono  rinlHtuzionc  per  la  persona  del  Signor 
Giuseppe  Buimaparte  da  loro  in  tempo  opportuno  pre- 
sentato . 

XIV.  E finalmente  il  Sig.  Martorio  Scragoni  fondandosi  nell’ 
enunciato  Contratto  di  divilìone  di  Benefizi  , e dei  diritti 
patronali  del  dì  25  Giugno  1655,  pretese,  che  spettaflc  ad 
elfo  il  Patronato  passivo  del  detto  vacante  Benefizio  per 
eflcr  terminata  con  la  morte  dd  Sacerdote  Alcflandro  Guc- 
ei  la  Famiglia  Paterna  : facendo  perciò  istanza  dichiararsi 
efiersi  aperto  in  favore  della  di  lui  Famiglia  in  perpetuo  il 
diritto  al  Patronato  passivo  per  non  esiflere  più  Individui 
della  Casa  Gucci  Patrona:  in  mancanza  dei  quali  dicevasi 
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riservato  il  detto  Patronato  passivo  a favore  della  propria 
Famiglia  Seragoni  unica  supi;rscite , c chiedendo  in  occa- 
sione di  quella  vacanza  1’  ìAituzione  a favore  del  Cherico 
Giuseppe  suo  figlio  da  elio  nominaro  . 

XV.  Contcflata  in  tal  forma  la  Causa , c lungamente  discussa 
fra  i tre  Pretendenti,  che  poi  lì  riftrinsero  a due  soli,  per 
avete  il  Cherico  Bartolommeo  Cucci  in  conseguenza  di 
una  convenzione  fermata  per  scritta  privata  de’  13.  Gen- 
naio 1704.  fra  i predetti  Canonici  Benedetto,  c Giovaa 
Batista  Cucci  da  una  parte , e Propollo  Francesco , An* 
tnnio  , ed  Ottavio  Buonaparte , tanto  in  nome  proprio , 
che  come  Tutore  dì  Biodo  Ferdinando  suo  nipote  dall’  al- 
tra parte , in  cui  restò  concordato  , che  detto  Bartolom- 
meo Cucci  renunziar  dovesse  alla  presentizionc  stata  fat- 
ta in  suo  favore,  mediante  la  promelTa  fattagli,  che  re- 
stò anche  di  fatto  eseguita , di  commutarli  detta  Cappel- 
la nel  Canonicato  rellato  vacante  per  la  morte  del  detto 
Alclfandro  Cucci  ; del  quale  la  nomina  ai  detti  Buonapat- 
tc  spettava , conforme  di  fatto  detto  Bartolommeo  Cucci 
sotto  di  16  Cennaio  1704  procedè  a fare  la  detta  renun- 
zia  della  presentazione  fatta  a suo  favore  , con  protella 
di  non  voler  più  comparire  in  Causa  .*  restò  poscia  la  Cau- 
sa mededma  terminata  con  Sentenza  del  dì  3 Marzo  1704 
dal  Vicario  Cenerale  della  Curia  Episcopale  di  San  Mi- 
niato proferita,  con  cui  venne  dichiarata  legittima  la  pre- 
sentazione stata  fatta  in  nome  del  Pupillo  Buonaparte  a 
favore  del  Sig.  Ciuseppe  Buonaparte  , al  quale  fu  conce- 
duta l’ iditnzione  , rigettati  , ed  esclusi  detti  Seragoni  , 
senza  farsi  in  ella  veruna  menzione  del  predetto  Sig.  Cia- 
cinto  Cucci  in  secondo  luogo  nominato.  E sebbene  dalia 
Sentenza  medesima  folTe  (lata  per  parte  dei  detti  Signori 
Canonico  Benedetto»,  c Ciovan  Batista,  e del  Sig.  Cìacin- 
to  Cucci  in  secando  luogo  nominato,  interpollo  1’  Appel- 
lo , non  fu  per  altro  il  medesimo  proseguito , e la  Sen- 
tenza ottenne  la  sua  plenaria  esecuzione,  non  elTendo  (la- 
to per  la  parte  dei  Seragoni  facto  contro  la  mcdelima  ve- 
run  reclamo  . 

XVI.  In  propoliro  della  qual  Sentenza  non  sarà  inopportu- 
no r osservar  di  palfaggio , che  la  medesima  chiaramente 
dìmodra,  che  il  Ciudicc,  che  la  proferì  niente  valutò',» 
pretefi  diritti  delle  Famiglie  Cucci  . Poiché  se  ave(Te  cre- 
duto , 
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dato  j che  il  Patronato  controverso  si  aspctta(Tc  , o per 
r intiero,  o per  una  metà  almeno  ai  predetti  Cucci,  ave- 
j rebbe  dovuto  ciò  dichiarare  in  favore  di  Giacinto  Cucci, 
a cui  in  virtù  della  subalterna  nomina  comulatìvamente 
di  eflb  fatta , ed  ai  soli  Patroni  laici  di  ragione  permessa 
Tondut.  quaeft.  benefic.  tom.  3.  par.  3.  cap.  iT'a.  ».  io.  Mo- 
ti aceti.  Formular.  Fori  Ecckfiafiict  tìt.  15.  nam.  12.  Ficc. 
Dee.  dee.  109.  ».  3.  par.  3.  erafi  acqoiftato  per  la  renun- 
zia  di  Barrolommeo  un  diritto  irrevocabile , al  quale  nien- 
te pregiudicar  potea  la  detta  renunzia. 

XVll.  Siccome  poi  nell' Apoca  sopradetta  del  d)  16  Gennajo 
1704  era  (lato  altresì  convenuto,  che  in  qualunque  manie- 
.ra  , che  fofle  per  venire  la  Sentenza  nella  Causa  sopra  alla 
pertinenza  del  Patronato  tuttavia  pendente  d’  avanti  ai 
Vicario  Generale  del  Vescovo  di  S.  Miniato,  si  dovesse 
<}uella  terminare  con  ammettere  i Sigg.  Cucci  alla'  parteci- 
■paziono  del  Patronato , e (labilire  fra  le  due  Famiglie  un’ 
alternativa  con  il  patto  espresso  di  ridurre  la  detta  conven- 
zione in  pubblico  Istrumento in  esecuzione  pertanto  del 
'-detto  patto  fi  devenne  alla  celebrazione  di  un  Pubblico 
-Istrumento  celebrato  nel  36  Marzo  1705,  a rogito  di  Ser 
• Pier  Francesco  Strambi  fra  i detti  Sigg.  Canonico  Benedet- 
to, cGio.  Batifla  Cucci,  Sig.  Don  Martino  Seragoni,  c i 
Sigg.  Propoflo  Francesco,  Antonio,  c Ottavio  Buonaparte, 
•non  solo  in  loro  proprio  nome  , ma  ancora  come  Procu- 
ratori del  Sig.  Giuseppe  Bunnaptrte  assente  Scc.  e come  Tu- 
itoti  , e per  debito  tempo  Curatori  del  Sig.  Bìndaccio  Fer- 
^ dinando  , Bartolommeo,  e Fratelli  , Figli , ed  Eredi  del 
quondam  Sig.  Mario  Buonaparte  , con  l’espreira  dichiarazio- 
ne nel  detto  Klrumento  regidrata,  di  fare,,  le  cose  infrascrit- 
„ te  con  presenza,  consenso,  licenza,  autorità,  e decreto  del 
„ Sig.  Vicario  Generale  del  Vescovo  di  S.  Miniato  presente, 
„ et  a tutte  le  cose  infrascritte  espressamente  consenziente  „ 
c tranfigcndo  sopra  la  pertinenza  , e stato  del  Giuspatro- 
nato  della  sopraddetta  Cappella  di  S.  Domenico,  conven- 
nero , e concordemente  ftabilirono  per  Loro , e Loro  Ere- 
di , e SuccelTori  in  perpetuo , che  il  Giuspatronato  della 
Cappella  predetta  s’  aspetti  per  una  metà  liberamente  , c 
-indepentemente  eiim  pieno  jtire  alli  soprannominati  Si- 
gnori Buonaparte  , e loro  Eredi , c Successori,  o in  qualun- 
que altro  modo  aventi  causa  da  essi , con  piena  facoltà  di 
poter  di  quello  sempre  a loro  piacere  liberamente  disporre  , 

B 3 tanto 


/ 


Digilized  by  Google 


la  Tomi  vi.  D E C I S ' J 0 ' I. 

tinto  per  ani  trai  vivi,  quanto  per  ultima  volenti  «e  Tal' 
tra  metà  con  cgual  libertà,  e indipendenza,  à"  flfw 
jurt  irò.  come  sopra  il  aspetti , ed  aspettar  de  va  alli  pre* 
detti  Sigg.  Canonico  Benedetto,  e Gio.  Batida  Cucci,  cc 
alti  loro  Eredi , c SuccefTori , o in  qualunque  altro  modo 
aventi  causa  da  Edi , con  piena  facoltà  di  poterne  disporre 
a loro  piacimento , tanto  per  ultima  volontà , che  per  dis* 
pofìzione  \nttr  vivos,  salvo  l’ordine  delle  soceeinooi  de- 
terminate , e prescritte  nei  respettivi  Tedainenti  di  Gio- 
vanni, e Tommaso  Cucci,  in  detto  Idumento  enunciati, 
mediante  i quali  dicefì  elTcr  padata  nei  suddetti  Canonico, 
Benedetto,  e Gio.  Baiida Gocci  la  predetta  metà,  e porzio- 
ne di  Giuspatronatn  ; con  l’espressa  dichiarazione  per  altro, 
che  r ordine  di  surcedìone  non  s’ intenda  per  il  detto  Is- 
trumento,  e Transazione  in  alcun  conto  alterato,  o im- 
murato rispetto  ai  succedbri  in  detti  Fidecommidi  , per  i 
quali  i suddetti  Canonici  Benedetto  , c Gio.  Batilla  li  ob- 
bligano all’  odervanza  delle  dette  convenzioni . 

•XVlll.  E per  meglio  provvedere  alla  quiete,  e tranquillità 
delle  dette  due  Famiglie  rellò  convenuto  di  dabilire  per 
Loro,  e Loro  respettivi  Succedbri  una  alternativa  sopra  al 
diritto  di  presentare  al  detto  Benefìzio  di  San  Domenico , 
coll’ csprcd'a  dichiarazione,  che  tenuta  ferma  l’illiruzione 
data  accordata  io  detta  Sentenza  a favore  del  Signor  Giu- 
seppe Buonaparte  nel  caso  che  venilfe  a reltar  vacante  il 
Benefìzio  per  renunzia  del  predetto  Sig.  Giuseppe , la  pre- 
sentazione dovede  per  la  prima  volta  farli  dai  soli  Signori 
Buonaparte,  e che  da  quella  presentazione  da  farsi  si  do- 
Teffc  intendere  aver  principio  1’ alternativa  , e nella  vacan- 
za succedìva  dovedero  presentare  t soli  Sigg.  Gucci , e co- 
si doverfì  in  seguito  nelle  furore  vacanze  proseguire  alter- 
nativamente ; con  dichiarazione,  che  ninna  delle  dette  due 
Famiglie,  nel  caso  di  non  aver  soggetto  capace  della  pro- 
pria Famiglia  alla  vacanza  in  cui  spetta  ad  eda  il  diritto 
di  presentare,  debba  redare  adretra  a scegliere,  e presen- 
tare un  Soggeiro  dell’  altra  Famiglia  del  Turno  , salvo 
sempre  per  altro  il  Patronato  padivo  alla  Famiglia  Serago- 
ni  , ogniqualvolta  che  in  quella  Famiglia,  a cui  per  ragio- 
ne di  Turno  spettar  deve  il  diritto  di  nominare,  non  vi 
fia  Soggetto  capace  . 

XIX.  Ma  quella  tanto  magnifiaca  Transazione,  che  forma 
tutto  il  iondamento  della  pallaca  Dccilione  , e che  unica- 
mente 
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mente  veniva  allegata,  desumendofi  ^ c(Ta  le  loro  ragio- 
ni , tanto  dal  3<g*  Abate  Franchi , quanto  dai  Sigg.  Qucci  * 
dai  quali  età  dato  il  medcritno  presentato,  non  ha  mai, 
conforme  (ì  è di  sopra  accennato , potuto  meritare  la  mi- 
nima eonOderazione  ; non  è , io  tanre  succeflive  vacanze  s» 
guits  nel  lunghidimo  corso  di  anni  ottantadue , che  ranci  > 
ne  sono  scorsi  dall’anno  1705,  in  cut  fu  celebrata  laTraor 
sazione  Uno  > all’ anno  i7&7  , in  coi  è occorsa  1’ ulciou  vir 
panza  che  ha  dato  luogo  alla  presente  controversia , stata 
mai  oITcrvata  ; nè  le  presentazioni  date  repheatamente  fit- 
te dai  Sigg.  Cucci  sono  date  mai  attes^  ; nè  può  citarsi 
neppure  un  caso , in  coi  i Presentati  ^dai  medelimi  abbiano 
potuto  ottenere  U domandata  indituzione , ed  edere  am- 
messi al  podedo,  ed  attuai  godimento  del  Benefizio;  con- 
forme agevpl  cosa  sarà  fino  all’  ultimo  evidenza , c senza 
che  sopra  ad  oh  tale  concludente , e trionfiliirimo  fatto 
redar  poda  la  minima  ombra  di  dubbio,  il  dimodrare. 

XX.  Poiché  lasciando  da  parte  le  odervazioni , che  potteb- 
-bero  farò  su  tal  propofico  sopra  alla  prima  Bolla  d’ Inve- 
dienra  conceduta  dall’  idedo  Vicario , che  aveva  approva- 
ta la  TtansazionQ  pochi  giorni  avanti  celebrata , al  Sig.Gio- 
seppe  Buonaparte  ne’  17  Aprile  1705,  in  esecuzione  della 
precedente  Seqtenza  de’ 3 Marzo  1704  in  di  lui  favore 
proferita,  e che  fatto  aveva  padaggio  in  cosa  giudicata: 
Nella  quale  accennandofi  la  Lite  agitata  sopra  alla  perti- 
nenza del  Gigspatronato , e la  renupzia  di  Bartolommeo 
Cucci  alla  nomina  fatta  in  suo  favore,  senza  farsi  veruna 
.menzione  delli  persona  di, Giacinto  Cucci  cumulativamen- 
,te  con  detto  Bartolommeo  nominato,  e la  totale  esclulione 
-nella  medefinta  fatta  dei  Scragoni,  e la  favorevole  Senten- 
za a favore  del  detto  Buonaparte  proferita,  che  aveva  di- 
chiarato competersi  ad  efiì  il  Patronato  per  edere  i incde- 
'fimi  succeduti  nei  diritti  dei  Cucci  defunti,  che  erano  dati 
sempre  nel  podedo  di  presentare  „ ibi  „ eoédemque  foìde 
„.(  cioè  i mancati  Cucci  } in  podedìone,  seu  quali  iuris  prac- 
„ seocandi  ad  diciam  Cappejlaniam , ex  fundatione,  dotatione, 

„ vel  ex  antiqua,  et  hactengs  observata  consuetudine,  cuius 
„ initii  memoria  in  conrrarium  non  extat  „ non  viene  fra  i 
fondamenti , che  dabilìvano  il  diritto  con>pctente  al  Sig. 
Giuseppe  Buonaparte , la  di  cui  nomina  viene  approvata , 
ed  esiguità  sull’  unico  rifledo  di  edere  egli  solo  succeduto 
nelle  ragioni  deirefiinta  Famiglia  Gucci,  fatta  veruna  men- 
zione della  Transazione.  XXI. 
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XXI.  La  qaal  Transazione,  siccome  quella,  cbe  per  sua  ns* 
tura , e secondo  la  collante  opinione  dei  Dottori  avrebbe 
indotta  novazione  de’ titoli , e diritti,  che  prima  alle  Parti 
Tranfìgenti  aspettavanfì , come  per  il  Tejlo  in  ttg.  Fratret 
ubi  Jafon.  num.  i.  Cod.  de  tranfad.  bene  fra  gli  altri  offer- 
vano  r Urceol.  de  tranfad.  qn.  8.  num.  39.  Rat.  cor.  Mantic. 
dee.  341.  num.  8.  cor.  Merlin,  dee.  17.  num.  ta.  cor.  Laneett. 
dee.  953.  num.  3 1 . pofl  Merlin,  de  pignor.  dee.  j>a.  num.  2.  e 
nelle  ree.  dee.  447.  num.  a.  pari.  1.  ed  avrebbe  resi  inutili, 
«d  inoperofi  , e perciò  inalicgabili  tutti  gli  altri  precedenti 
titoli;  sarebbesi  dovuta  in  primo  luogo,  c come  il  più  si- 
curo, e Principal  fondamento  della  giullizia  dell’atto,  che 
fi  poneva  in  clTeqi,  allegare.  Lo  che  non  vedcndofi  fat- 
to , nc  potendofi  credere  ciò  seguito  per  dimenticanza  , 
che  in  così  breve  tempo  non  può  ragionevolhiente  presu- 
mecfi  in  quel  Vicario  di  un  atto  così  solenne  qual  fu  l’ Is- 

5 trumento  di  Transazione  alla  sua  presenza  pochi  giorni 
avanti  celebrato  ; vi  sarebbe  tutto  il  luogo  di  poter  crede- 
re, che  fin  di  quel  tempo  il  Vicario  medefimo  poteflc  aver 
riconosciuta , o concepito  almeno  un  giufto  sospetto  della 
illegalità  , ed  insnflìftenza  dell’  Istrumento  predetto . 

XXII.  Paffando  avanti  ad  esaminare  ciò,  che  seguì  in  occa- 
fione  della  nuova  vacanza  della  Cappella  pochi  giorni  do- 
po accaduta  per  la  renunzia  fattane  dal  detto  Sig.  Giusep- 
pe ; apparisce  tanto  dalla  nomina  fatta  dalla  Famiglia  Buo- 
naparte  sotto  dì  12  Maggio  170S  del  Chcrico  Biodo  Buo- 
naparte , quanto  del  tenore  delia  Bolla  d’ Invcftitura  otte- 

' nuta  dal  medefimo  sotto  dì  9 Giugno  >705;  che  il  titolo 
con  il  quale  fu  eflb  presentato,  e dall’ ifteilb  Vicario  Ge- 
nerale inveftito,  non  appella  in  verun  modo  alla  Transazio- 
ne poco  avanti  celebrata , ma  unicamente  fi  riferisce  a quel- 
le ftefle  ragioni , per  le  quali  era  flato  dichiarato  nella  pre- 
cedente Sentenza  ell’cr  dovuta  l’ Inflitozione  al  detto  Signor 
Giuseppe , cd  in  suo  favore  era  fiata  spedita  la  Bolla  con- 
secutiva , e si  deduce  in  sofianza  dal  solo  quali  possesso , 
che  aveva  la  detta  Famiglia  Buonaparte , come  intieramen- 
te succeduta  nei  diritti  dell’  efiinta  Famiglia  Cucci , di  pre- 
sentare al  detto  Benefizio. 

XXIII.  Più  chiaramente  ancora  la  perfetta  non  curanza , e 
r inoflervanza  totale  della  Transazione  predetta  apparisce , 
c si  manifefia  da  ciò  che  seguì  nell’anno  1747,  in  cui  es- 
sendo palfato  all’altra  vita  il  predetto  Rettore  Biado  Buo- 

na- 
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na  parte , ed  eflendofì  perciò  filtro  luogo  per  la  terza  volta 
dopo  r allegata  Transazione  alla  collazione  del  Benefizio 
medclìmo , li  accese  nel  Tribunale  Episcopale  una  fiera 
Lire,  la  quale  non  avrebbe  potuto  avere  neppur  principio, 
se  fofTc  fiata  creduta  meritevole  di  alcuna  ccnliderazione 
la  Transazione  predetta. 

XXIV.  Poiché  non  elTendovi  fra  i due  Individui , che  soli 
componevano  di  quel  tempo  la  Famiglia  Buonaparte,  alcu- 
no di  Loro,  che  abbracciar  volefle  lo  Stato  Clericale,  ed 
appartenendo  perciò  a tenore  dell’  Iftrumcnto  di  Transa- 
zione dell’anno  1655  di  sopra  enunciato  il  Gìuspatronato 
paflìvo  alla  Famiglia  de’  Seragoni , non  li  curarono  ì detti 
Buonaparte  di  comparire  a fare  la  presentazione , lasciando 
che  in  loro  vece  venifle  ciò  dai  Seragoni  medesimi  efFct- 
tiuro,  conforme  apparisce  dalla  Scrittura  di  Presentazione 
efibita  dai , Seragoni  mCdellmi  sotto  dì  27  Giugno  1747 
nella  Curia  Episcopale  di  S.  Miniato,  in  coi  cosi  si  espri- 
mono „ Item  qualitcr  attenta  morte  Praepofiti  Bindi  Bno- 

„ naparte  non  fuerunt , nec  soni  in  eios  Familia  Personae 

„ abiles , quae  presentati  potuerint , et  valeant  „ Dalle  quali 
parole  n)anifeil.aroente  resulta , che  secondo  il  sentimento 
dei  Seragoni  medefimi , quantunque  intervenuti  anche  essi 
per  mezzo  dei  loro  Autori  alla  celebrazione  del  detto  Iftru- 
Oiento  di  Transazione,  se  nella  Famiglia  Buonaparte  flato 
vi  folfe  un  Soggetto  abile  a poter  conseguire  il  Benefìzio, 
a quello  solo  sarebbcfl  competuto  il  diritto  di  cfTer  pre- 
sentato . 

XXV.  Ma  quello  che  merita  maggior  confiderazione , e to- 
glie affatto  ogni  dubbio,  si  è,  efie  non  furono  soli  i Sera- 
goni  a creder  che  meritar  non  poteffe  veruna  attenzione  la 
detta  Transazione;  poiché  è certillimo  che  nella  flessa  cre- 
denza furono  anche  i Sigg.  Guccì  ; quali  elfcndofi  fatti  in 

. detta  occafìone  Contradittori  ai  Seragoni  suddetti  ; cd  es- 
sendo proceduti  anch’  Efii  a fare  la  loro  presentazione , 
non  allegarono  mai  la  Transazione,  ed  il  Diritto,  che  in 
virtù  deila  conccflìone  fattagliene  nella  medelima  avrebbe- 
ro potuto  pretendere  di  avere  acquiftato , quando  1’  aves- 
sero creduta  valida , prima  alla  metà  delle  voci , c poscia 
all’  intera  alternativa  collazione  per  via  di  Turno  ; ma  in 
quella  vece  filmarono  proprio  di  allegare , e_  di  iniiftere 
unicamente  sopra  a quegli  (ledi  titoli  nei  quali  eranfi  fon- 
dati nella  Causa  del  1704  agitata,  nei  diritti  cioè,  che 
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pretendevano  che  ad  e(fi  11  competessero  „ Jurc  Gentilitio 
haereditario,  seu  lideìcommissario  , & ex  quacumque  alia 
„ rarione,  et  causa,  et  omni  etc-  „ 

XXVI.  L quantunque  folle  in  quel  Giudizio  dai  predetti 
Cucci  elibira  1’ A poca  di  Transazione,  c Concordia  de’ 13 
Gennaro  1704,  non  fu  fatta  già  una  tal  produzione  per  ri- 
levare da  quella  il  fondamento  della  loro  prcten (ione,  che, 
conforme  si  è veduto , da  Essi  unicamente  deducevalì  da 
altri  titoli  adatto  diversi  ; ma  fu  fatta  bensì  per  un  fine  to- 
talmente diverso , ed  unicamente  diretto  all’  edetto  di  far 
vedere  qual  fu  il  motivo , per  cui  il  Sacerdote  Barrolom- 
meo  Giicci  s’ indude  a far  la  rcnunzia  della  presentazio- 
ne, c nomina  fatta  della  sua  Persona;  conforme  dalla  sem- 
plice lettura  della  Scrittura  di  Produzione  cfidcnte  in  Pro- 
cesso ntanifcftamcnte  rilevali . 

XX VII.  Nè  averebbero  detti  Gocci  dovuto,  o potuto  alTerire 
ciò  che  vedefi  da  EHi  asserito  negli  Atti  dei  due  Giudizj 
in  quella  occallone  agitati  in  una  loro  Comparsa  del  dì  3 
Luglio  1748,  in  cui  reperendo  gl’ idessi  titoli  del  preteso 
loro  diritto  ad  una  sola  porzione  del  Giuspatronato  per 
Gius  di  Fidecommisso , procedono  a dichiarare  espressa- 
mente , che  anche  nell'  occafione  dell’  attuale  vacanza  se- 
guita dopo  la  Transazione,  che  averebbe,  se  valida  fosse 
data , aboliti , ed  annullati  tutti  i primitivi  diritti  , che 
dava  luogo  alla  disputa,  attualmente  compcrevalì  ai  Sigg. 
Buonaparce  una  porzione  del  detto  Giuspatronato  „ ivi  „ 
„ adhuc  sortiti  debuisset  eft’ectum  praescntatio  ab  ipfis  DD. 
„ de  Guccis  facta  ex  quo  Domini  de  lìnonaparte,  qaibus  compe- 
„ tit  aliqua  portio  in  pravdicto  Jurepatrotiatu , nnllam  fccerunt 
„ praesentatìonem  „ Oichiarazione  , che  non  avrebbe  potuto 
aver  luogo,  se  legittimo,  e meritevole  di  essere  osservato 
fosse  dato  da  Essi  reputato  I’  ordine  del  Turno  Ihbilito 
nella  Transazione;  portando  la  natura  dell’alternativa,  ed 
ordine  suddetto  rclTcrto,  che  abolita,  e tolta  di  mezzO’ la 
divìrionc  delle  voci  Ira  i divcriì  Compatroni  ; il  Giuspa- 
tronato , o qualunque  altro  alternativo  diritto,  s’ intenda 
che  spetti,  e spettar  debba  nella  sua  totalità  alternativa- 
niente  a quel  solo,  ed  unico  soggetto,  in  favore  del  qua- 
le cade  r alternativa  , come  dopo  il  Ttfto  nella  Clemetitina 
ut  coìifiitiitio  cap.  2.  de  Jurepatyon.  avverte  la  G loffi  in  cap. 
fin.  de  praeben.  in  6.  Ganzai,  ad  reg.  canccll.  G loffi  45.  §.  ì. 
mr:i.  27.  P itoti,  di  coutrov.  Patron,  allegai.  90.  vum.  34.  et 
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seq.  Adien.  ai  Ludovis.  dee.  95.  ttum.  7.  Ro(.  cor.  Reyas  dee. 
90.  uum.  a.  cp"  num.  3.  cor.  Otbobon.  decif.  107.  num.  a.  cor. 
Moli»,  dee.  563.  num.  a.  ér  dee.  865.  num.  3.  cor.  Falconer. 
de  jurepatr.  dee.  36.  num.  i. 

XXVIII.  Da  quella  presentazione,  quantunque  inutilmente,  e 
senza  profitto  fatta  dai  Sigg.  Cucci  „ Jure  Gentìlitio , hae- 
„ reditario , seu  fìdeicommillario , et  ex  quacumque  alia  ra* 
„ rione.,  et  causa,  et  omni  etc.  „ per  eflere  Aara  rìgettata, 
e dichiarata  inattendìbile  per  Sentenza  del  dì  primo  Ago- 
Ao  1747  dal  Vicario  Episcopale  proferita,  e dalle  dichia- 
razioni contenute  in  detta  Sentenza , Aata  poi  io  grado  d‘ 
Appello  dal  Tribunale  della  Nonziaiura  pienamente  con- 
fermata , che  a senso  noAro  formavano  un  argomento  di- 
moAratìvo , ed  insuperabile  dell’  inoAervanza  della  contro- 
versa Transazione , ha  creduto  il  dotto  Giudice  della  pas- 
sata lAanza  di -poterne  dedurre  una  riprova  dell’osservanza 
della  medelìma  , credendo  di  poter  soAenere,  che  quella 
clausula  generica  „ ex  quacumque  alia  ratione , et  causa  » 
„ et  omni  „ intender  si  debba  della  Transazione , ed  inter- 
pretando a suo  modo  quelle  parole  della  predetta  Senten- 
za, con  le  quali  dìchiarafì  la  ragione  per  cui  è Aata  ac- 
cordata 1’  lAituzionc  al  Presentato  dai  Seragoni , c non  è 
Aata  curata  la  presentazione  Aata  fatta  dai  Cucci  „ atten- 
„ to  quod  intra  quadrimeAre  laicis  ad  praesentandum  praescri- 
„ pto  nullus  fuerit  praesentatus  ad  BencAcium , et  ex  defèctu 
„ habìlium  „ referendo  tali  esprcAìoni  alla  tardanza  della  pre- 
sentazione suppoAa  serotinamente  fatta  dai  Signori  Cucci , 
quali  Egli  moAra  di  credere  che  foAero  divenuti  inabili  a 
presentare,  per  non  aver  ciò  fatto  dentro  al  quadfimcAre 
aAegnato  ai  Laici  per  queAo  eAètto . 

XXIX.  Ma  avendo  Noi  di  sopra  fatto  vedere , che  la  Tran- 
sazione quando  foAc  Aara  valida  avrebbe  annullati  tutti  gli 
altri  titoli  alla  medefima  precedenti,  non  potevano  in  ve- 
runa maniera  ammettere,  che  la  clausula  generica  di  sopra 
riportata , non  oAantc  la  sua  generalità  per  coi  regolarmen- 
te avrebbe  potuto  in  altri  casi  comprendere  ogni  miglior 
titolo,  potefie  nel  caso  presente  intenderfi , ed  interpetrar- 
si , come  implicitamente  comprensiva  dì  un  titolo  total- 
mente conrradittorio , ed  affatto  deAruttivo  dei  titoli  espres- 
samente dichiarati . 

Tomi  VI.  P.  I. 
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XXX.  Molto  meno  poi  potevamo  acquietarci , ed  approvare 
come  giuda , e ragionevole  1*  interpetrazione  data  alle  pa- 
role delia  Sentenza  del  l?4?i  ed  alla  soppofizione  che  le 
medesime  unicamente  si  rifcriflero  alla  troppo  tarda  pre- 
sentazione fatta  dai  Cucci  ; perchè  l’ evidenza  del  fatto  ne 
di icuopre  a colpo  d' occhio , e senza  bisogno  di  un  lungo 
raziocinio,  la  manifella  erroneità. 

Xl^Xl.  Coociosiachè , non  solo  non  fi  vede  dagli  Atti,  tanto 
df  Ila  prima , quanto  della  seconda  Idanza  di  quella  Causa , 
che  i Scragoni  opponelTero  ai  Cucci  la  nullità  della  pre- 
sentazione , per  elTer  quella  data  fatta  dopo  scorso  il  ter- 
mine prescritto  dai  Canoni  ai  Patroni  e fare  validamente 
è la  presentazione , ma  resulta  di  più  dagl'  Atti  medesimi , 
che  una  tale  eccezione  nè  di  fatto , nè  di  ragione  poteva 
aver  luogo , nè  sopra  di  quella  poteva  il  Vicario  Generale 
di  quella  Curia  fondare  la  propria  Sentenza.  Essendo  certo 
di  fatto,  e redando  pienamente  dagli  Atti  giudi dcato,  che 
sebbene  la  presentazione  fatu  dai  Sigg.  Cucci  seguidie  do- 
po il  quadrimedre  dal  dì  della  seguita  vacanza;  contutto- 
ciò , ficconie  erano  dati  i detti  Cucci  solleciti  di  doman- 
dare all'  Ordinario  in  tempo  debito  1’  opportuna  proroga  , 
che  gli  fu  dal  Vescovo  benignamente  accordata  per  mesi 
cinque,  da  cominciare  a decorrere  dal  giorno  io  di  Mag- 

tio  1747  essendo  data  fatta  perciò  la  nomina  sotto  di  13 
ettcmbte  del  detto  anno,  che  è lo  dedo,  che  dire  dentro 
al  termine  prorogato,  non  potevafi  non  ammettere  la  detta 
presentazione , come  vedefi  edere  data  di  fatto  ammeda , senza 
che  gli  venisse  oppoda , conforme  non  potevasegli  ragione- 
volmente opporre  la  fattale  eccezione  del  la  dio  del  tempo. 
XXXII.  Non  verificandofi  pertanto  queda  troppo  tarda  prc- 
sentrzione  per  la  parte  dei  Cucci , conforme  veridcavad 
all*  incontro  il  rotale  silenzio  dei  Buonaparte  , ed  il  non 
essere  i medefimi  proceduti  a fare  la  presentazione  dentro 
al  quadrimedre  ; I*  unica  ragionevole  intelligenza , che  po- 
tevalì , e necedariamente  dar  fi  doveva  alle  dette  parole , 
era  quella  di  riferirle  al  filenzio  dei  Buonaparte , che  era 
appunto  la  ragione,  sulla  quale,  conforme  lì  è di  sopra  os- 
servato , fondato  aveano  i loro  diritti  i Seragoni  ncU’  atto 
di  fare  la  loro  presentazione . 

XXXllI.  E che  tale  fosse  l’ intenzione  del  detto  Vicario,  te- 
da 
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fk  sempre  piu  confermaro  dal  vedere,  che  immediatamen- 
te dopo  alle  riferite  parole  della  detta  Sentenza , si  legge 
nella  medefima  accordata  i'  Inveftitura  al  Nominato  dai 
Seragoni  chiamati  al  Patronato  Passivo  in  mancanza  di 
Persone  abili  dell’  eftinto  ramo  Cucci  dalla  Famiglia  Buo- 
^ naparte  rappresentato , non  in  forza  della  transazione  del 
1705  , di  cui  non  credette  quel  Vicario  di  poter  fare  al- 
cun caso , quantunque  anche  io  elfa  folle  lìato  ricercato 
in  limili  circolianze  ai  Seragoni  medefimi  il  paiCvo  Patro- 
nato, ma  solamente  in  virtù  dei  patti  convenuti  nell’  an- 
tico llirnmento  di  divilione  dell’  anno  1655  „ ivi  „ Et  ex 
„ defectu  habilium  vocatornm  prout  ex  Inllruraento  divifìo- 
„ nis,  seu  turnariae  conventionis  secuto  intcr  olim  Nobiles 
„ Doniinos  Blalìum  quondam  Domini  Joannis  de  Seragoni- 
„ bus  & Antonium  quondam  Joannis  de  Guccis  rune  temporis 
„ unicos  Patronos,  & recepti  per  acta  egregi!  Cosmae  de  Sa- 
„ nis  usque  sub  die  25  Junii  1655  „ 

XXXIV.  Dovendoci  pertanto  uniformare  alle  più  Heure  rego- 
le di  ragione,  non  meno  che  ai  dettami  del  buon  senso, 
che  concordemente  c’  insegnano,  che  le  Sentenze  prendo- 
no norma  dagli  atti , e dalla  verità  dei  fatti  in  essi  gioAi- 
Bcati , c che  coerentemente  a quelli  debbonfi  gìuAaroente 
credere  proferite  , conforme  seguitando  il  Cattane  Juiicet.  4. 
tausa  tenia  quaeft.  7.  et  in  Capite  Paftoralis  §.  Quia  vero 
de  officio  delegati,  opportunamente  fra  gli  altri  insegnano 
Bald.  conf.  316.  ».  3 lib.  e,:  All imar.  de  nitllit.  tea.  2.  rubr. 
13.  qnaefl.  io.  «.  i.  Rot.  cor.  Poema  dee.  490.  «.  i.  e 2.  cor. 
Anfald.  dee.  53.  «.  ii.  cor.  Molines  dee.  591.  ».  3.  ottima- 
mente Rota  nojlra  in  Thefaur.  Ombrof.  dee.  15.  ».  63.  tom. 
IO.  c più  latamente  dee.  48.  num.  18.  et  feqq.  tom.  5. , non 
siamo  potuti  reliare  in  veruna  maniera  persoafì , che  la 
Sentenza  proferita  dal  Vicario  Episcopale  nell'  anno  1747 
fosse  fondata  sulla  Transazione  del  1705  non  (lata  mai  da 
veruna  delle  Parti  dedotta,  come  fondamento  del  diritto  di 
alcuna  di  effe , nè  che  si  dovelfe  intendere  la  medefima 
fondata  sopra  i fatti  malamente  suppofli , dei  quali  dagli 
atti  medefimi  resultava  la  falsità . 

XXXV.  Essendo  lìato  pertanto  pienamente  dimofìrato , che 
nelle  predette  due  uniformi  Sentenze  non  rellò  denegata  la 
domandata  inAicuzione  al  Presentato  dai  Sigg.  Cucci , nè 

C 2 per 


t 

fto  Tomi  VI.  D E C I S I 0 I. 

per  r incapacità  del  Presentato  medefìmo , nc  perchè  la 
presentazione  folTe  (lata  fatta  fuori  del  tempo  dai  Canoni 
prescritto  > e perciò  incapace  di  dare  un  diritto  per  il  eoa* 
seguimento  del  Benefizio;  ma  solamente  perchè  non  fu  cre- 
duto provato  il  diritto  di  nominare  preteso , ed  allegato 
dai  Presentanti  ; sarà  incontrovertibile  per  conseguenza , 
che  quello  che  seguì  io  occafione  di  detta  vacanza , non 
solo  non  può  allegarli  come  nna  prova  dell'  osservanza 
della  transazione , ma  dovrà  per  necedità  confelTarfi  • che 
patentemente  ne  dimodri  la  totale  inoffervanza . 

XXXVl.  Nè  per  togliere  l’ amarezza  ,,  che  contro  alle  pre- 
tensioni della  Famiglia  Gocci  sopra  al  controverso  Giuspa- 
uonato  giullamente  formano  le  sopraindicate  due  uniformi 
Sentenze . 1’  ultima  delle  quali  ha  fatto  palTaggio  in  cosa 
giudicata , con  le  quali  reflò  escluso  dal  conseguimento 
dell’  inflituzione  nel , polTeflò  del  Benefizio  il  Presentato 
dai  Gucci , per  I’  unica  ragione  in  soflanza  della  mancan- 
za del  diritto  di  nominare  nei  Presentanti  ; poteva  reputar- 
si badante  il  dire , che  intanto  non  fu  in  quei  due  Giudizj 
riconosciuto , c canonizzato  per  legittimo  il  diritto  di  pre- 
sentare in  quella  vacanza  ai  Gucci  medefìmi  competente  i 
in  quanto  che  non  fu  d’ avanti  ai  predetti  Giudici  efibico 
r Idrumcnto  di  transazione , in  cui  leggefi  l’ approvazione 
dell'  Ordinario , che  lo  rende  valido , ed  eseguibile  : non  a- 
vendo  potuto  -i  medefìmi  fare  verun  conto  deli’  anteceden- 
te convenzione  del  13  Gennajo  negli  atti  del  primo  Giu- 
dizio efibita,  per  esser  quella  mancante  della  predetta  con- 
ferma, dalla  quale  sola  limili  contratti  desumono  la  loro 
forza , ed  acquidano  la  neceffaria  validità  . 

XXXV^Il.  Poiché  il  non  vederfi  in  tutto  il  corso  di  quei  diJe 
Giudizi  mai  dai  Cucci  propofla  la  detta  transazione,  co- 
me fondamento  della  loro  intenzione , e come  un  titolo 
sufhcienre  per  (labilire  quel  diritto  , che  pretendevano  di 
potere  esercitare,  e che  di  ragione  ad  Eflì  a senso  loro  si 
competeva  , come  succclTori  negli  aviti  fidecommidi  della 
Famiglia  , relativamente  alla  collazione  del  controverso  Be- 
nefizio; il  non  edere  dato  mai  neppure  allegato,  non  che 
negli  atti  prodotto  il  predetto  Idroiiiento  del  dì  3 Marzo 
1705  , ed  il  vederfi  fatta  1’  efibita  della  convenzione  del 
13  Gennajo  1704  non  già  per  fondare  sopra  di  clfa , e di- 
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moftrare  con  1’  cfìbizione  della  medesima  la  competenza 
del  diritto  di  presentare , ma  unicamente  per  &r  vedere 
qual  fu  la  ragione  per  cui  il  Prete  Bartolommeo  Gocci  si 
indulTe  a renuoziare  alia  presentazione  fatta  io  suo  favore: 
tutte  quelle  considerazioni  insieme  unite  somminillrano  un 
fortiirimo  motivo  di  dubitare  con  ragione , che  fino  di  quel 
tempo  i Cucci  mcdcfimi  niente  confidafiero  nel  detto  tito- 
lo , di  cui  ben  conosceffero  1’  invalidità , e l’ irrilevanza  : 
non  potendosi  in  altra  maniera  spiegare  quello  prodigioso 
lilenzio,  quale  non  pub  ragionevolmente  refcrirli  alla  pte- 
tesa  ignoranza  dei  medefimi  dcirefillenza  del  predetto  1- 
llrumeata,  ellendo  troppo  lontano  da  ogni  verilìmile,  che 
Giacinto  Cucci,  da  cui  facevalì  la  Causa  nel  1747,  e che 
era  quell’  ifteffo , che  era  fiato  nominato  al  Benefizio  nell’ 
anno  1703»  e che  dovea  in  conseguenza  di  quel  tempo  es- 
ser giunco  all’età  di  anni  quattordici,  che  secondo  la  di- 
9 spolizioDc  del  Sacro  Concilio  Tridentino  Cap.  6.  de  Refor- 
mat. è nccclTaria  per  potere  ottenere  i Benefizj  Monacell. 
Formili.  Fori  Ecckjiast.  par.  a.  ttt.  15.  «.  13.,  e che  aveva 
di  più  nelle  mani  l’ Apoca  del  13  Gennajo,  in  cui  leg- 

fesi  a chiare  note  esprelTo  il  patto  di  ridurre  in  pubblico 
Urumento  da  approvarli  dall’Ordinario  la  convenzione  in 
efia  regiflrata,  non  abbia  mai  saputa,  e che  nè  Egli,  nè  i 
suoi  savj  Legali  nell’  atto  almeno  di  fare  la  produzione  di 
detta  A poca  non  lì  fieno  curati  di  far  ricerca  per  venire  ia 
cognizione,  se  il  detto  Ifirumento  era  fiato  di  fatto  cele- 
brato. Ed  avendo  quello  che  apparisce  tanto  in  verisimile 
manifefto  aspetto  di  fallirà , perciò  non  può  secondo  tutte 
le  più  ficurc  regole  di  ragione  apparire,  cd  eflcr  credibile. 
Bald.  in  L.  i.  col.  3.  C.  de  fervis  fugit.  Tira  quell,  in  Leg.fi 
tiuqiiam  i»  prine.  n:  40.  C.  de  revoc.  donai.  Menocb.  confi  1 . 
«.  258.  & de  arbitr.  Itb.  i.  cafi  85.  Maficard.  de  prob.  conci. 
740.  «■  35.  pienamente  Barò,  de  axiomai.  axiom.  223.  «.  6. 
e n.  7.  Rot.  Fior,  in  Tbefiaur.  dee.  4,  n.  17.  tom.  i.dee.  io. 
num.  15.  tom.  11. 

XXXVllI.  Sarà  pertanto  sempre  vero,  che  il  diritto,  c 1* al- 
ternativa (labilità  nell’  lllrumcnto  di  transazione,  che  vie- 
ne adelfo  pròpofio,ed  allegato  dai  Sigg.  Cucci,  come  un 
fondamento  chiaro,  cd  incontrallabile  della  loro  intenzione, 
hanno  contro  di  se  due  Sentenze  conformi:  le  quali  som- 
minillreranno  sempre  un  giuftilTimo  motivo  almeno  di  du- 
bitare se  i presemi  Sigg.  Cucci  , che  rappresentano  quei 
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tnedefìnii  loro  Aatori , contro  dei  quali  emanarono  le  pre- 
citate Sentenze,  pollino  di  nuovo  iniiltere  sopra  ad  un  tal 
diritto  contro  l’ autorità  della  cosa  giudicata,  che  lo  ha  ri- 
gettato. £ questo  solo  dubbio  da  non  risolverli  nell’attuale 
Giudizio  meramente  poirelTorio,  poteva  reputarli  sufficiente 
per  non  ammettere  nell’ attuai  vacanzala  loro  presentazione. 
XXXIX  Proseguendo  1’  incominciato  esame  delle  provviste 
latte  dopo  la  transazione,  palTcremo  ad  oirervare,  ebe  nella 
quarta  vacanza  seguita  nell’anno  1755,  fu  solo  il  Sig. 
Filippo  Buonaparte  a fare  la  presentazione  del  Sig.  Giusep- 
pe Maria  Scragoni , quale  senza  verun  contrasto  ottenne 
l’indituzionc,  non  ellèndo  in  quella  o'ccalione  comparii  in 
scena  i Sigg.  Cucci,  ed  elTendofi  i medelimi  adenuti  dai 
far  la  presentazione,  non  già  per  la  ragione  gratuitamente 
immaginata , e nel  Motivo  indicata  di  avere  i detti  Gocci 
conosciuto,  che  dante  la  scroti na  presentazione  data  da 
elfi  fatta  nella  vacanza  antecedente , venivano  ad  aver  con- 
^ sumato  il  loro  turno,  quantunque  la  loro  presentazione  non 
avclTe  avuto  verno  effetto.  Poiché  non  cITendo  vero,  con- 
forme di  sopra  li  è dimollrato,  il  fatto  falsamente  imma-  ; 
ginato  della  serotina  presentazione,  ninno  meglio  dei  detti 
Cucci  saper  doveva , che  non  poteva  edere  data  quella  la 
causa,  per  cui  il  Presentato  da  loro  era  rimado  escluso  . ■ 
E perciò  tute’  altra  dovette  edere  la  ragione  del  loro  silen- 
zio : ed  c affai  probabile , che  1’  elito  dei  palfati  Giudizj 
gli  avelfe  refi  più  cauti , e meno  voglioli  d’ intraprendere 
un  esperimento,  o adatto  disperato , o creduto  almeno  som- 
mamente pericoloso . 

XL.  Seguita  la  morte  nel  anno  1760  del  detro  Rettore  Giu- 
seppe Maria  Scragoni,  la  Famiglia  Buonaparte  continuò  ad 
esercitare  il  proprio  diritto  patronale  , procedendo  alla  pre- 
sentazione del  Sig.  Luigi  Perdo  Morali. 

XLI.  Ma  non  passò  senza  conrrado  una  tale  presentazione , 
edendo  di  nuovo  comparsa  la  Famiglia  Cucci,  pretenden- 
do, che  ad  Elfa  le  compctelfe  il  diritto  di  presentare  in 
detta  vacanza  , ed  allegando  per  la  prima  volta  1’  accenna- 
to Idrumento  di  transazione , che  fu  da  eda  cdbito  negli 
atti  : procedendo  in  conseguenza  alla  presentazione  del  Sig. 
Abate  Francesco  Benedetto  Cucci  , da  cui  fu  quella  suc- 
cclfivamente  accettata . 

XLll.  Risto  pertanto  contedata  la  Lire  d’  avanti  al  Vicario 
Generale  della  Curia  Vescovile  di  San  Miniato,  c quella 
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fa  dai  respettivi  Presentati  vigorosamente  softenuta  , insi- 
flcndofi  per  la  parte  dei  Gocci  nel  diriuo  acquistato  dalla 
loro  Famiglia  per  mezEO  della  transazione  medelima,  che 
per  essere  rimada  dall’  Ordinario  approvata  meritar  dove~ 
va  una  intera  esecuzione;  ed  opponendoli  dalla  parte  dei 
Sigg.  Buonaparre  l' inosservanza  della  detta  transazione  per 
la  parte  del  Gocci  medclimi.  e 1’  avere  eglino  nelle  dtspo* 
te  sodenare  nelle  enrecedenti  vacanze  allegati  per  fonda- 
mento della  loro  intenzione  titoli  non  solo  totalmente  di- 
verli,  ma  anche  afTolutamente  contrari,  ed  incompatibili 
con  ridromento  di  transazione;  attesa  la  quale  incompa- 
tibilità, dicevasi  non  doverli  fare  alcun  caso  deli’  idra- 
mento  medelìmo  dato  per  lungo  tempo  da  Edi  non  cura- 
to, e troppo  tardi  allegato;  addocendo  in  conferma  di  una 
I tale  eccezione  due  moderne  Decilloni  della  Ruota  Romana , 
che  dicevaniì  puntuali  in  Tuden.  Panchial.  de  Teuton.  de’ 
a6.  Gennai»,  t nella  confenaatoria  de’  15  Giugno  1753  tor. 
Amadio , allegandoli  il  quali  poflelTo , in  cui  detti  Buona- 
parte  fi  ritrovavano  di  presente  , e proponendoli  final- 
mente le  diverse  valide,  e rilevanti  eccezioni,  che  contro 
alla  legittimità,  e validità  della  transazione  suddetta  mili- 
tavano ; sopra  di  che  cflendofi  lungamente  fra  le  Parti  con- 
tradato; vedendo  forse  il  Sig.  Francesco  Benedetto  Gucci, 
dato,  come  di  sopra  si  è accennato,  dagli  altri  della  Fa- 
miglia presentato , la  somma  difiicolcà  di  poter  superare  le 
oppofte  eccezioni,  e di  poter  conseguire  l’Inveditura,  pro- 
cede Sotto  dì  4 Dicembre  1761  a fare  negli  atei  una  so- 
lenne renunzia  della  nomina  fatta  in  suo  favore.  In  seguito 
della  quale  redò  per  Decreto  del  detto  Tribanale  Ecclclla- 
flico  invedito  il  predetto  Sig.  Luigi  Perito  Morali,  che  ha 
pacificamente  goduto  detto  Benefizio  fino  all'anno  1787, 
nel  quale  edendo  il  Benefizio  riniado  vacante,  fi  è facto 
luogo  alla  presente  Conrroverlìa  . t 

XLIIl.  L’ itiveditura  accordata  al  detto  Sig.  Morali  presen- 
tato dal  Buonaparte  ci  somminidra  un  novello  fortidìmo 
riscontro,  che  dal  Giudice,  che  accordò  l' Invcdicura  al 
Sig.  Perdo  Morali  non  odante  la  sopraddetta  transazione 
3 da  elTo  ben  vida,  e confidcrata,  non  fu  niente  valutato  il 
diritto  di  presentare  prereso  dai  Sigg.  Gocci . Poiché  se  egli 
avede  creduto , che  in  vigore  delle  cose  convenuto  nel  det- 
to Idrumento , attesa  la  presentazione , che  aveva  conse- 
guito pienamente  il  suo  cfict'co  nella  precedente  vacanza 
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flata  fatta  dalla  Famiglia  Buonaparte  a tenore  della  con- 
venuta alternativa , il  diritto  di  presentare  per  ordine  di 
Turno  unicamente  fi  compctefle  in  quella  occalione  alia 
Famiglia  Cucci  ; non  avrebbe  potuto  senza  manifelio 
intacco  della  Ginflizia  j e senza  ledere  i diritti  dell’Ordi- 
nario, inveflire  il  Nominato  dai  Buonaparte,  ai  quali  per 

13  non  e(Tere  in  Turno  non  sarebbefi  competuto  verun  diritto 
di  nominare  per  quella  volta  ; per  la  ragione  di  sopra 
accennata,  e nei  termini  medefimi  della  presente  Quellione 
riportata  dalla  Ruota  cor.  Molines  dee.  534.  num.  8.  „ ibi  „ 

, Ex  catione  quod  totum  jus  presentandi  consolidatur  in  co 
„ ad  quem  Turnus  spectat,  & is  prò  illa  vice  dicitur  absolu- 
„ tus  Dominus  „ Ed  avrebbe  in  quella  vece  dovuto  all’ 
incontro  dichiarare  elTcrlì  per  quella  volta,  mediante  la  det- 
ta rcnunzia,  devoluto  il  diritto  di  conferire  il  Beuefizio  al- 
la libera  collazione  dell’Ordinario  in  conseguenza  dell’al- 
tra non  meno  certa  regola  codantemunte  ricevuta,  che  quan- 
do il  Presentato  dal  Patrono  a cui  spetta  il  Torno  renun- 
zia  alla  presentazione  data  &tta  in  suo  favore,  e da  effo 
precedentemente  accettata,  1’  ineffettnazionc  diced  seguita 

14  per  colpa  del  Presentato  medefimo,  ed  il  Turno  dicefi  con- 
sunto, come  bene  olTcrva  il  Card.  De  Lue.  de  praemiaentis 
dife.  38.  num.  14.,  c più  chiaramente  prosegue  la  Ruota 
nella  sopracitata  dee.,  534.  cor.  Molines  al  num.  13  ,,  ibi  „ 

„ In  omnem  casum  huiusmodi  ineffectuatio  procedìt  ex  qua- 
„ dam  culpa  ditti  Comitis  de  Lemos,  & ab  co  praesentati, 
„ qui  jurc  ex  illius  pracsentatione  acquifìto  renunciavit:  Et 
„ proinde  vindicat  fibi  locum  juris  concludo,  quod  d quis 
„ fuerit  Praesentatus , seo  Provisos  de  Benedeio , sed  ante  in- 
„ ditutionem  , seu  apprehendonem  PofTclITonis  ccflcrit , aut 
„ deceflerit,  Turnus  dicitur  consumptus  „ : e lo  lledo  ripete 
nella  dee.  563.  che  è la  confermatoria  della  precedente  al 
num.  14,  come  secondo  la  più  ricevuta  Sentenza  fra  i Dot- 
tori , c nel  Foro  puntualmente  fermano  fra  gli  altri  Grazia 
de  beneficiis  par.  io.  cap.  3.  num.  35  Gonzales  ad  regni,  can- 
tellariae  glojf.  45.  §.  3.  num.  16.  ottimamente  Piton.  con- 
trov.  patron,  allegat.  74  num.  ?•  Ò"  feqq.  Rot.  in  Pifeien. 
Jufpatron.  pofi  allegat.  100.  eiuj'dem  Pitonii  n.  323.  in  ree. 
Dee.  162.  ».  39.  par.  11.  cor.  Mantic.  dee.  271.  nnm.  ii. 
cor.  Paen.  dee.  959.  nnm.  9.  cor.  Cocchi,  dee.  195.  ».  n-  cor. 
Molines  dee.  830.  num.  21.  tom.  3.  par.  2.  O in  ogni  peg- 
gior  caso,  che  non  poteife  cioè  dirli  in  quelle  circodan- 
ze 
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zt  desolato  il  controverso  Beneiizio  arifa  libera  collazione, 
sarebbe  ftato  nel  preciso  dovere  di'  affcgnare  ai  Patroni 
che  erano  in  Turno  un  nuovo  discreto  termine  per  prò* 
cedere  ad  altra  nonwna'. 

XLIV.  Siccome  pertanto  non  potevefi  concedere  1’  Iftituzio- 
ne,  ed  il  pofTelfo  del  Beneiizio  , al  Sig.  Morali , se  non 
nella  ferma  credenza , che  ai  soli  Sigg.  Buonaparte , dai 
quali  era  (lato  il  medeiìmo  presentare,  (i  aspettasse  l’ intie- 
ro diritto,  e T esercizio  del  Giuspatronato;  debbeli  giuda- 
mente  credere,  c per  neceflaria,  ed  innegabile  conseguen- 
za ammettere,  e confclTare,  che  tale  fosse,  quale  eder  do- 
veva il  sentimento  del  Giudice  di  detta  Causa. 

XLV.  Queda  dessa  renunzia  fatta  dal  predetto  Signore  Abate 
Francesco  Benedetto  dopo  la  seguita  accettazione,  e dopo 
il  giudìciale  Esame  seguito  nel  contradittorio  Giudizio  del- 
la sudìdenza  , o insudìdenza  della  transazione , e della  ri- 
levanza delle  eccezioni , che  contro  della  medefìma  veniva- 
no oppode  per'dimodrarnc  la  nullità  , come  ancora  la  se- 
guente dichiarazione  fatta  dal  Giudice  in  favore  del  Sig. 
Morali:  sempre  più  confermano  il  nodro  assunto,  che  l’is- 
trumento  di  Transazione  non  potevaiì  confìderare  come 
uno  di  quei  Documenti  irrefragabili,  contro  dei  quali  non 
poted'e  opporli  la  più  piccola  eccezione  , che  secondo  la 
regola  certa  fino  sul  bel  principio  indicata  sono  alTolura- 
j,  mente  necciTarj,  e soli  reputanli  suilìcienti  a porre  in  es- 
^ sere  la  prova , che  (ì  richiede  per  dimodrarc  invincibil- 
mente quella  evidentiflìma  chiarezza  del  petitorio  , di  cui 
debbe  incontrovertibilmente  codarc,  secondo  la  magidral 
dee.  pio.  num.  po.  ad  fin.  cor.  Cuccin.^z  che  sola  ha  forza 
sudiciente  per  togliere  in  quedo  giudizio  meramente  pos- 
sessclTorio  contro  alla  natura , ed  indole  di  somiglianti  Giu- 
t6  dizj  al  Pofledbre,  che  vanta  con  ficurezza,  e senza  con- 
troverila  in  suo  favore  1’  ultimo  dato,  il  frutto  del  suo 
poiTeild,  come  bene  spiega  la  B^iora  nodra  nella  sopraci- 
tata Vlorenùm  Benefica  de’ Agofio  1755  §• 

trimentì  cor-  Meoli  . 

XLVl.  In  fatti  quello  stedb  Irtrumcnto  , non  solo  come  un 
documento  irrefragabile  non  lo  ha  dimodrato  la  totale 
sempre  codantemente  continuata  inodervanza  del  medefì- 
mo , c neppure  come  tale  non  modrarono  di  riconoscerlo 
dopo  che  fu  propodo  alla  "iudicial  discudìone,e  dopo  un 
lungo  esame  fatto  in  quel  Giudizio  dalla  forza,  e rilevanza 
Tomi  FI.  P.  I.  D del 
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mo^riiTvo,  nè  lo  wefTo  Sig.  Abate  Cucci  quando  re- 
nt:tnziò.  alla  nomina'  in  suo  favore  , alia  qual  rcnunzia  egli 
non  sarebbe  venato , se  non  avelfe  concepita  una  giusta  dif- 
fidenza dei  prctefì  suoi  diritti;  giacché  niuno  reounzia  a 
quei  dirjtti , che  riconosce  come  evidenti , e non  suscettibii 
del  minimo  dubbio  a proprio  favore:  oè  il  Giudice  medcfi- 
fnp  di  qualla  Causa, il  quale niostroHi  tanto  titubante,  c dub- 
bioso nel  distinguere  a favor  di  quale  dei  due  provvisti 
dovelTc  giustamente  proferirli  la  Sentenza , che  prima 
della  renunzia  erafi  dichiarato  di  voler  procedere  alla  spe* 
dizione  poi  conliglio  del  Savio  con  il  seguente  Decreto  sot- 
to dì  23  Gennajo  1761  proferito  nella  forma,  che  appres- 
so „ Se  justis  caulls  animum  suum  moventibus  volale , & 
„ decrevic  ad  causae  expeditionem  ac  Scntentiam  procedere 
„ atque  devenire  de  conlìlio,  & voto  Sapientis„e  dopo  se- 
guita la  renunzia  suddetta,  non  averebbe  potuto  accordare 
J’ istituzione  al  Presentato  dai  Buonaparte,  quando  fosse 
staro  nella  persualìone,  che  il  diritto  di  presentare  in  quella 
vacanza  alla  sola  Famiglia  Cucci  fi  fosse  in  vigore  della 
transazione  di  ragione  appartenuto . 

XLVIl.  Nè  riputar  potevanll  come  sufficienti  a dimostrare , 
come  un  documento  infallibile  il  proposto  Istrumento , le 
repliche  con  sommo  ingegno  proposte  per  ribattere  1’  ec- 
cezioni, che  contro  la  suffistenza , e validità  del  mcdeli- 
mo  erano  state  rilevate  . Poiché  anche  queste  se  bene  lì 
conlìderano  mancano  di  quella  fìcurezza,  ed  evidenza,  che 
sarebbe  stata  necessaria  per  poter  produrre  l' effietto , cd 
ottenere  il  fine  proposto. 

XLVin.  Goncioffiaché  alla  confiderazione  , che  si  fa  nel  Mo- 
tivo sopra  le  proposta  eccezione  riguardante  la  mancanza 
dell’intervento  della  persona  del  Pupillo  alla  celebrazione 
nell’  Istrumento  , con  dire  che  detta  mancanza  non  può 
portare  la  nullità  dell’  atto  giuda  al  sentimcnso  di  molti 
Dottori  , che  non  la  credono  niente  necellaria  ; oltre  al 
risponderli  con  la  puntualissima  autorità  deW  Urceo/o , qua- 
le  nel  dottiffimo  suo  trattato  de  Tra»fa3ion  dopo  avere 
esaminato  profondamente  F artìcolo  nella  qu.  cio.  num.  14. 
e nella  qu.  21.  ».  2.  magìAralmente  risolve,  che  per  la  va- 
lidità della  transazione  da  celebrarli  in  nome,  c per  intc- 
refie  del  Pupillo , oirre  al  Decreto  del  Giudice , cd  all’  altre  so- 
lennità ricercate  dagli  Statuti,  richiedesi  ancora  rinterventodel 
Pupillo  medefimo;  altrimenti  nulla  sarebbe  la  rransazivnc  ; 1 1- 
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trmamehte  rìspionde  ancora  la  HelTa  Ruota  nella  dee.  187. 
11.  is.&feqq.  dell»  par.  10.  riportata  aveera  pcft  Saigai:  labyr.: 
tred.  tom.  i.  dea  4,';.,  nel  detto  Motivo  in  prova. della  pro^i 
pria  allcrzione  come  puntuale  allegata  ; ore  dopo  avere  di<) 
iS  ilintamente  riportate  k diverse  opinioni  dei  Dottori  su 
quello  articolo  ; lasciando  la  questione  indecisa  al  num. 
17.  così  si  esprime  „ Ipsa  controver (ìa , & oiùnionutn  dis- 
„ crepantia  in  hoc<juris  articolo  suffi^cit , ut  huiusmodi  excer 
„ ptio  nullitatis  pctitam  alTociatìoDem  retardare.non  polTit,quia 
„ exceptio  juris  dubii , inquo  bine  inde  adsunt  opinioties  ,aeqni- 
„ paratur  cxccptioni  facti  altiorem  indaginem  requirenti  ; & li* 
„ cur  exceptio  requirens  altiorem  indaginem  facti  debet  ad 
„ merita  rcservari  Leg.  3.  ibidem  ff.  ad  exbìb^  Leg.  a qtto. 
„ 1.  ff.  ad  trebell.  ita , & requirens  longam , & dubiaoi' 

„ juris  altercacionem  ob  varias  Doctorum  opiniones . „ 

IL.  Se  dunque  secondo  il  sentimento  della  Ruota  qoefto  punto 
di  ragione  è talmente  dubbio,  che  ricerca  per  la  sua  re- 
soluzione  una  più  alta  indagine,  è cosa  chiara,  che  non  po- 
teva deciderli  nel  Giudizio  polTelTorio,  e ranco  in  conse- 
guenza ballava  , perchè  rcstaflc  sempre  nel  dubbio  la  validi- 
tà del  propollo  lllrumento,  e perciò  i Sigg.  Gocci  non  po* 
tell'ero  in  virtù  di  quello  vincere,  ed  escludere  il  PolTclTore. 
L.  Ma  di  assai  maggior  rilevanza,  e più  inescusabile,  e meno 
a queAioni  soggetta  può  giuAamente  dubitarli  , che  apparir 
polla  r altra  nullità  derivante  dall’  alToIuta  mancanza  del 
Decreto  del  Giudice  competente  ; il  qual  Decreto  è fuori  di 
ogni  dubbio  , che  ricercali  per  render  valida , non  solo  1* 
alienazione,  ma  anche  la  transazione  da  farli  dal  Pupillo,  o 
dal  Tutore  per  interclTe  del  mcdelimo,  tanto  riguardante 
una  cosa  immobile,  quanto  una  cosa  mobile,  ma  per  altro 
preziosa , alle  quali  con  ragione  li  equipara  il  diritto  , non 
meno  utile,  che  onorilico  dei  Giuspacronato  appartenente 
al  Pupillo:  Senza  del  qual  Decreto  c fuori  di  dubbio,  che  la 
transazione  non  tiene  , e si  rende  nulla  ; conforme  è anche 
egualmente  certo  di  ragione,  che  un  tal  Decreto  debba  in- 
terporfi  con  piena  cognizione  di  causa , con  riconoscerli 
cioè  precedentemente,  e prima  dell’  interpolizione  di  elfo, 
se  la  transazione  lia  (lata  fatta  per  una  legittima  , e ragio- 
nevol  causa , e sopra  ad  una  cosa  veramente  dubbiosa , e se 
in  somma  la  transazione  Ila  per  elferc,  o non  clTere  utile 
al  Pupillo , come  dopo  il  Teflo  in  L.  fi  adversus  trauj'a- 
(lio/iem , L.  Noti  folum  C.  de  praediit  minorum , L-  ì.ucim 
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Titius  ^.  TuteriÒBJ  ff.  de  aimimìfir.  é'  ptriculo  Tn forum, 
pantailnente  insegnano  Roland,  a Valle  conf.  76.  ».  i6-  e 17. 
GabrieL  tonf.  149.  ».  77.  Uè.  a.  Rinell.  Uè.  i.  pari.  6 ».  55. 

C.  de  bnit  matern.  ottiinamente  Ureeol  de  frattjaè.  qu.  ao.  ».  1 2. 

LI-  tl  Gimlke , che  tnterpor  deve  il  predetto  Decreto , e che  ' 
far  deve  il  suddetto  esame  sopra  alla  ragionevolezza  , ed 
Dtilttà  della  Trasazione , e riconoscere  se  la  medefima  al 
Pupillo  convenga,  ellcr  debbe  senza  dubbio  il  Giudice  com- 
petente ;;  quello  cioè,  che  ha  la  Giurisdizione  sopra  alla  per- 
sona del  Pupillo  rnedefìmo,  che  non  era,  nè  effer  poteva 
altri , che  il  Giusdicente  della  Città  di  S.  Miniato- 

Lll.  Nè  a tale  essenzialidìma'  solennità  supplir  poteva  la  pre-  , 
senza,  consenso,  licenza,  antorità,  e Decreto  del  Vicario 
Episcopale,  alla  celebrazione  del  predetto  Idrumento  pre- 
sente, e consenziente  ; perchè  non  avendo  Egli  veruna  Giu- 
risdizione sopra  alla  persona  del  Pupillo  relativamente  ad 
un  fatto  unicamente  dependente  dalla  libera  volontà  , o del 
Pupillo,  o dei  Tutori,  e meramente  temporale  qual’  era  il 
tranfigere  , o non  trandgere,  cedere,  o non  cedere  una  por- 
zione dei  diritti  al  Pupillo  appartenenti  ; non  poteva  Egli 
entrare  in  una  Provincia  non  sua,  qual  sarebbe  data  quella 
di  riconoscere,  se  il  deveoire  ad  una  Transazione,  che  è 
una  specie  d’  alienazione  potefle  esser  utile  ; e convenire  al 
Pupillo;  la  di  coi  persona,  ed  in  luogo  di  essa  quella  deidi 
lui  Turori  ricever  dovevano  da  un  altro  Giudice  1’  autorità, 
e facoltà  necessaria  per  poter  validamente  obbligate  il  Pupillo. 

LUI.  Con  tutta  la  ragione  pertanto  non  esprelle  il  Vicario 
predetto  nel  suo  Decreto  di  aver  presa  la  necelTaria  cogni- 
zione della  ragionevolezza  del  Contratto,  e dell’  utilità  che 
resultar  ne  poteva  a far  del  Pupillo , come  averebbe  do- 
vuto fare , ed  averebbe  fatto  il  Giusdicente  , se  dal  medelì- 
ino  foflc  dato  interposto  detto  Decreto,  perchè  di  fatto  nè 
competeva  ad  elio  il  diritto  , nè  incombeva  il  peso  di 
fare  , nè  fatto  aveva  il  detto  esame . 

LIV.  Non  edendo  neppure  Noi  totalmente  sicuri,  ehc quan- 
do anche  fi  foflc  di  ragione  dovuto  dal  Vicario  suddetto 
dichiarare  il  proprio  sentimento  sopra  alla  ragionevolezza, 
ed  utilità  del  Contratto , rispetto  alla  persona  del  Pupillo, 
foflc  per  essere  • la  detta  dichiarazione  favorevole  alla  Tran- 
sazione , giacché  H Vicario  inedefimo  nella  Sentenza  pochi 
giorni  avanti  proferita , non  avendo  tenuto  verun  conto 
della  nomina  fatta  dai  Cucci  della  persona  di  Giacinto  Gurci, 

fatto 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXX. 


*9 

aveva  farro  ben  conoscere , che  non  trovava  veruna  sussi- 
(ien/a  nelle  protcoiioni  dalla  detta  Famiglia  Gucci  promeiTe. 
LV.  Debbeli  pertanto  cosfc|irarc,  che  il  predetto  Decreto  fa 
dal  Vicario  inrerpoAo  unicamente  per  adempire  al  disposo 
dei  Sacri  Canoni , quali  prescrivono,  che  per  render  valide 
le  dispolizioni  di  qualunque  sorte  da  farli  relativamente  ai 
Giuspatronaci , debbano  le  medelime  reliar  dagli  Ordinari 
approvate,"  e tanto  per  Cogliere  quella  nullità,  che  la  man- 
canza di  quella  approvazione , come  forma  soAanziale  ri- 
chieda , indurrebbe  di  ragione ^ quanto  per  -rimuovere  i so- 
spetti di  Simonia , o di  altri  vizj  meramente  spirituali , che 
render  potrebbero  inutili,  ed  inolTervabili  le  dette  dispoll- 
zioni,  ricercano  il  Decreto  ; ma  non  hanno  giammai  pen- 
sato di  prescrivere  una  tal  > soleooità  per  togliere  la  loro 
giurisdizione  ai  Giudici  secolari,  c per  alterare  ciò  che  vie- 
ne  dalle  Leggi  Civili  dispodo  .per  il  buon  regolamento  del- 
le Persone  Laiche  al  Foro  Eccledadico'  non  soggette  circa 
alle  dispolizioni  da  farli  dei  proprj  diritti  ; ed  in  quedo 
senso  debbe  unicainenre  intenderli  ciò  che  dice  il  Garz.  de 
benefie.  par.  i.  cap..a.  m.  49.  citato  nel  Motivo  „ ivi,,  ex  co 
„ quod  Benedeium  ed  jus  spirituale  infercur  Judicero  Laicum 
„ de  causa  Benedcii  non  polfe  cognoscere,  cum  Laici  Ecclelia- 
„ dica  negotia  maxime  sptrirualia  tractare  non  debeanc  „ lo 
che  niente  ha  che  fare  con  la  giuda  resoluzione  del  facto 
di  cui  fi  tratta . ' • 

LVl.  Nè  per  togliere  la  forza  alla  propofta  eccezione  di  nul- 
lità, derivante  dalie  predette  mancanze  , pare  che  Ila  ba- 
dante il  dite,  che  quando  la  nullità  dell’arto  non  è per 
tutti  i cali , ed  a tutti  gli  effetti , e come  dir  si  suole  ipfi 
jure  dalla  Legge  assoluramente  dichiarata,  ma  è unicamen- 
te indotta  in  favore  di  certe  Persone  , onde  non  ha  luogo 
se  non  a volontà  delle  medelime,  come  è quella  indotta 
a favore  de’  Pupilli , e Minori , c limili  Persone  in  queda 
parte  dalle  Leggi  favorite , non  lia  attendibile  una  tale  ec- 
cezione , se  non  quando  viene  dalla  persona  ded'a  del  Pu- 
pillo , o del  Minore  propolla  . 

^LVIl.  Poiché  la  predetta  regola , che  è vera  rispetto  al  Ter- 
zo, non  procede  egualmente  rispetto  all’  Erede,  al  quale  di 
ragione  è permeffo  di  allegare  la  nullità  del  Contratto,  in- 
22  dotta  dalla  Legge  in  favore  del  suo  Autore  ; come  fra  gli 
altri  molti  ferma  lo  delTo  A/limar,  de  nullit,  nella  rubr.  4. 
qtt.  al  n.  47.  nel  Motivo  allegato,  quale  proseguendo 

r esa- 
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l’esame  della  quelHonc  al  ti.  62.  cosi  dichiara  „ Vernm 
„ licei  tertius  non  poflìc  dicere  de  nnllitate  contractus  mino< 

„ ris , tamen  haeres  illius  ininoris  poteft  nollitatcm  allegare , > 

„ et  procedit  quamvis  minor  non  fuerit  conqnellut  tempore 
„ cius  vicae  de  nullitate  actos  „ e concordano  nello  (lesso 
sentimento  Salycet.  in  L.  fiicuì  in  ult.  mtab.  C.  ad  Vel' 
leìan.  Surd.  conf.  86.  ».  10.  e li.  Gabriel,  conf.  135.  w.  6. 

Hb.  I . Fenzott.  ad  Stat.  Urb.  cat.  151.  ».  53.  Rot.  poji  Cene, 
dee.  31.  ».  9.  pofi  Oleam  de  cejf.  jur.  dee.  38.  ».  14.  e neh 
le  ree.  dee.  385.  ».  5.  par.  i.  dee.  116.  «•  13.  par.  io.  & 
dee.  13.  ».  14.  par.  15. 

LVlll.  Nè  defiderar  potevafì  prova  più  luminosa , c (ìcura 
della  collante  volontà  dei  Sigg.  Buonaparte  di  far  uso  di 
quello  loro  diritto,  di  quella  che  resulta  non  solo  di  non 
aver  mai  i medelimi  fatta  menzione  del  predetto  lllrumcn' 
to  di  Transazione , e di  elTcrlì  sempre  vigorosamente  cp-  » 
polli  alle  presentazioni  promolTe  dai  Sigg.  Cucci , sodenen- 
done  r insullìllenza  ; ma  dall’avere  ancora  nell’anno  1761, 
quando  dai  detti  Sigg.  Cucci  fu  per  la  prima  volta  elibito 
rillrumento  in  prova  del  loro  diritto,  esprelTamcnte  alle- 
gata la  nullità  dei  medclimo. 

LIX.  Ciovar  finalmente  non  poteva,  per  soAenere  la  pretesa 
validità  del  detto  Iftruniento,  non  odanti  le  propolle  diffi- 
coltà , che  non  potevano  conlìderard  come  pìccoli  nei , ma 
doveano  con  più  giullizia  chiamarli , c prenderli  in  conlì- 
dcrazionc  come  validillìmc,  e manifelle  eccezioni , resultan- 
ri  dalla  dispollzione  delle  Leggi , che  prescrivono  certe  so- 
lennità , r inolTcrvanza  delle  quali  porta  la  nullità  dell’  at- 
to , e come  rilevantiffime  vengono  dalla  più  comune  opi- 
nione dei  Dottori , c dalla  collante  pratica  dei  Tribunali 
approvate , la  suppoda  evidente  utilità  della  Transazione  ; 
perchè  queda  gratuita  alTcrzionc , della  quale  non  saltava 
subito  agii  occhi  la  verità,  per  il  fine , per  cui  proponeva- 
(i,  ed  acciocché  meritar  potclFe  di  eflcr  presa  in  qualche 
conllderazione  per  1’ efletto  di  vedere,  se  io  virtù  di  edi 
fede  di  ragione  lecito , e pcrmelTo  lo  spogliare  il  legittimo 
Polfedore  del  frutto  del  suo  polfedb  ; aveva  precisa  neces- 
(ità  dì  redare  con  prove  per  ogni  parte  chiaridìme , c che 
non  ammattedero  neppure  ombra  di  dubbio,  concludentis- 
simamente dimodrata. 

LX.  Ma  una  tal  prova  non  teda  poda  in  edere  dalla  sempli- 
ce conlidcrazione  , che  è cosa  utile  in  specie  per  un  Pu- 
pillo 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXX. 


S*.. 

pillo  il  liberarli  da  una  Lite , perchè  la  propoilzione  per  * 
quanto  elTcr  possa  lìcura , e non  ammetta  dilhcolrà , quan- 
do quella  liberazione  pup  ottenerli  senza  verun  discapito . 
Non  è per  altro  lo  Aesso , quando  per  ottenere  una  limi- 
le liberazipne  ^ebbe  quella  dal  Pnpilio  comprarfi  a caro 
prezzo,  con  la  ccitionc  cioè,  e sagrilìzio  della  metà  del 
proprio  diritto  , llatp  canonizzato , come  giuHo  per  1’  in- 
tiero con  Sentenza  proferita  dopo  un  acerrimo  Giudizio 
sollenuto  contro  la  Parte  medellma , che  olfcriscc  come 
premio  proporzionKO  della  cedlone  di  detto  recelTo,  che  è 
il  caso  in  cui  lìamo . Perchè  allora  si  fa  luogo  ad  un  altro 
esame , 4 cella  da  vederfi , se  la  Lice  è veramente  di  dub- 
bio evento  , e se  nonollante  la  favorevole  presunzione,  che 
regolarmenta  milita  per  la  giuAizia  della  &ntenza,  la  Par- 
te succumbente  aver  pofla  un  giuAo , probabile , e ragio- 
nevol  motivo  di  sperarne  la  revoca  di  che  dà  un  giuAis- 
limo  motivo  di  dubitare  l’ inutilità  degli  sforzi  fatti  dai 
Sigg.  Cucci  nei  tre  consecutivi  Giudizi,  e l’ elico  infelice, 
che  hanno  sortito  tutti  i tentativi  repiicacamente  fatti  pec 
ottenere  una  dichiarazione  contraria  alla  predetta  Sentenza. 
II  quale  esame  di  sua  natura  difficile  siccome  qualunque 
esser  potesse  il  sentimento  del  meritiUìmo  Giudice,  richie- 
dendo nonoAanre  una  più  matura  discuHìone  ; non  poteva, 
conforme  si  è di  sopra  pienamente  dimoArato,  secondo  le 
più  licure,  e comunemente  ricevute  règole  di  ragione  farli, 
ed  aver  luogo  in  qucAo  Giudizio  meramente  possessorio  ; e 
doveasi  secondo  il  comun  sentimento  dei  Dottori  rimettere 
al  Giudizio  Petitorio . 

Onde  conliderato  P affiire  per  ogni  Iato  .rendeva A sempre  più 
manifcAo,  e reAava  fuori  di  ogni  dubbio,  che  nella  presen- 
te vacanza  era  di  ragione  dovuta  l’InAituzione  al  Sig.  Cano- 
nico Morali,  conforme  è Aato  da  Noi  referito,  ambe  le 
Patti  vigorosamente  informanti  ere. 

Cqfimo  IJlìvtllì  Potejìà. 

Guido  Ani^bi  Auditor  di  Ruota , e Relatore . 

Tommaso  SimonelU  Auditor  di  Ruota. 
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D E C I S I O II 

CASTRI  TRANCI  DON  AT  lON  I S; 

Dici  25  Septcmbris  1790. 

A R G U M E N T U M. 

% 

Stìpulatìo  in  Donetiotie  concepta  prò’  Haeredibas  oe  Sue- 
cejforibus  , intelligenda  ejl  de  Haeredìbus  ac  Suecedentibus  in 
Bona  , non  autem  de  Haeredìbus  fanguìnts . Decìdendi  funda- 
tnentum  ex  Bonorum  ìndìfférentìum  qualitale , ex  Verborum  con- 
textu , quae  utì  diretta  Fideicommijjum  minime  important , ex 
AcUis  correspectivitate , ac  denique  ex  loquendi  ratìone  de  fu- 
micar. In  fubjecto  vero  cafu  defitere  probationem  qualitatii  bae- 
reditariae  non  ambigìtur. 

SUMMARIUM. 

I.  In  Materiìs  indiffèrentibus  fub  appellai  ione  Heredum  ac 
Succefforum  veniunt  Haeredes  Bonorum , non  autem  Hae- 
redet  fanguìnis . 

„ Declora , ubi  non  fuerit  ordinatnm  Fideicommiffiim  pro- 
grejpvum  in  Haeredes  ac  Succejfores , quod  tamen  infpe- 
etis  cafus  bujusce  verbìs  omnìno  deeffe  dicendum . Jb-  n.  2. 
„ Praecipue  fi  agatur  de  Donatione  correfpectiva . Ib.  n.  3. 
„ Ac  a Donante  adbibita  fuerit  baec  formula  ad  fignìfican- 
dos  Haeredes  Bonorum.  Ib.  ».  4.  5. 

4.  In  Contractibus  Correfpectivis  non  defeendendum  ejl  a natura- 
li Ferbort/m  fgnijìcatione . 

6.  Acceptatio  Donaiiotiis  jìipnlata  prò  Haeredìbus  ac  Succefforl- 

bus , ìntelligì  debet  de  Haeredibtts  Bonorum . Ib.  ».  7- 

7.  Vocabulum  eam  Jignificationem  in  fede  controverjìae  recipere 

debet , quam  neceffario  recepii  in  coeteris  Injìrumenti  par- 
tibus . 

8.  Quoad  Filias  Foeniìnas  a Statuto  exclnfas,  non  admit citar,  utì 

in  Mafeulìs , tacita  paicrnae  Haereditatis  aditio,  fed  qua- 
litas  baereditai  ia  probaiida  ejl . 

1.  Il  Prc- 
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I.  TL  Prete  Angiol  Maria , e Domenico  Fratelli  Merini  di 
X Cadcl  Franco  di  sopra  per  Iftrurocnto  de’  9 Gcnnajo 

rogato  dal  Notare  Filippo  Pieralli,  per  loro,  loro 
rèdi , e Siiccejfori , fecero  una  Donazione  inter  vivos  dei 
loro  fieni  a favore  della  Caterina  Merini  loro  Sorella  pre- 
sente, e per  fe,  fuoi  Eredi,  e Succejfori,  accettante,  e fti- 
pulante . £ fra  i varj  patti , e condizioni  (late  àppoHe  nell* 
Illrnmento , fu  anche  provvido  al  caso , che  Jacopo  Ghe- 
rardinì  figlio  di  detta  Caterina  Donatarìa , e del  fu  Gio. 
fiatida  Gherardini  di  lei  Marito , folTe  morto  senza  figli , 
nel  qual  caso  fu  detto , che  la  donazione  dovelfe  apparte- 
nere air  Antonia  altra  Sorella  dei  Donanti , e ai  di  lei  E- 
redi,  e Succedbri , conforme  da  espreflb  nell’  Articolo  5 
del  mentovato  Idrumento  „ ivi  „ che  morendo  detto  Ja- 
„ copo  Gherardini  figlio  di  detta  Donataria , senza  figliuoli 
„ maschi , o femmine  , allora  , ed  in  tal  caso  la  presente  Do* 
„ nazione  (i  aspetti , e appartenga  ad  Antonia  altra  comune 
„ Sorella  di  detti  Donatori,  e di  detta  Donataria,  di  lei  £- 
,;  redi , e SuccefTori  „ . 

II.  Dopo  la  morte  della  Caterina  Morini  paflarono  i fieni 
donati  nel  suddetto  Jacopo  Gherardini,  di  lei  figlio,  con- 
tro del  quale  il  Sig.  Giuseppe  Fortini  ottenne  1’  Immiflio- 
ne  in  Salvìano  per  Sentenza  del  Magìdrato  Supremo  de* 
la  Giugno  1767,  come  suo  Creditore  tanto  del  Capitale, 
e frutti  di  un  Cambio  di  scudi  Dogento  creato  per  apoca 
de  04  Loglio  1750,  quanto  di  altra  somma  di  lire  tre  mi- 
la cento  selfant’  una  in  vigore  di  un  Chirografo  de*  26 
Maggio  1759. 

III.  Ma  elTcndo  nel  dì  8 Gennajo  1768  morto  senza  figli  il 
suddetro  Jacopo  Gherardini,  e verificatosi  perciò  il  caso, 
nel  quale  la  Donazione  fatta  dai  Fratelli  Morini  spettar 
doveva  all’Antonia  loro  Sorella,  e ai  di  Lei  Eredi,  e Suc- 
cejfori, pretesero  la  Maria  Maddalena,  ed  altre  figlie  del  già 
Pietro  di  Antonio  fialdi , come  Descendenti  dalla  suddetta 
Antonia  loro  Ava  Paterna  defunta  fino  dal  primo  Feb- 
braio 1756,  che  i Beni,  nei  quali  aveva  ottenuta  l’ Immis- 
sione il  Sig.  Giuseppe  Fortini , dovefTcro  loro  appartenere , 
come  compref)  nella  mentovata  Donazione,  e domandaro- 
no perciò  Esse  pure  l’ Immiflione  nei  mcdelimi  con  loro 
Scrittura  de’  7 Marzo  176S,  alla  quale  Iflanza  effendofi 
oppoflo  il  Sig.  Fortini  ottenne  in  Seguito  sotto  dì  8 Ot- 
tobre 1770  una  favorevole  Sentenza  dal  Magiflrato  dei 

Tomi  yi.  P.  l.  E Pupilli 
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Pupilli,  con  la  quale  furono  rigettate  le  pretenfioni  delle 

Sic®*  Sorelle  Bsldi . t i r j 

IV.  Dopo  il  laflb  di  tanti  Anni,  t dopo  che  sul  fondamento 

dell’  acquiescenza  delle  Sorelle  Baldi  erano  flati  per  mez- 
zo delle  legittime  Subafle  diftratti  i Beni 
più  Compratori,  piacque  alle  mcdefimc  di 
loro  Scrittura  de’ 3 Marzo  1790  U giudizio  ramo  contro 
i terzi  poffelTori  dei  suddetti  Beni,  quanto  contro  1 tigli, 
ed  Eredi  del  prefato  Slg.  Giuseppe  Fortini;  ma  eflendo 
a Noi  flato  commeflo  il  nuovo  esame  della  Causa  dopo 
aver  lungamente  sentito  i Difensori  dell’  una  , e dell  al- 
tra Parte , fiamo  rimafti  pcrsuafi , che  secondo  le  cose  li- 
nora  dedotte , non  fofle  luogo  a recedere  dal  presente 
Giudicato,  e dovtlTcro  però  atfolverfi  i rei  convenuti. 

V Le  Sorelle  Baldi  fondavano , come  abbiam  detto  , la  lo- 
ro intenzione  nella  qualità  di  Discendenti  dall  Antonia 
Morirti  loro  Ava  Paterna  , supponendo  che  la  lettera  del- 
la Donazione  comprenliva  della  suddetta  Antonia  , c de 
di  lei.  Eredi,  e Sticcefori,  appellasse  agli  Eredi,  e buc- 
ceSsori  del  sangue  . E qucfto  suppoflo  era  totalmente^  er- 
roneo , perchè  a differenza  del  caso  , nel  quale  li  tratti  di 
Beni  difterenti , e di  loro  natura  non  trasmiffibili  negli 
Ertranei , come  sono  i Feudi , ed  i Fidccommiffi , c co- 
me ai  termini  di  ragione  comune  sarebbero  indiftintamen- 
tc  le  Enfiteufi  paziodatc  , e mifte  , egli  è comunemente 
ricevuto,  che  nella  materia  indiflercnte  j sotto  1 appclla- 
‘ zionc  degli  Eredi,  e S"ccefsori ,, debbono  intcnderfi  deno- 
tati "li  Eredi,  e Successori  dei  Beni,  e non  quelli  del  San- 
gue /"'•  fideicomm.  difput.  51.  ».  27.  l’  yliidit. 

Comi  nelle  Jddizioni  alla  Decif.  41-  * Fideicomm.  num.  i. 
r Addeii.  alla  Decif.  46.  pari.  9.  Tom.  i.  recetii.  «//w.  47. , 
ei  feq  la  Ruota  Kufira  nella  Florent.  Donalioiiis,  et  Ftdei- 
commilji  del  d'i  u Marzo  1699.  § Si  devique  ec  avanti  l 
^uditore  Zaceberia  Seratti  nella  S.  Mariae  ad  Montem  Ca~ 

‘ eonitatus  de’ 9.  Setiembre  1771.  § 5/  quidem  etc.  avanti  tl 
€Ìà  Auditore  Fratjcefio  Rojji  Re/atore  ^ e nella  tlorentt* 
na , leu  Uburnen.  Poeti  reverftvì , et  prarten/ae  Succeffionit 
de  Vittcentis  de'  24.  Marzo  1775-,  §•  dunque  ec.  , e § 

seguenti  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Brogiani , Buratti , e 
, Morelli  Relatore. 

VI  Nè  potevali  dubitare  , che  noi  toiTlmo  nel  secondo  caso  , 
ogni  volta  che  manca  qualunque  riscontro  , dal  quale  pos- 
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sa  ncppur  sospettarH  , che  intendesseso  i Donanti  di  ordi- 
nare un-Fideconimisso  progressivo  nei  Discendenti  dell’ 
Antonia.  Vedefì  infatti,  che  i Donanti  valendofi  di  pa- 
role dirette , o almeno  comuni  „ lì  aspetti , e apparten- 
ga „ nella  menzione  degli  Eredi , e Successori  dell’  An- 
tonia, non  aggiunsero  le  solite  Claosule  in  perpetuo,  in 
infinito , o altra  denotante  tratto  di  tempo  successivo  ; 
che  non  &c.ero  passaggio  ad  ulteriori  vocazioni , non  proi- 
birono r alienazione  dei  Beni , nè  in  altra  forma  manife- 
ilarono  di  volerne  la  conservazione  negli  Eredi , e Suc- 
cessori predetti  : nei  quali  termini  è impoffibile  d’ imma- 
ginare un  Fidecommisso  • progressivo  nella  Dcscendenza 
deir  Antonia , ed  è altrettanto  evidente , che  i di  lei  Ere- 
di, e Successori  furono  chiamati  per  sola  volgare  all’ ef- 
fètto che  la  Donazione  potesse  ad  essi  acquillarfi  anche 
nel  caso  della  premorienza  della  medefima  Antonia  a Ja- 
e copo  Gherardini , e dee  il  detto  Vocabolo  interpctrarli 
degli  Eredi , e Successori  dei  Beni , come  oltre  le  Auto- 
rità allegate  bene  lìabiliscono  Bartol.  «ella  L.  Pater  jiltum 
36.  §.  Pater,  ff.  de  iegat.  3.  Peregrin.  de  Fidekomm.  Artic. 
31.  num.  33.,  et  fetjq.  et  Deci/.  Paiav.  roi.  per  tot.  Rot.  Ro- 
ma». i»  Manti fs.  ad  Cardi»,  de  Lue.  Ubr.  io-  decif.  ò^.n.  I- 
VII.  Che  se  fofle  necelTario  di  confermare  quella  intelligen- 
^ za  con' altri  argomenti ,”  potrebbe  rilevarli  primieramente 
la  circoflanza  di  trattarli  di  un  Contratto  di  Donazione 
onerosa , e correspettiva  , che  maggiormente  impegna  a 
non  dipartirli  dal  proprio , e naturai  lignificato  delle  Pa- 
^ role  , come  riflettono  Cajlill.  de  ConicA.  ultìm.  volunt.  lib. 
5.  Coiitrov.  96.  tini».  33.  de  Rofa  conf.'  num.  18.  Rot. 
Rom.  in  recent.  deci/.  269.  uiim.  7.  part.  14. , e la  Ruota 
di  Siena  avanti  il  - Conti  dccif.  52.  nma.  01.  , ed  in 
secondo  luogo  meriterebbe  di  ofl'ervarfi , che  quante  volte 
nell’ Iftrumento  fu  usato  il  Vocabolo  di  Eredi,  e Succef- 
S fori,  altrettante  venne  usurpato"  per  dimoflrare  gli  Eredi, 
liiicccITori  dei  Beni:  Cosi  quando  i Donanti  dichiarano  per 
loro,  loro  Eredi,  e Sticceffori  di  de  venire  all’atto  della  Do- 
nazione ; Cosi  parimente  quando  la  Caterina  prima  Dona- 
t.iria  accetta  per  se,  fimi  Eredi,  e Siiccelfori  : chiaro  eflen- 
do  , che  nel  primo  caso  indicandovili  quelle  Persone,  che 
vogliono  obbligarli  all’  olfervanza  della  Donazione , non 
(5  può  il  referito  Vocabolo  intenderli  d’altri,  che  degli  Ere- 
di dei  Beni  L.  Scieiidum  L.  Haeredis  appellato  ff.  de  verbor. 

E a Sigili- 
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Signifiiat.  Barbof.  Clauf.  lia,  num.  Marta  Clattf.  109, 
e ^uel^a  sola  intelligenza  debba  egualmente  ricevete  nel  se- 
condo caso  conteneote  l’atto  dell’ Accettazione , e Stipula- 
1 z«ooc,  conforme  avvertono  Maatìc.  de  Tatit.  (ib.  14.  tit. 
i9.  n-  9-  à"  irqq.  Mtnocb.  de  praefymft.  iib.  g.  jrattumpt. 
48.  «»«•  l-  Bot.  Roman,  poft  Paitellum  rejblut.  CtvU.  deci/. 
/LO.  num.  7.  & feqq.  eor.  Otthobon.  dee'tf.  133.  num.  5.  & 
seqq.  et  f»  recent,  decif.  311.  num.  i.,ttjeqq.,  et  deci/. 
457.  num.  i.  et  feqq.  part.  19. 

VHI-  maniera  che  secondai  le  regole  di  ragione  anche  in 
q^ielia  parte  > ove  è la  sede  della  controveriìa , conviene 
ii^terpenare  lo  flesso  vocabolo  in  quel  medellmn  figniiica' 
to,  nel  (juale  vedeli  osato  nelle  altre  parti  dell’lflrumento. 
leg.  qutfiUabtts  ff  de  legai,  t,  Giovagnon.  Conf.  36.  num. 
»4.  bb.  3-  Peregrin.  de  Fideieomm,  Artic.  ga.  num.  41. 
Palm,  nep  decif  num.  la.,  e la  Romana  , Seu  Pra^ 
ten.  fìdeicommtjjts  Prtmicerii  Ingbiramt  de  Jngbìramit  de* 
ap.  Settembre  1786.  §.  7,  qvantt  il  Sig-  Auditore  Berte- 
lommeo  Raffaelli  Relatore. 

IX.  Quindi  la  qua|icìk  di  Descendenti  dell’  Antonia  nulla  gio* 
yac  poteva  nel  caso  presente  alle  Sorelle  Baldi^  ma  duopo 
avcvMO  di  giuftificare  1’  altra  qualità  di  Eredi , o imme- 
diate I o mediate  della  medelima  Antonia . 11  fitto  poi  di- 
molHavai  che  alla  morte  di  quella  rimasero  soperfliti  Pietro 
Clemente,  cQiuscppe  Antonio  di  Lei  figli,  che  in  Seguito  pas- 

all’  altra  vita  il  suddetto  Pietro  Clemente,  con  aver  lasciate 
sofo  figlie  femmine  , cioè  le  Sorelle  Baldi  Attrici  nella  presente 
Causa,  le  quali  ai  termini  dei  nofln  Statuti  rimanevano  escluse 
della  socceffione  inteflata  del  Padre  nel  concorso  di  Giuseppe 
Antonio  di  lui  fratello  superfiite,  onde  avevano  bisogno  di 
provare  di  eflcrc  fiate  Eredi  del  Patruo  ; non  potendo  m que- 
fio  caso  aver  luogo  quella  presunta  adizione,  che  agliefi’ctti 
favorevoli  fi  ammette  nel  figlio  relativamente  all’  Eredità 
Paterna , giuda  ciò , che  insegnano  Alex.  Conf.  133.  num. 

® ' 3.  Itb.  5.  Rot.  Rom.  cor.  Mantie.  decif  198.  num.  7.  & in 
recent.  decif.  191.  num.  4.  part.  4.  Tom.  2.  decif.  165. 
num.  49.  part.  7. , e 4opo  /*  Vrceol.  de  tranficf  decif.  9. 

X. ^^Non  solamente  pero  non  conclusero  le  Sorelle  Baldi  qne- 
fta  prova  avanti  di  Noi , ma  le  resultanze  degli  Atti  di- 
mortravano , che  non  sarebbe  la  medelima  Hata  neppur  suf-. 

ticien* 
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/Sciente  per  1’  oggetto , per  il  qpate  agitavano  le  Attrici . 
Imperocché  rammentando  > che,  due  furono  i Crediti,  per 
i quali  il  fu  Sig.  Giuseppe  Fortini  ottenne  T Immillìone  ' 
nei  Beni  polTeduti  da  Jacopo.  Gherardini  mediante'  la  Sen- 
tenza de’  la  Giugno  1767  , uno  dei  quali  procedente  da 
un  Chirografo  de’  %6  Maggio  1759.  ascendeva  alla  soirima 
di  Lire  ,3161  ( $-  3 ) conviene  altresì  notare  infatto,  che 
per  quello  credito  erano  solidalmente  obbligati  anche  gli 
fleffi  Pietro  Clemente,  e Giuseppe  Antonio  Padre  e Zio 
respettivamente  delle  Sorelle  Baldi;  e così  qualora  fi  folTe 
in  ede  verifteata  la  detta  qualità  Ereditaria,  sarebbero  an- 
che rimade  egualmente  obbligate  alla  sodisfazione  di  que- 
sto debito , che  soffriva  inoltre  I’  aumento  delle  spese  del 
Giudizio  fiate  dichiarale  nella  suddetta  Sentenza  a favore 
del  mentovato  Sig.  Guseppe  Fortini,  e che  superava  1' 
importare  dei  Beni  ,cbe  fi  piuftiEcavano  elTere  flati  alienati  ad 
Iflanza  dei  medefìmo  . 

XI.  Quindi  la  .Causa  rimaneva,  .sempre  soggetta  per  le  Sorel- 
le Baldi,  giacché  1’  onere  pallivo  ebe  in  loro  fi  trasfon- 
deva , mediante  l’  ofTervanza  delle  qualità  di  Eredi  del  Pa- 
truo , veniva  ad  esser  maggiore  di  quel- vantaggio , che 
sperar  ne  potevano  , per  quello  almeno,  ebe  risultava  dal- 
le giuflificazioni  (late  fatte  avanti  di  Noi , 

XII.  Proponevano  in  oltre  i Difensori  dei  rei  convenuti  an- 
che ,un  altro  fondamento  che  quan^P^  il  bisogno,  dqlla 
Causa  richieflo  lo  aveffe  poteva  meritare'  mon  poca  atten- 
zipne  . Poiché  facevano  ofTcrvare  , che  i Donanti  lasci*' 
rono  un  Debito  di  Scodi  Cinquecento  lire  - 15.  6.  con  ja-  . 
copo  Antonio  Boni , c che  quedo  debito  fu  da  Jacopo  Ghe- 
rardini  pagato  al  b^ozio  Vitali  di  ^isa,  per  conto  di  det- 
to Boni,  onde  inferivano,  che  poteva  ilGherardini  appro- 
priarli altrettanta  rata  dei  Beni  donati . Rilevavano  ancora, 
che  nell’  ifleffo  Ifltumnnrq  di  Donatone  era  data  copeeda 
al  medefìmo  Jacopo  Gherardini  la  facoltà  di  scorporare  la 
somma  di  Scudi  cinquanta  , e di  dispprne  a suo  piacimen- 
to, e cctncludevauo  , che  quelle  detrazioni 

valqre  dei  Beni  alienati  ad  idanza  del  Sig.  Giuseppe  Forti- 
ni , adicuravano  ai  ^ei  convenuti  una  piena  vittoria  an- 
che pel  caso , che  la  Ooqaziooe  avelTc  voluto  intenderli 
ordinata  a favore  dei  Discendenti  dell’  Antopia  . 

XIII.  Ala  clTepdp  Noi  persuafì , chp  queda  non  fode  la,  giu- 

da 
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fla  interpetrazione  dell’ Iftrqraehto,  non  credemmo  neccffa-’ 
rio  di  maggiormente  esaminare  la  sadìdenza  di  quella  su- 
balterna Difesa,  per  non 'differita  inutilmente , ‘c  con  dis- 
pendio delle  Parti  litiganti , la  spedizione  della  Causa.  ' 
E così  &c. 

• i ( -I  • 1 , 

' ' Cofimo  U/ive/rt  Auditor  di  Ruota  . - 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Tommaso  SimoneUi  Ai/d.  di  Ruota',  e Relatore. 


D E C I S I O " III. 

. UQRENrndA  RRAETENSAE  LAESIÓNIS.'  ' ■ 

i • • 

^ . . ...  . 

" • , Dici  a8  Septembris  1790.  . , . 

argumentum. 

• * I ' ' . ■ / 

CouiraSus  laefvus  non  efi  judicandns , quando  prò  parte 
Emptoris  prohatum  non  fuit  quod  ille  foherit  ultra  jujli  rei 
f retti  medietatem , & econtra  Venditor  babuerit  minris  jufti  pre- 
tii  medietatis . 

• SU  M M A R lU  M. 

1.  Ad  determinandam  laefionem  neceffe  ejl  infpicerc  non  fa. 
ìum  valor em  juflum  honorum  ,fed  etiam  aejfimare  Regalia 
annua  Colonorum  . 

3.  Remedium  Legis  3.  Coi.  de  refeind.  vendit.  non  babet  locum,  . 
quando  pretium  rei  emptae  non  fuperat , faltem  in  tniifi^ 
mis , jufti  rei  valoris  medietatem  . 

3.  Regalia  annua  Colonorum  dienntur  reditus  praedierum . 

4.  Attgmentum  redditus  aeftimati  debet  , à‘  pretium  ei  ad- 

fignandum  eft , ... 

5.  In  aeftimatione  bonorum  conftderandi  funt  tam  omnes  fra-  ' 
£liit,  quam  omnia  onera. 

C.  \Et 
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6.  é"  >3-  Regalia  annua  Colonorum  etiam  tomputaniafunt . 

7.  Regalia  annua  Colonorum  funi  paSa  privata  inter  Domi' 
num  ^ Colonum  Ilipulata. 

8.  Regalia  annua  Colonorum  pratftantur  loco  penfionis  Domus 
ruralis . 

9.  Et  friifiut  mere  civiles  appellantur . 

10.  Et  ftante  paflo,  ad  eerum  praejlationem  Coloni  adjlringi 
poffunt . 

ir  Confuetudo  ab  antiquitate  canonizzata  diligentijjltme  efi 
obfervanda . 

13.  Regalia  annua  Colonorum  pacifii  poteft  Domìnus  , net  fue- 
runt  probibita  a difpofitione  Legis  nojlrae  fub  die  ap 
Septembris  anni  1774  emantae. 

14.  et  19.  Funriamentum  laefionis  deficit , quando  ju^m  valot 
honorum  fuperat  medietatem  pretti  conventi . 

15.  Laefto  emmenfurari  non  debet  a medietate  fuperiori  aefiì~ 
mationis,  fed  a fuperiori  medietate  jufli  valoris  ; et  bare 
efi  opinio  tutilfima. 

16.  et  18.  Nec  Venditor  refeindere,  nec  Emptor  revocare  po- 
te/l  contradum  fub  pretextu  laefionis , nifi  quando  Vena- 
tori nequìdem  folata  fit  dimìdia  pars  veri  pretti  ^ vel  ab 
Empio  re  ultra  dimidiam  fait  folata  . 

17.  Venditor,  quando  efi  laefus  ultra  medietatem  jafti  pretii, 

poteft  fuo  libito  aut  contradum  refeindere  ^ aut  pretii  ju- 
fti  augmentum  tonfequi.  ' 

SO’  Laefione  non  probata , babet  locum  expenfarum  condem- 
natio  contro  eum  qui  eam  allegavit , 

FU  espodo  all’  Ada  pabblica  del  Magìdrato  de’  Papilli  il 
Dominio  utile  di  dae  Poderi  podi  nel  Vicariato  di  Pra- 
to , denominati  Colonica  , e Compoftiiio , di  Dominio  diret- 
to del  Regio  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova , podedati  dal 
Sig.  Gaetano  Vannini,  per  pagarli  i di  lai  Creditori,  dai 
quali  era  dato  introdotto  il  Concorso  avanti  il  mededmo 
Magidrato,  e fu  liberato  il  detto  Dominio  utile  al  Signor 
Vincenzio  landelli  per  il  prezzo  di  Scudi  5970,  a forma 
della  di  lui  odcrta  elibita  nella  Cancellerìa  di  quel  Tribu- 
nale sotto  dì  36  Maggio  1787  . Ed  elfendo  alfcgnato  al 
Liberatario  il  termine  di  otto  giorni  ad  aver  nominato  il 
Compratore  , o a devenire  alla  celebrazione  dell’  Idtumen- 
to  dì  compra  , colla  comminazione  che  sarebbe  stata  rio* 
novata  la  Subada  a sue  spese , e danni , nominò  in  com- 
pra- 
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pratore  il  Sig.  Domenico  di  Giovanni  Ortolani , il  quale  sotto 
dì  \i  AgoAo  1*787  depofìtò  nella  CalTa  del  Regio  Spedale 
di  Santa  Maria  Nuova  in  conto  del  prezzo  del  Dominio 
utile  di  detti  fieni  la  somma  di  scudi  1300.  per  pagarsi 
colle  debite  cautele  ai  Creditori  del  detro  Patrimonio  Vannini. 

Si  continuarono  in  seguito  le  premure  dal  diligente  Procura* 
tore  alla  Malfa  dei  Creditori,  perchè  dal  Signore  Ortolani 
compratore  folle  depolitato  1’  intiero  prezzo , alfegnandoli 
il  nuovo  termine  per  queft’  oggetto.  Ma  comparve  subito 
Vincenzio  Borranì  come  Marito,  e legittimo  ammini Ara- 
tore di  Maria  AAunta  Ortolani,  ed  espose  , che  per  con- 
tratto rogato  dal  Notato  M.  Gio.  BatiAa  Uccelli  sotto  dì 
17  AgoAo  1787,  fu  donato  inter  vivos  dal  detto  Compra- 
tore il  Dominio  utile  di  detti  Beni  alla  detta  Maria  AÀun- 
ta  di  lei  Sorella,  e Moglie  di  detto  Vincenzio  Borrani , 
inlìeme  coll’  enunciato  depofìto  di  scodi  1300  , con  aver 
trasferito  in  effa  tutte  le  sue  ragioni  con  titolo  di  irrevo- 
cabile Donazione  , e dopo  eAcrli  Aati  aAegnati  sempre  inu- 
tilmente nuovi  termini  a compire  il  Depofìto , Analmente 
comparve  negli  atti  il  predetto  Vincenzio  Borrani  marito 
di  detta  Maria  AAonta  Ortolani,  il  quale  avendo  oppoAe 
alcune  inette^  eccezioni , obbligò  il  MagiArato  a proferire 
nuovi  decreti , coll’  ultimo  dei  quali  del  dì  16  Luglio 
1788  fu  ordinata  la  Aima  del  Dominio  utile  di  detti  Beni 
al  Perito  Sig.  Filippo  Grazzini , ed  in  sequela  della  di  lui 
Relazione , dalla  iquale  fu  Afìato  il  prezzo  in  somma  di 
scudi  3389  I 13  “ , fu  ordinato  con  altro  Decreto  de’ 30 
AgoAo  1788,  che  fi  esponefìe  al  pubblico  Incanto  l’utile 
Dominio  di  detti  due  Poderi  a tutte  spese , e danni  di  det- 
ti Conjugi  Borrani . 

Fu  allora  che  dopo  un  lungo  giro  comparvero  i Conjugi  Bor- 
rani , c con  loro  lAanza  poAa  negli  atti  sotto  dì  3 Set- 
tembre 1788  pretesero,  che  nel  contratto  di  compra,  e 
vendita  del  Dominio  utile  dei  due  enunciati  Poderi  folfe 
intervenuta  una  enorme  lefìone  , dimandarono  resciAìone 
di  quello^  AeAo  contratto  , o la  riduzione  del  prezzo  a 
quella  giuAa  quantità , che  foAe  determinata  dai  Perici  , 
avendo  prodotta  per  qucA’  oggetto  una  Relazione  flragiu- 
diciale  di  Giuseppe  Bacchetti  , in  cui  valutava  in  prezzo 
del  Dominio  utile  di  detti  Beni  scudi  2503.  6. . 

Credendosi  perciò  dal  MagiArato  de’  Pupilli  nccelfaria  una 
nuova  elezione  di  Periti , fu  nominato  per  parte  dei  Coniu- 
gi 
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gi  Borrani  Gaspcro  Piazzcsi  , il  quale  stimò  il  Dominio 
utile  dei  due  Poderi  nella  somma  di  scudi  1808.'  6.  7.  8., 
e per  l’  altra  parte  dei  Creditori  del  Patrimonio  eirendo 
flato  eletto  Antonio  Cori,  fu  valutato  da  elTo’la''  somma 
di  scodi  6116.  4.  13.  4.,  nella  quale  enormidlma  diflèrcn* 
za  di  ftinie,  eflendo  flato  concordato  dalle  Parti  per  terzo 
Perito  il  Fattore  Luigi  Bacci,  fu  pubblicata  la  flima  di  clTo 
ascendente  a scudi  3453.  — 13.  4. 

Nuove  eccezioni  furono  oppofte  dai  Conjugi  Borrani  contro 
la  Relazione  del  detro  terzo  Perito,  fondare  specialmente 
in  una  pretesa  erroneità  delle  note  dr!  patii,  o lia  dòt 
vantaggi  annui,  che  i Lavoratori  devono  pagare  al  Padro- 
ne, le  quali  eccezioni  esaminate  dai  Signori  Rdidenti  del 
Magiflrato  de’  Pupilli , furono  con  loro  Relazione  del  di 
9 Gennaio  1790  credute  insuflìflenti,  essendo  flate  con 
sentimento  uniforme  dichiarato,  previa  l'approvazione  del- 
la Relazione  di  detto  terzo  Perito  Luigi  Bacci , non  eflcr 
coflato,  ne  coflare  della  pretesa  lelìone,  onde  fu  aflegnato 
il  termine  di  quindici  giorni  a’  detti  Conjugi  Borrani  ad 
aver  compito  il  reftante  del  depofito  del  prezzo  del  Domi- 
nio utile  di  detti  Beni  da  eflì  comprato,  colla  commina- 
zione che  altrimenti  sarebbe  posto  al  pubblico  Incanto  a 
tutte  loro  spese  e danni. 

Fu  inttrpofto  dagli  Attori  il  rimedio  della  reftituzione  iò  in- 
tegrum  contro  detta  Sentenza , ed  essendo  a Noi  diretta 
la  commiflìone  di  prenderne  un  nuovo  esame,  I’  abbiamo 
ritrovata  giuflilTima  , c perciò  abbiamo  riferito  al  medefl- 
mo  Magiflrato , che  meritava  di  eflere  confermata , colla 
condanna  degli  Attori  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

II  fondamento  della  nollra  rcsoluzionc  fu  flabiliro  con  ogni 
licurezza  nelle  rcsultanzc  del  fatto;  poiché  l’unica  ispe- 
zione di  quella  Causa  riducendoli  al  filTare  il  giuflo  prez- 
zo dei  patti , 0 fiano  vantaggi , che  pagano  i Lavoratori 
dei  Poderi  di  Campoftino  , e Colonica  al  .loro  Padrone,  per 
riconoscere , se  coflalle  , o no  della  Iclione  oltre  la  metà  del 
valore  di  detti  Stabili  a danno  del  Comprctore,  conveniva 
olTervarc  non  solo  il  giudo  valore  di  detri  Beni , ma  anco 
il  prezzo  dei  detti  patti-,  e con  queste  avvertenze  era  di- 
moflrato  dalla  Relazione  del  Sig.  Giovanni  Bocdni  Perito 
eletto  di  consenso  delle  Parti,  e fatta  parte  integrale  della 
nodra  Sentenza  , che  il  giudo  prezzo  del  Dominio  orile  di 
Temi  VI.  P.  I.  F detti 
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detti  P«dQti  valutato  d^l  terzo  Perito  Luigi  Dacci  nella 
so/nosa  di  3453.  - 13.  4.  , e fatte  quelle  deduzioni 

enUDciate  nella  detta  Relazione  del  detto  Sig.  Boccini,  si 
rijqceya,  ;a  scudi-3i54.  2.  15.  ; Onde  cllcado  dato  ven-r 

duro  il  Donvinio  utile  dei  due  Poderi  nella  somma  di  sca> 
di  5970.  , quello  prezzo  non  solo  pon  superava,  ma  non 
arrivava  neppure  alla  metà  più  del  giudo  valore  dei  detti 
Stabili,  perciò  mancava  di  fatto  il  fondamento  per  intcn- 
9 tare  il  rimedio  della.  2-  Ced.  de  refcìudend.  vendi/. , al 
quale  oggetto  c neccllario  , che  la  lesione  ecceda , sebben 
pur  poco,  la  mct}  del  giudo  valore  della  merce,  come 
ioereodo  alla  dispplizionc  della  suddetta  l^gge  ,,  minus  au- 
„ tem  pretium  cHè  videtur,  lì  nec  dimidia  pars  veri  precii 
„ solata  Ut  „ insegnaoQ  comunemente  i Dottori  , la  qual  ra' 
gione  di  decidere,  fu  adottata  ancora  in  somigliante  caso 
dalla  Rot,  Roman,  deci/.  270.  mm.  8 f.irt.  14.  reccut.  -,  Reta 
nojira  in  Thefaur.  Ombrofian.  dectf.  21.  nnm.  6.  et.  feq.  loia. 
12.,  e può  servire  per  tutti  Zancb.  de  laefiou.  pari.  i.  cap. 
t.  nnm.  303.  et  fiqq.  ove  pienamente  i concordanti . Quin- 
di conosciuta  in  tal  guisa  la  verità,  eramo  dilìmpegnati  di 
fatto  dall’  esaminare  la  controvcrfia  , se  per  la  rescidìone 
della  vendita  fatta  al  pubblico  Incanto  sia  badante  in  rap- 
porto al  Compratore  la  semplice  Ufione  oltre  la  metà  del 
prezzo , oppure  sia  necessario  che  intervenga  enormidìma , 
della  qual  comrovcrlìa  trattano  i Dottori  per  l’una,  e per 
r altra  opinione  riferiti  dal  Zaufb.  de  laefion.  par.  2.  cap.  6. 
num.  28.  et  feqq. 

Nè  ptr  fare  ascendere  oltre  la  metà  del  prezzo  la  lesione 
pretesa  dai  Conjugì  Borrani  poteva  criticarli  la  Relazione 
del  terzo  Perito  Luigi  Bacci  in  quella  parte,  in  cui  ade- 
gna il  fondo  ai  patti  y o siano  vantaggi,  che  fi  danno  an- 
nualmente dai  Contadini  di  Colonica  , c Compodino  al  Pa- 
drone , sodenendofi  che  non  (ì  dovelfero  conliderarc  nello 
Stime  queste  rigaglie  così  chiamate,  a vantaggio  del  Com- 
pratore , 

Iincrocchc  non  vi  è alcuno  che  non  sappia,  che  fra  le  rcn- 
g dire  che  il  Pollèirore  percipc  dai  Fondi  colonici  deve  an- 
cora portarli  in  aumanto  d’ Entrata  del  Ppdere,  e vaìutar- 
fl  perciò  nelle  Stime  quell’  annua  corrispondenza  , o in 
capponi,  o in  uova,  o in  altre  specie,  che  i. Contadini 
convennero  di  portare  al  Padrone.  Anco  queste  accresco- 
no 
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no  la  rendita  del  Podere  , e di  quede  ancora  deve  fìirarli 
4 la  (lima,  ed  afTcgnarscne  il  fondo.  E di  fatto  non  piiò  im- 
■ maginarlì  diverlità  di  ragione , per  cui  non  fi  deva  a(Te- 
gnare  un  fondo  al  prezzo  di  quelli  generi,  che  per  titolo 
di  compra  del  Podere  portano  un  annuo  profitto  a chi 
-ne  è divenuto  Padrone  , è che  all’  incontro  devino  con- 
^ (idarard  , c porli  in  calcolo  per  diminuire  la  (lima  quei 
• peli  che  sono  annelTi  al  Podere  . Per  la  qual  cosa  (i 
od'erva  anche  in  pratica , conforme  atredarono  molti  abi- 
6 li  Scritturali , e Minìdri  di  ragguardevoli  Aziende  , e ne 
convengono  i Tribunali , che  nel  fissare  la  stima  dei  Po- 
deri deva  aversi  riflesso,  e devino  porsi  in  calcolo  a fa- 
vore del  Proprietario  anco  tali  rigaglie , conforme  alte- 
-ftano  Lagunez  de  fructibus  pari.  i.  cap.  14.  num.  30.  Gali, 
de  fructtbus  dispnt.  a.  artic.  i.  «««.  la.  iy  >8.  Rat. 
.cor am  Cocci»,  deci/.  1714.  «nm.  io.  Paolut.  dissert.  17.  n. 
9.  éf  feqq.  Rat.  Rom.  poft  dici,  difsert.  17.  decif.  unic.  n. 
4.  cir  j>^qq.  con  altri  De  Comitibus  decif:  Sene».  4.  num. 
40.  Urceol.  conf  forenf.  cap.  3.  num.  60.  Ronfi»,  de  jur. 
Fideicommifs.  dijput.  71.  num.  16.  e 17. , e nella  Fioren- 
tina , feu  Barge»,  praetenfae  Niillitatis  Contraélut  30  Set- 
tembre 1783  §.  42.  avanti  il  Sig.  Auditore  Simonetli  Re- 
.latore , ove  fu  risoluto  „ Convenuamo  ancora , dbe  in  au- 
„ mento  dell'  Entrata  refuhante  dal  decennio  dovejfero  con- 
„ confiderarfi  i vantaggi , e patti  dovuti  dai  Lavoratori , e 
„ che  per  fijfarne  /’  importare  annuo  fi  feguitajfe  la  Relazit- 
„ ne  del  Bardi . „ 

Non  suflidendo  la  replica  nella  quale  infidevafi,  che  quede 
rigaglie  non  derivano  da  una  gratuita  prestazione  del^-Co- 
lono  a favore  del  Padrone , ma  siano  date  in  ricompenfa  di 
quella  parte  del  frutto , che  per  fatto , o colpa  del  Co- 
lono perde  annualmente  il  Padrone  , onde  non  deva  darsi 
debito  ai  Compratore  , e confidcrarsi  come  parte  del  Fon- 
do anco  1’  importare  di  questi  ventagli , giacché  il  Com- 
pratore pagando  1’  intiero  prezzo  del  Podere  vendutoli,  sa- 
rebbe gravato  del  doppio  pagamento  di  una  porzione  dei 
frutti,  cioè  coi  pagare  il  prezzo  determinato  dai  Periti,  c 
regolato  sopra  la  naturale  attività  del  Fondo , e col  pgare 
inoltre  l’ importare  dei  patti  colonici , che  altro  non  sono 
che  una  ricompensa  di  una  porzione  del  frutto  già  paga- 
. , ta  , ma  perduta  per  fatto , o colpa  del  Colono . 

Fa  Poiché 
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poiché  tal  discorso  potrebbe  forse  avere  dell’  apparenza  qua- 
lora fosse  certo , che  quefie  rigaglie  fossero  date  per  indén- 
nizzazionc  del  Padróne . Effe  però  derivano  da  altre  ragio- 
1 ' ni,  perchè  in  solìanza  non  sono  che  private  annue  recogni- 
zioni  dovute  al  Padrone  per  convenzione  (lipulata  col  La- 
voratore, le  quali  non  hanno  altra  ragione,  o causa,  che 
quella  derivante  dal  consenso  delle  Parti  , e dal  patto  ; 
e 1’  origine  di  quelle  preflazioni  non  proviene  dalla  ricom- 
fenfi  , c reftauro  del  danno  inferito  al  Padrone  dagli  ani- 
„ mali  che  lì  tengano  dal  Contadino , ma  li  attribuisce  egual- 
mente ad  una  predazione  dovuta  per  la  Casa  rurale  , col 
qual  titolo  unicamente  lì  stabiliscono  questi  patti  dal  Pa«- 
lut.  diSl.  dijfert.  17.  num.  10.  „ ivi  „ quae  inccedutit  loco 
feì^onis  Domus  rurali^  „ e con  altrettante  parole  della  i?e- 
ja  faft.  dt(t.  dijfert.  17-  deci/,  nnic.  ».  4.  . Che  se  fodero  una 
ricompensa  dei  danni  del  Fondo,  sarebbero  surrogate  ai 
frutti  naturali  del  Podere , e non  già  dovrebbero  dirli  frut- 
ti meramente  civili , come  per  tali  lì  dedniscono  dai  Bon- 
p fin.  de  Jur.  Fideicommifs.  difput.  71.  tnsm.  15.  et.  feqq. 
Paulat.  diél.  difsert.  17.  num.  9.  et  10.  Barbof.  appetì,  log. 
vum.  9. 

Oltre  di  che  , prescindendo  da  qualunque  altro  titolo,  deriva- 
no quede  rigaglie  dalla  convenzione  che  piace  al  Padrone, 
ed  al  Colono  iniìeme  di  dabilire  ; e quando  il  Contadino 
lì  obbliga  di  dare  al  Padrone  oltre  la  metà  del  frutto  anco 
un  annuo  vantaggio,  questo  contratto  non  è di  diifèrentc 
IO  natura  di  tutti  gli  altri  che  obbligano  all’  olfervànza  , co- 
me in  ponto  ferma  /’  Auditor  Conti  di3.  decif.  Senen.  4.  ». 
40.  verfic.  Ì5'  Jiante  palio,  vel  confuetudine  prò  eis  adflrin- 
gi  pofse  Colono! , tradunt  Lagunez,  etc.  ; olfcrvandofi  di  più 
nell’  ipotelì  nodra  , che  non  era  nuova  l’ introduzione  di 
^quedi  patti  a vantaggio  del  nuovo  Padrone,  ma  dalle  com- 
binazioni che  risultavano  da  diverse  pratiche  pel  lìdema , 
che  tanevali  dal  Regio  Spedale  di  Bonifazio,  e di  Santa 
Maria  Nuova  Padrone  diretto  di  detti  Poderi  Colonica  , e 
Campojtino  , e dal  Depodo  giudiciale  dei  Lavoratori  era 
rilevato  r importare  di  quedi  parti  alla  somma  non  mino- 
re di  scudi  34.  3.  6.8.,  come  riferì  il  Perito  Sig.  Giovan- 
ni Boccini  ; il  qual  vantaggio  palTando  nel  Compratore  , 
era  giudo,  che  alla  partita  di  Entrata  di  detti  Poderi  si 
, ponesse  ancor  queda  somma,  la  quale  elTcndo  canonizzata- 

dall’ 


l 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXX. 


45 

d4li’  umica  consuetudine  introdotta  dal  Padrone,  ed  i La* 
Il  Voratori  dei  suddetti  Poderi,  meritava  ogni  più  esatta  os« 
'servanza,  come  in  termini  di  patti  stipulati  fra  il  Proprie* 
tario,  c il  Colono  dopo  i Tejli  nella  Leg.  licet-,  nelUt  Leg. 
exeepto  , e nella  Leg.  circa  Coi.  de  lec.  et  coni,  ferma  Lum- 
vie.  decif.  Perufin.  14.  ».  5. 

Non  meritava  poi  di  proporli , che  quelli  vantaggi  conventi* 
ti  dal  Colono  col  Padrone  fiano  (lati  proibiti  dalla  Legge 
del  dì  39  Settembre  1774  al  $.  49,  ove  (1  dichiara,  che 
i Contadini,  o Lavoratori  di  Terra>non  devino  mai  clfer 
collcttati,  nc  aggravati  d’  impofìzìoni  da  posati!  nè  sulla 
teda,  nè  sull’  indudria  , ed  opere  loro.  Imperciocché  la  det* 
ta  Legge  non  proibisce  quelli  contratti  privati , che  fi  fan* 
13  no  fra  il  Padrone,  c Contadino,  nè  li  oppone  allo  (labi* 
limento  dei  patti  colonici;  ma  ordina  solamente  che  nel 
ripartire  le  Impollzioni  comunitative  non  devino  edere  col- 
lettari i Contadini , nè  aggravati  da  alcuna  Impolìzione  ce- 
monitativa,  nè  di  alcun  peso  pubblico.  E di  fatto  è Hata 
sempre  preservata  ai  Proprietarj  la  libertà  di  dipolare  i pat- 
ti colonici  anco  dopo  la  Legge  conforme  arreda  il  Sig.  Au- 
ditor Signorini  nella  Cenen.  praetenfae  Reduéfionii  Pretii  8 
Marzo  1783  51.  ove  che  „ generalmente  fi  è praticato, 

„ e lì  pratica  dai  Proprietarj  di  usare  della  loro  libertà  nei 
,,  parti,  che  hanno  rinnovati  con  i Coloni  dopo  1' esecu* 
„ zione  del  Regolamento  comunitativo  „ liccome  è eviden- 
te , che  detta  Legge  operò  solamente  la  traslazione  dei 
peli  pubblici  sopra  i Beni,  addolTandoli  tutti  ai  Proprieta- 
rj dei  Fondi . 

Stabilita  pertanto  la  validità  dei  patti  colonici , che  secondo 
la  comune  pratica  ed  osservanza,  formano  una  parte  di 
entrata  al  Padrone,  e che  devono  porli  nel  calcolo  della 
13  di  luì  utilità  nell’  acquido  del  Fondo,  rimaneva  secondo 
la  relazione  del  Perito  Sig.  Giovanni  Boccini  esclusa  la 
pretesa  Iclione , oltre  la  metà  del  prezzo  preteso  da  Co- 
njugi  Borrani,  nell’acquisto  del  dominio  utile  dei  nominati 
Poderi , concludendoli  dalla  medclima  Relazione  , che  all’ 
effetto  che  folfe  giudilicata  la  lelione  pretesa  dai  Coniugi 
Borrani  oltre  la  metà,  converrebbe,  che  il  vero  prezzo 
di  detti  Poderi  per  il  dominio  utile  forte  al  di  sotto  di 
scudi  2985.  metà  del  convenuto  ; ma  liccome  il  vero  va 
lorc  ascende  a scudi  3154.  a.  15.  -.  così  è supcriore  per 
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la  somma  di  scudi  169.  2.  15.  ••  alla  metà  del  prezzo 
flabilito;  onde  ne  segue»  che  mancò  ai  Conjugi  Burra- 
ia ni  il  fondamento  per  intentare  la  leiiune  del  celebrato 
Contratto . 

Non  ellendo  giovato  in  quella  pofizione  di  fatti  di  risve* 
gliare  l’antica  controverlìa  sopra  il  modo  di  misurare  la 
Iciione,  opponendoli  che  sebbene  il  prezzo  non  arrivalTe 
al  doppio  del  giullo  valore,  dovelfe  non  odante  dirli  le- 
fivo  il  Contratto,  atteso  che  ii  detto  prezzo  nel  nodro 
caso  oirrepadalfc  la  metà  della  dima,  pretendendoli  che 
deva  aver  luogo  la  Leg.  2.  Cod.  de  refchid.  vendit.  allor 
quando  la  somma  supera  la  metà  del  giudo  valore,  c che 
non  importi  che  ascenda  al  doppio,  sopta  di  che  fi  alle- 
gava ii  Pacion.  de  locat.  ét*  conduci,  cap.  18.  num.  39.  ^ 
plHrib.'feqq.  ove  riporta  i Dottori  tanto  per  l’una,  che 
per  l’altra  opinione,  protcdandofi  al  num.  50.  ìy 
del  sentimento  di  quelli  che  sodengono  clfere  intervenuta 
nel  Compratore  la  lefione  del  Contratto , allorquando  il 
prezzo  oltrepada  la  metà  del  giudo  valore , con  addurre 
l’esempio,  che  il  Fondo  folFe  giudamente  dimato  per  die- 
ci , e fode  comprato  per  più  di  quindici . 

Un  tal  sentimento  però  sebbene  abbia  avuti  molti  seguaci , 
fra  i quali  il  Pacion.  loc.  cit.  è dato  riconosciuto  meno 
adìdito  di  ragioni  giuridiche  , e rigettato  da  altri , onde 
anco  dai  Tribunali  è data  più  comunemente  ammeda  la 
contraria  opinione . Per  verità  all’  oggetto  di  misurare  la 
lelìone  enorme  tanto  in  riguardo  al  Venditore , quanto  in 
rapporto  al  Compratore,  è nccedario  che  il  prezzo  non 
1(5  arrivi  alla  metà,  o respettivamente  superi  la  detta  metà 
del  valore  del  Fondo.  Il  Tefto  nella  Leg.  a.  Cod.  de  re- 
fiind.  vendit,  determina  quedo  confine,  c dimodra  il  caso 
nel  quale  il  Contratto  deve  dirli  Icfivo  tanto  per  1’  uno, 
che  per  r altro  dei  Contraenti  , onde  poda  rescinderli 
. ,,  ivi  „ miiiuf  autem  pretinm  effe  videtrir,  Ji  nec  dimidia 
„ pars  veri  pretti  filata  fit  „ e queda  Decilìonc  Tcduale 
ha  luogo  per  comune  sentimento  dei  Dottori  tanto  nel 
caso,  che  il  Venditore  voglia  rescindere  la  vendita,  quan- 
to nel  caso  che  il  Compratore  voglia  revocare  il  Con- 
tratto di  compra.  Si  verifica  queda  Dccilìone  quanto  al 
Venditore  , che  deve  ritirare  il  prezzo  correspcttivo  al 
Fondo  venduto,  allorquando,  secondo  l’esempio  che  por- 
tano 
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tano  i DbttoH,  il 'Fondo  venduto  è flimato  dieci,  , ed  il 
detto  Venditore  riceve  quattro;  poiché  in  tal  q^asp  il  me* 
desimo  Venditore  c leso:  per  più  dell»  metà  del  prezzo, 
che  dovrebbe  giuAameotc  ricevere;  onde  può^.agcrei  o 
per  ottenere  Io  scioglimento  nel  Contratto  di  vendita,  o il 
supplemento  del  prezzo.  • 

Il  Coniprarore  alt’  incontro  che  acquila  dovrà  dir/i'  leso, 
allorquando  sborsa  un  prezzo,  che  supera  la  metà  del  giu* 
Ho  valore  del  Fondo;.  Acche  ritenendo.il  medefìmo  cscm* 
pio,  allora  H Compratore  potrà  intentare  la  leiioocrquan* 
do  paga  ventuno  ciò  che  vale  dieci  ; onde  ili'  ambedue 
qncOi.  cali  avrà  luogo  il  rimedio  della  detta  Leg..^.  cioà 
quando  il  Venditore  riceve  meno'  della  metà  dJ  valore 
del  Fondo  alienato  ; c quando  il  Compratore  paga  più 
della  metà  del  giuilo  prezzo  del  Fondo  che  acqoilla  :'  di- 
modoché in  tal  guisa  lì  olTerva  la  medellma  proporzione 
tanto  rispetto  al  Venditore i che.  al  Compratore;  e quindi 
tanto  nell’uno,  che  nell’altro  caso  fi  verifica,  che  la  Ic- 
fione  atta  a rcscindére  il  Contratto  deve  confiftere  rispetto 
al  Venditore  nel  ricevere  la  metà  meno  dal  giuAo  prezzo, 
ed  in  riguardo  al  Compratore  nel  pagare  il  doppio  più  del 
giusto  valore  del  Fondo”.  ' * ' i 

Ed  infatti  se  il  Compratore  potelTe  rescindere  il  Contratto 
per  aver  pagato  sedici  'ciò  che  vai  dicci,  non  pòtrebbe 
^ dire  di  perdere  più  della  metà  del  suo  prezzo,  come  all’ 
incontro  perde  più  della  metà  del  suo  Fondo  il  Venditore 
che  ritira  quattro  per  quel  Fondo , che  costa  dicci  ; e con 
qucfto  ragionamento  rigettano  la  contraria  Sentenza  ab- 
bracciata dal  Pacion.  loc.  Jnpra  cit.  dopo  il  Cniacio  , Dua- 
reno,  ed  altri,  Faecbitteo  controv.  jibr.  2.  cap.  16.  e lasciati 
moltiHìini  più  antichi  Dottori,  De  Lnc.  de  rmpt.  èy  feqj. 
Vrceol.  confult.  num.  34.  cif  feqq.  e senza  allegarne  un 
più  copioso  catalogo,  altri  in  numero  immenso  raccolti 
dal  Zancb.  de  laefion.  pari.  i.  cap.  2.  num.  38.  ove  riporta 
ancora  più  Occilioni  della  Pota  Pomati,  et  copi  3.  ttum. 
61.  dtit.  part.  I.  ove  fi  conferma  nel  medefiroo  sentimento 
la  Pilota  di  Siena  nella  Senen.  Nttllitatis  Contraéìus  io. 
Marzo  1714.  avanti  P Auditor  Urbani,  la  Rota  tiojìra  fra 
le  raccolte  tielTefor.  Ombrofian.  deci/.  24.  num.  13.  e 14.  tom. 
IO.  Per  il  che  il  prezzo  del  dominio  utile  de’ due  Poderi, 
fatte  tutte  le  deduzioni  ascendendo  a scudi  3154.  a.  15.  -- 

c dall’ 
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è àair  ìftrumento  di  compra  resultando  , che  fu  offerta  , 
ed  in  parte  pagata  la  somma  di  scudi  5970,  qnéfta  non  ar- 
riva a coprire  la  metà  piò  p fia  il  doppio  del  giuffo' valore 
del  Fondo,  onde  non  era  luogo  alla  pretesa  resciflionc  del 
Contratto  di  compra  . 

Nel  confermare  la  paffata  Sentenza  abbiamo  riferito  ancora 
dover  fi  condannare  i Ctrtfiugi  Borrani  nelle  speso  del  pre- 
sente Giudizio  , poiché  dovavi  darfi  esecuzione  all’  Iftro- 
mento,  allorché'  non  fi  dimoftrava  lefivo  ; ed  infatti  nei 
termini  puntuali  di  pretesa  leiione  fu  condannato  nelle  spe- 
se 1’  Attore  anco  nella  Causa  in  cui  scrisse  l’ Urceol.  diila 
confìiltalion.  3.  come  egli  attefta  dopo  il  ttam.  61.  in  fin. 
f:  così  l’ una , e l’ altra  Parte  informando  &c. 

t 

Già.  Benedetto  Brichierì  Colombi  4udit.  ài  Ruora, 

' Ignazio  Maccìoni  Aadit.  di  Rutta , t Relatore . 

' Anton  Maria  Cercìgnani  A»dit.  di  Ruota. 

* ^ . . 


b E C I S I O IV. 

SEmN.  COMMENDAE  DE  SARACINIS 
Piei  28  Septembtis  1790. 

A R G U M E N T U M, 

RetraBanda  Bonorum  ad  Commendam  fpeBautuim  aliena- 
tìo  , etiamfi  Magni  Magiftri  Refiripto  propojttae  alìenationi 
adnuente  vallata  , quum  ad  altenanda  bona  fuent  deyenium 
sub  falla  credulitatc  , atque  opinione  omnimodac  e.xtinBtonis 
Vocatorum  ad  Commendam  . Referiptum  aìienationis  va/idiraii 
vii  prodeft,  nipote  quod  caufae  non  verae  imuxum  , ncque 
umquam  Praejudkium  prhatis  ex  voluntate  Principis  wfe- 
rens  . Def  'eBns  vocatorum  opìnio  eam  boiiam  fidem  numqtt  am 
fiippèditat , quae  vendi fmem  reddat  irretraBabilcm , (um  fii- 
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cillime  exìftentià  familiae  voeatae  àttegì  potuerit . Detèiqxe 
titi/iias  alieuatiouis  tx  faHo  emnìno  refeUitur  . > 

SUMMARIUM.  ' 

I,  Commeniatarius  Bona  ad  Commendam  ffeétantia  quae  jam 
fuerant  alienata , reivhtditare  poteft , non  objlante  aut 
Patrit  , aut  Deeeff'orum  incuria  . > 

а.  U/ufraSuariut  ad  Bonorum  alienaterum  pojfejjionem  re- 
dintegrandut  ejl  . 

3.  Commendatarittt  Bonorum  ad  Commendata  pertiaentium 
quum  fuerit  conftitutus  ex  Lege  Adminiftrator  ^ omnino  Ufu- 
fruóiuario  aequiparatur . 

„ Praeeìpue  fi  agatur  de  Commendis  Patronatus  , quarum 
Magnus  Magifter  potijfimam  voluit  babere  rationem  . a.  4. 

5.  Commendarum  bona  in  Dominio  Reiigionit  exiftentia  et 
ad  percipiendos  fruflus  data,  funi  ina/ienabiìia’,  et  ex- 
tra Camme rcium , Feudoram  et  Primogenìturarum  fimìBa . 

б.  Gratia,  Principis  Refiripto  conceffa,  ttumquam  in  Detri- 

tnentum  Privatorum  intelligenda . ■ ' . 

• „ Praeeìpue  hoc  Iccum  fibi  vindicat  in  Etruria.  n.  7. 

„ Maxime  vero  fi  Referìptum  Principis  erroneo  fuppofito 
fuerat  innixum . n.  8.  é"  io. 

„ Probata  enim  exiftentia  Familiae  vocatae  ad  Commen- 
dala, omnis  vis  adimitur  Refiripto,  qtiod  bujufie  extin- 
etìoni  innitebatur . n.  9. 

II.  Bona  fides  dat  poteft atem  aHenandi  Fundos  altenos  ex 
Icg.  4.  ff  De  Verbor.  Significar. 

„ Haec  antem  non  tantum  ex  Opinione  nafeì  debet,  fed 
etiam  ex  certa  perfuafione  ob  juftam  eauj'am  concepta  . 
num.  la. 

„ Originem  trabit  ex  incnlpata  Emptoris  ac  Veuditoris 
ignorantia  qui  nefiiant  ftinditm  ad  a/ienum  JpeSare  Pa- 
trimonium.  n.  13. 

„ Et  deducitur  ex  ignorantia  invincibili,  n.  15. 

„ Non  babet  autem  locum , ubi  manaverit  ex  errore  in- 
jufto , atque  bine  ex  culpa,  n.  14. 

16.  In  culpa  dicitur  is  qui  c/im  poffet  ex  Documentis  in  Ar- 
chivio repofitis  vericatem  inveftigare , facere  omifit. 

17.  Ut  Devolutioni  in  Commendis  locus  fit ,- maxima  cura  a 
Mìnijh'ìs  Ordinis  D.  Stepbani  adhibenda  eft , ad  inquiren- 
dum  an  adbnc  quis  ex  genere  Patronorum  exiftat. 

Tomi  VI.  P.  /.  Quad.  II.  G „ Hinc 
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■ „ Hiitc  Patrottis  fiiccrfforìbHs  term'mns  adjignatnr,  ut  ctf' 
tìores  fiiiiit  Mintjlrt  Borum  contumaciae . ».  i8. 

19.  Bona  FìJes  adduci  uequit  , ubi  ignoruiitia  exijieiiliac  a/i- 
ciijns  Perjbnae  , ad  quam  fpeéliibat  fucccjfioy  facile  vinci 
jioierat  . 

20.  tPevq/utìoni  tuvc  tantum  fil  kcus , qnum  errar  ex  quo 
iffa  vim  capit  y iiioo/ontarius  eji  atqne  ttniverfalit . 

„ Ideoque  expeólandttm.  eji  in  declaranda  Commendae  De- 
voluliune , dmee  nulla  Jpes  fuperfit  exijlentiae  Patrono' 
rum.  n.  21. 

a -ì.  Alieuatio  tane  tantum  fit  irrevecabilis  ex  L.  Sed  Et  fi  &c. 
ff.  De  Petition.  Ihercditat.  « quum  ad  alienandum  ex  bo- 
tta fide  deventiim  eft  . 

. »v.  vero  ejufdem  legit  difiofitio , qunm  agitar  de 

Fideioommijfis  prò  coufervatione  Familiae  ereaiis  , vei  in 
quibrts  velila  fuerit  alienatio  . ».  23. 

„ Item  cejfai  in  Commendis , in  quibus  alienationi  fer- 
vandae  baud  prodeft  bona  fidet  Emptoris , & Venditoris 
nuw.  24. 

25.  Referiptum  Priiicipis  nullatenus  fufficit  ad  fervaudam 
ìncolumem  alienationetu  ex  falsa  eaufa  fiipulatom,  ubi  er- 
- ror  detegitur  1 . 

„ Et  titulus  ad  non  titulum  redigitur  , Jicuti  fi  numquam 
Gratta  fuiffet  ctncejfa  . ».  36. 

27.  Sihntium  ^ Tacitumitas  Auihrii  nibil  detrimenti  affett 
Succeffori  , ut  ea  experiatitr  jura  , qitae  Auélori  com- 
fctebant  . 

„ Ideoque  in  fnccefforcm  transferuntrir  jura  Aucforis  qui 
' filuìty  étiamfi  fnccejfor  ejufdem  extiterit  Haeres.  ».  28. 
29.  Alienatio  Bonorum  Commendae  inbaereiitirim  tutte  obligat 
fuccejjìve  vocatos , quum  alienatio  prae  fe  utilitatem  f-rat. 
„ Probari  l'amen  debet  patentilfime  utilitas  dlienationit 
non  minai  quoad  alieuantem  quam  qtioad  succejjores  . 


OTrcmita  dal  Gran  Duca  Cofimo  l Glorioso  llìirutorc,  c 
Primo  Gran  Macftro  del  Sacro  Equefirc  Ordine  di  Santo 
Stefano  P,  c M.  per  Breve  Pontificio  di  Gregono  Xlll.  del 
di  21  Ottobre  1572,  la  .sopprefiionc  di  un  Oratorio  o lia 
Semplice  Benefizio  sotto  il  titolo  di  S.  Luciano  porto  nel 
Territorio  del  Monte  San  Saviito  Dingcii  d’  Arezzo  , per 
erigere  in  detto  Militare  Ordine  una  Cnnitnenda  di  sua  li- 
bera Collazione,  c.  dei  Reali  suoi  Sutccfiori , furono  a J es- 
sa 
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St’ 

» issegmti  ^ueì  Beni  > chfe  apptrtenevaiio  al  Benefizio  sop* 
pretrot  coofitlenti  in  un  Podere  detto  di  S.  Luciano,  con 
Gasa  da  Lavoratore,  e Casa  del  Rettore.  E sacceflìvamen* 
te  avendo  Enea  Saracini  Patrizio  Senese  ofSnto  un  aumen* 
to  di  detta  Commenda  in  una  sua  Casa  posta  in  Siena  del 
valore  di  ottocento  fiorini  di  lire  quattro  per  fiorino , fu* 
rono  esaudite  le  sue  Preci , colle  quali  accettato  1’  odèrto 
accrescimento , ottenne  la  Commenda  a favore  dei  suoi 
Figli,  e Descendenti  con  ordine  di  Primogenitura,  ed  in 
mancanza  di  questi  a favore  dei  piU  vecchio , e del  pià 
proflimo  all’  ultimo  Commendatore  delia  Casata  de’ Saraci- 
ni, a cui  fu  estesa  la  eoncellione  del  Padronato  col  gra- 
zioso Rescritto  „ Concedeseli  quanto  domanda  , c goda 

„ tutti  i ' privilegi  che  godono  quelli  che  fondano  Com-- 

,,  mende  . 

Quella  Grazia  fu  mandata  poi  ad  esecuzione  col  Diploma  d’ 
Inveditura  spedito  dal  Gran-Duca  Ferdinando  1.  nel  di  17 
Settembre  1574  a favore  del  Primogenito  di  Enea  , e dei 
subi  Discendenti  maschi,  con  cllcrc  stato  anco  in  tale  ac- 
cadane dichiarato,  che  edinte  le  linee  masculine  dei  detto 
Enea,  il  Patronato  ^partcnelTe  al  più  vecchio,  c al  piik 
prolTìmo  all’  ultimo  Commendatore , purché  fodie  della  Fa- 
miglia, e Casata  de’  Saracini , e ai  di  lui  Figli,  e Descen- 
denti maschi  collo  stelTo  ordine  di  primogenitura,  ai  quali 
furono  concedi  quei  medelimi  privilegi,  che  (ì  accordano 
ai  veri  Fondatori  delle  Commende,  e mancata,  ed  efiinta 
la  Famiglia  de’  Saracini  ritornalfe  la  Commenda  alla  Sacra 
Religione , il  che  come  è notorio  significa  teverfìonc  per 
turno  all’  ordine  di  Anzianità . 

Ultimo  Commendatore  descendente  dalla  linea  di  Enea  Sara- 
cini fu  il  Cav.  Fortunio , il  quale  avendo  trascurata , e la- 
sciata in  abbandono  la  coltivazione  dei  Fondi  senza  tenervi 
il  Bcfliame,  e colle  Fabbriche  roinaccianti  rovina,  ridude 
la  Dote  della  Commenda  in  un  diremo  disallro così  che 
riconosciutoli  il  pdFimo  darò  nell'  anno  1682  , mediante 
una  vilita  fatta  dal  Soprintendeace  Cav.  Gio.  Gualberto 
Del  Rodo  , fu  obbligato  il  Conlìglio  de’XIL  Cavalieri  di 
approvare  la  di  lui  propofìzione  col  porre  in  uso  il  solito 
compenso  economico  ordinato  in  fimiti  circodanze  dagli 
Statuti  dell’  Ordine  di  sottoporre  i Beni  all’  amminidrazio-' 
ne,  finché  non  fodero  riparati  i disordini,  raccomandando 
qued’  incombenza  all’  Agente  nella  Fattoria  di  Fonte  a 

G ar  Ron- 
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Ronco  contigoa  al  Podere  di  S.  Luciano.  E durante  qne- 
{la  economìa , si  davano  al  Cav.  Commendatore  quelle  an* 
nue  somme  incerte  che  rimanevano  in  avanzo  dedotte  le 
spese  della  cultura;  c dall’anno  1719  dal  dì  primo  Mag* 
gio  fu  conveiKito  che  fi  pairafie  al  Pofieflore  della  Com-  ' 
menda  1’  annua  somma  di  scudi  cinquanta  . 

Fu  proseguita  quella  amminìllrazione  fino  a che  vìlTe  il  Cav. 
Fortnnio , il  quale  morto  nell’anno  1720  continuandoli 
r economia  , fu  fatto  dai  Minillri  della  Sacra  Religione  lo 
fiato  della  Commenda  ; c nel  termine  di  .sci  meli  prescritto 
dagli  Statuti  dell'Ordine  ai  Succellòri  a dimandarne  1’  In- 
vcllitura,  ed  a fare  le  prove  della  vocazione,  non  elTendo 
comparso  alcuno  della  Famiglia  Saracini  invitata , fu  cre- 
duto,e che  niuno  più  elìftelTe,  e che  folTe  cllinta  la  Casa- 
ta de’ Saracini,  onde  la  Commenda  fofle  devoluta  all’  Or- 
dine d’ Anzianità  , la  quale  opinione  più  fiahilmente  si 
comfermò  allorché  niuna  illanza  fu  presentata  neppure  do- 
po il  corso  di  trentotto  anni . Ed  in  quella  credulità  il 
Cav.  Soprintendente  Pier  Giovanni  Lante  dopo  aver  visita- 
to nell’anno  1723  il  Podere  di  S.  Luciano,  rappresentò  al 
Conlìglio  dell’  Ordine  lo  fiato  dell’  amminìllrazione  dello 
stesso  Podere,  per  cui  tenevali  una  scrittura  separata,  ed 
un  conto  a parte,  d’  onde  appariva,  che  la  Religione  re- 
fiava  creditrice  della  Commenda  di  scudi  373.  6.  13.  9.  per 
sovvenzioni  date  ai  Lavoratori  ; propose  di  risarcire  le  Fab- 
briche , ed  accrescere  il  Refiiame  ; e vedendo , che  median- 
te 1’  economia  era  assai  migliorato  il  Podere , e reso  capa- 
ce di  produrre  maggior  frutto , fù  di  parere  che  lì  sospen- 
defic  la  Collazione  della  Commenda  fino  a che  la  Religio- 
ne non  fi  folTc  rimborsata  del  suo  credito  ; e ficcome  il 
Podere  suddetto  era  confinante  con  i Beni  della  Fattoria  di 
Fonte  a Ronco , propose  di  farlo  filmare  per  aggregarlo  al- 
la detta  Fattoria,  col  corrispondere  a chi, fosse  il  Commen- 
datore il  Solito  frutto  di  scudi  due,  c mezzo  per  cento, 
aggiungendo  che  l’ altro  Fondo  della  Commenda  confillcn- 
te  in  una  piccola  Casetta  in  Siena  aveva  già  trovato  il 
Compratore . 

In  altra  succeflìva  Rappresentanza  fatta  'sotto  dì  30.  Aprile 
dello  ficllb  anno  1733  , espose  il  mcdelirao  Cavalier  Fan- 
te , che  „ la  Commenda  Saracini  di  Siena  ritornata  alf  or- 
„ dine  di  .Anzianità  ha  per  suo  Fondo  un  Podere  detto  San 
„ Luciano,  c quello  fu  riconosciuto  fino  dell’anno  1682  dal 
„ Cav.  Soprintendente  Od  Rofib  in  pefiimo  fiato:  Onde  per 

„ non 
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non  vederlo  affatto  dilapidato  la  Religione  prese  il  compen-  . 
„ so  di  prenderne  1’  amminidrazione  col  corrisponderne  1’ 

„ annuo  frutto  al  Commendatore  ; ma  conofeendo , che  non  può 
„ complire  la  eontinuazione  in  talguifays)  per  fottrarre  ì Mi~ 

„ nifliì  dalla  continuazione  di  fimil  cura  , sì  per  afjicttrare  una 
„ rendita  certa  a quel  Cavaliere  cui  pojfa  appartenere  per  or~ 

„ dine  di  Anzianità , crede , che  se  nc  potelFe  fare  ritratto , 

„ al  che  attendere  la  Religione  mcdermia  „ Onde  propose  di 
commettere  le  dime  di  quel  Podere  , acciò  ai  termini  di 
tutta  gìudizia  il  dabilisce  il  valore  , e si  corrispondefle  ai 
I Cavalieri  prò  tempore  il  frutto  secondo  i Rescritti  al  due, 
e mezzo  per  cento,  dedotto  il  credito  di  scodi  373.  6.  12.  9. 
Tal  proporzione  della  quale  il  Condglio  dell'  Órdine  rese 
conto  al  Gran-Maastro  incontrò  l’ Approvazione  Sovrana 
manìfedata  col  Rescritto  del  dì  25  Maggio  1722  „ Appro- 
vafì  1 e ficciajt  come  fi  propone  „ ed  in  esecuzione  delle 
Regie  Determinazioni  elTendo  date  fatte  le  dime  del  Fon- 
do , fu  valutato  scodi  2506 , dalla  qual  somma  detratto  il 
credito  della  Religione  di  scudi  373.  6.  12.  9.,  fi  ridade  il 
prezzo  in  scudi  2133.  — 7.  2- , e quindi  edendod  regolato 
il  frutto  alla  solita  corrispondenza  annua  di  scudi  due,  e 
mezzo  per  cento,  fu  fìlfato,  che  nei  cambiamenti  avvenire 
il  Tesoro  corrispondelfe  ai  Cavalieri  Anziani  ai  quali  folTc 
conferita  la  Commenda,  l’annua  somma  di  se.  53.  2.2. 

La  variazione  del  Fondo  in  tal  guisa  filTato  nell’  anno  1732 
dopo  la  morte  del  Cav.  Fortunio  fu  per  il  corso  di  trent’ 
anni  odervata  allorché  dovè  conferirli  qneda  Commenda 
secondo  1’  ordine  di  Anzianità  . E li  continuò  inoltre  lo 
stedo  sidema  succedi vamentc  : poiché  nell’  anno  1752  il 
Nobile  Sig.  Marc*  Antonio  Saracini  che  aveva  adunco,  e 
riteneva  il  cognome  de’  Lucarioi , della  qual  Famìglia  era- 
no dati  Eredi  li  suoi  Autori,  volendo  giudilicare  di  edèr 
dcscendante  da  uno  dipitc  comune  a quello  di  Enea  Sara- 
ci ni  , a cui  fu  graziosamente  accordato  il  Patronato  della 
Commenda , supplicò  S.  M.  C.  di  elTer  dichiarato  compre- 
so nel  secondo  ordine  de’  Chiamati  , onde  nc  fodc  ad  edb 
devoluta  la  succcdionc  : E dopo  aver  compite  per  quelP 
oggetto  quelle  giudifìcazioni , che  col  dovuto  rigore  di  gin- 
srizia  potevano  condurlo  ad  ottenere  l’intento,  meritò  che 
folTero  esaudite  le  sue  idanze  coi  Cesareo  Rescritto  del  dì 
16  Gennaio  1755.,  ma  sebbene  folTe  consapevole,  ed  in- 
formaro  dalla  seguita  variazione  della  Dote  della  Commen- 
da , non  curò  di  ritornare  al  poiTedo  dei  Podere  di  S Lu- 
ciano, 
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ciano , al  quale  con  Regio  AITenso  fa  surrogata  T annua 
quantità  di  scodi  5,'}.  a.  a.  -•  pagabile  dal  Tesoro  , conti- 
nuando, e perfide ndo  fino  che  ville  nella  persecuzione  di 
detta  qUàntità  annua , come  se  folTe  dato  il  primo , ed  ori- 
ginario Fondo  della  detta  Commenda . 

Fallato  all’ altra  vita  il  Cav.  Mate’ Antonio,  fu  impetrata  per 
Sovrano  Rescritto  del  di  28  Agodo  1787  l’ Inveditura  dal 
Sig.  Cav.  Galgano  suo  Aglio,  il  quale  ottenne  ancora. l’al- 
tra Grazia  di  sperimentare  le  sue  ragioni  in  Giudizio  all’ 
oggetto  di  ritornare  al  podedb  dei  Beni  alfegnati  per  pri- 
mo Fondo  della  Commenda  ; e quindi  essendo  comparso 
avanti  il  ClarilTìmó  Magidrato  Supremo  con  promuovere 
qlieda  illanza,  fu  propello  il  dubbio,  se  fblTe  rirrattabile 
la  vendita  del  Podere  di  S.  Luciano  comprato  dall'Ordine 
di  Anzianità  col  Regio  Adenso  del  Gran-Maestro,  oppure 
se  dovesse  dichiararli  stabile , e ferma  la  detta  vendita  , 
con  continuarsi  I’  annua  predazione  ali’  Investito  della 
Commenda  in  scudi  55.  a.  ; c dopo  I’  esame  di  tal 
controverfia  fu  deciso  dal  Magidrato  Supremo  colla  con- 
corde relazione  de’ suoi  Sigg.  Auditóri,  che  doveflc  ritrat- 
tarli la  vendita  del  Podere  suddetto,  ed  in  conseguenza 
reintegrarli  il  Sig.  CaV.  Galgano  al  polfelTo  del  medelimo, 
colle  condizioni,  e dichiara/ioni  Contenute  nella  Sentenza 
del  detto  Magidrato  del  di  18  Settembre  1789. 

Non  si  acquietò  la  Sacra  Religione  a tal  Giudicato,  ma  aven- 
do interpodo  I’  ordinario  rimedio  della  redituzione  in  in- 
tegrum , fu  a Noi  commelTa  la  nuova  discudione  della 
medclirna  cOntroverlìa , nel  risolvere  la  quale  dopo  aver 
ponderate  maturamente  le  ragioni  con  somma  forza  rapprc- 
stntate  dai  dotti  Difensori  dell’ una,  e dell’altra  Parte, 
siamo  venuti  nel  sentimento  di  riferire,  che  non  coda  va 
delle  cause  della  redituzione  in  integrum  data  domandata 
dalla  Sacra  Religione , onde  li  dovelTe  confermare  la  passa- 
ta Sentenza  . 

Il  motivo  di  Cosi  riferire  ci  parve  invincibile  ; polche  succe- 
duto nella  Commenda  il  Sig.  Cav.  Galgano,  ed  autorizza- 
to dal  Sovrano  Rescritto  de’  28  Agodo  1787  a sperimen- 
tare quelle  ragioni  che  aveva  per  revocare  le  alienazioni  da 
elio  credute  interclTanri  la  Dote  della  medelìma  sua  Com- 
menda, ed  i suoi  Succedbri,  non  poteva  edcrii  enntradato 
il  diritto  di  ritornare  al  possesso  dei  Fondi  , nè  li  portava 
alcun  odacolo  a qued’  oggetto  , o l’ indolenza  del  Padre  , 
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I cbè  ricaooscendo  egli  direttamente  dall’antica  provvidenza 
dtfl  Fondatore  il  vantaggio  della  sua  sacccllìone  in  Com- 
menda , potè  sempre  ottenerne  la  redituzione  dei  capitali  as- 
segnati nella  Fondazione  , non  odante  che  fosse  entrato  in- . 
luogo  deU’  ultimo  Possessore,  che  trascurato  avesse  quello 
diritto  , conforme  insegnano  Pcregrìn.  de  fideic.  art.  41.  num. 
17.  Gratian.  difeept.  far.  cap.  577.  num.  43.  De  Lue  de 
regai:  dife.  146.  mm.  4.  Urceol.  de  tranjad.  qu.  50.  num. 
84,  Larrea  decif.  Granai,  num-  60.  De  Comit.  decif.  Fhr. 
75.  num.  /^ò.  Scbrader.  de  Feud.par.S.cap  6.  num.  6.  Giuri, 
de fuccejjion.  feud.  cap,  118.  glojj.  li.  num.  74.  Caneer.var. 
refilut.  par.  3.  caù.  3.  num.  25.  ed  altri  pienamente  rac- 
colti dall’  llìuflrtjs.  Sig.  Audit.  RaffaeUi  in  Pifaua  Legati 
16.  Febr.  1781.  §.  eoftava . 

Oltredichè  niente  essendo  più  lìcoro  , e più  certo  , quanto  il  ' 
rimedio , che  le  Leggi  accordano  all’  Usufruttuario  per  es- 

3 sere  reintegrato  al  possesso  dei  Fondi  alienati,  dei  quali  do- 
veva egli  godere  le  rendite , non  poteva  immaginarli  alcu- 
na diverfìtà  di  ragione  per  denegare  quello  stesso  rimedio 
al  Possessore  della  Commenda , di  cui  egli  è dalle  Leggi 
della  Kcligione  codituiro  un.  libero  Amminidratore,  che 
gode,  c può  disporre  dei  fratti  dei  Beni  amminidrati,  ed 
intieramente  paragonato  all’  Usufrurtuario  , come  disse  la 

® Ne/ba  Ruota  fra  le  raccolte  delT^fora  .Ombrof.  decif.  i6.  ». 

13.  et  feqq.  tom.  8.,  e reflsttc  la  passata  Dccilìone  §.  XV. 
~ molto  più  tractandolì  di  Commende  di  Patronato,  verso  le 

quali  .lo  desso  Sovrano  Gran-Maedro  lì  prptedò  di  avere 

4 uno  speciale  riguardo,  nc  volle  avere  autorità  di  mutare  , 
o fare  alcuna  alterazione,  che  potesse  arrecare  alcun  pre- 
giudizio ai  Patroni,  conforme  più  volte  si  espresse  nclli 
Statuti  dell’  Ordine  al  Cap.  3.  tit.  9.  „ Il  Gran-Maeflro 

„ non  vuole  avere  autorità  di  alienare  in  alcun  modo  cofa , che 
,1  fojf^  pregiudizio  della  con ferv azione  delle  facoltà  dell’  Or- 

„ dine  , o di  peksosu  aicvsa  „ et  cap.  9.  tit  13.  in  fin.  „ivi„ 
„ t queftj  noftra  deliberazione  comandiamo  , che  non  pojfa  mai 
„ efere  alterata  in  pregiudizio  dei  Patroni  da  Noi , 0 dai  Ca- 
„ piioli  Generali , 0 dai  noftri  Siicceffori . 

Quelle  Dichiarazioni  Sovrane , che  vollero  intatte  le  preroga- 
tive delle  Commende  , ed  illeli  perpetuamente  i diritti  pa- 
tronali , facevano  la  lìcurezza  dell’  azione  intentata  dal  Sig. 
Cav.  Saracini  per  esser  reintegrato  al  possesso  del  Podere 

di 


S6  Tomi  VI.  D B C I S J 0 -IV. 

d(  S.  Luciano  assegnato' 'còme  Fondo  originario  di  sua 
Commenda  , dimodoché  qualunque  variazione  , o alterazio*  i 
ne  del  Fondo,  che  foSse  data  eseguita  in  pregiudizio  del 
Patrono,  poteva  come  illegittima  ritrattarfi  , atteso  che  i 
Beni  della  Commenda  efiftenti  nel  dominio  delia  Religione, 
dati  in  amminidrazione  ai  Patroni  con  facoltà  di  pcrcìpcr- 
ne  i frutti,  sono  inalienabili,  quando  non<  ne  fu  cono^ 
sciuta  la  causa  dal  Gran'-Maedro , e sono  fuori  del  Com- 
t mercio  a limìiitudine  dei  Feudi  , delle  Primogenitore  , e 
degli  altri  Beni  di  qualità  differente,  come  fermano  in  pun- 
to Anfali.  conf.  12.  nam.  63.  ty  conf.  14.  ».  ii.  ed  avan- 
ti f Aud.  Conti  fra  le  raccolte-  nel  Tefor.  Ombro/,  dee,  a8. 

Mum.  I.  c 2.  tom.  6. 

E qui  entrando  nella  discuflione  del  fatto,  non  dovcvafl  diflì- 
niulare,  che  il  Podere  di  S.  Luciano  Fondo  originario  del- 
la Commenda  passò  con  titolo  di  compra  all’  Ordine  di 
Anzianità  della  Sacra  Religione  per  mezzo  di  un  contrat- 
to autorizzato  dal  Sovrano  Rescritto  del  Reale  Gran-Mae* 

Rro  del  di  25  Maggio  1722,  coi  quale  fu  approvata  la  va- 
riazione dello  stato  della  Commenda , e fu  ordinato  , che 
la  di  lei  Dote  fiTiduceffe  dalla  specie  alla  quantità,  da  pa- 
garli al  Cav.  Anziano, 'che  ne  foffe  inveftito,  sopra  il 
qual  Rescritto,  che  ebbe  la  sua  esecuzione,  e che  fu  per 
lungo  corso  di  anni  òfTervato,  era  fondan  la  più  valida 
difesa  della  Sacra  Religione  per  softenere,  che  doveffe  dirli 
ferma,  ed  irretratrabile  quell’aggregazione  che  fu  fatta  dei 
Podere  di  S.  Luciano  alla  Fattoria  di  Fonte  a Ronco',  col 
corrispondere  al  Cav.  Commendatore  l’ annua  rendita  di 
scudi  53.  2.  2.  " , ragionata  al  due  e mezzo  per  cento  so-  •' 
pra  la  somma  di  scudi  213.^.  ~ 7.  2. 

Ma  per  quanto  doveffe  venerarli  l’ autorità  del  menzionato 
Sovrano  Rescritto,  e per  quanto  fia  innegabile  il  domìnio 
dei  Fondi  ìncommendati  prelfo  la  Religione , ed  il  di  lei 
Gran-Maèftro , pur  non  oftante  doveva  la  suprema  di  lui 
Poteilà  conciliarli  , e combinarli  colle  replicate  dichiarazio- 
ni edese  nello  Statuto  „ di  non  volere  avere  autorità  di  alie- 
nare in  alai»  modo  cofa  che  fojfe  in  pregiudizio  della  con- 
fervazione  delle  facoltà  delP  Ordine , « di  Perfòna  alcuna  „ 

Per  il  che  non  dovendoli  reputare,  che  le  Grazie  Sovrane  , 

^ devino  ridondare  in  pregiudizio  di  un  Terzo,  secondo  l’ in- 
segnamento dei  Tejìi  nella  Leg.  0,.  ^ fi  quis  in  publico  verf. 
merito  ait  Praetor,  e nel  § fi  quii  a Principe  f.  ne  quid  in 

he. 
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he.  pablic.  , il  che  ha  luogo  particolarmente  in  Toscana 
come  esemplifica  la  mftra  Ruota  nella  dee.  31.  n.  5.  6.  nel 
Tefor.  OmbroJ.  tom.  ii.,  perdeva  subito  la  sua  efficacia  il 
8 Rescritto , quando  la  verità  del  fatto  era  dimoflrata  in  con* 
trario , e quando  si  giuflificava  .erroneo  il  suppoflo , in  vi- 
lla del  quale  emanarono  le  deliberazioni  del  Prineipe  : Pun- 
tualmente la  Rot.  Rom.  cor.  Serafiu.  deci]'.  398,  num.  5.  6. 
con  altri  Conjlantin.  voto  500.  num.  60.  ^ feqq.  Salgad  La- 
byr.  credit,  part.  1.  cap.  10.  num.  39-  fiqq-  Urceol.  de 
tranfail.  qu.  96.  num.  2.  Rot.  cor.  Bicb.  dee.  192.  num.  4. 
in  recent,  dccif.  511.  num.  3.  et  feqq.  part.  18.  tom.  a.  Rot. 
noftra  cor.  De  Comitibus  imprese,  in  Thefaiir.  Ombros  dee. 
33.  ».  6.  e 7.  tom.  12.  e nella  Fiorentina,  feu  Bononien. 
Nullitatis  Conventionit'  i Augujìi  1758  artic.  1.  num.  2.  et 
fqq.  cor.  Audit.  Querci . 

Non  poteva  poi  giuflificarfl  con  maggior  chiarezza  l’erro- 
neità del  suppoflo , in  cui  fu  approvata  dal  Gran-Maestro 
r alienazione  del  Podere  di  S.  Luciano,  e 1’  aggregazione 
di  elfo  alla  Fattoria  di  Fonte  a Ronco  col  peso  di  corris- 
pondere ai  Cavaliere  Anziano  il  solito  limitato  frutto  di 
scodi  due,  e mezzo  per  cento  sopra  le  Rime  del  suddetto 
Podere  ; poiché  era  certo  di  fatto , che  per  la  morte  del 
Cav.  Fortunio  fu  suppoRa  eRinta  la  Famiglia  Saracini  , e 
devoluta  la  Commenda  all’  Ordine  di  Anzianità  , come  fu 
espoRo  dal  soprintendente  Cav.  Lante  al  Consìglio  dell’ 
Ordine  nella  sua  Rappresentanza  de’ 30  Aprile  1722  „ ivi  „ 
„ La  Commenda  Saracini  di  Siena  ritornata  all’  ordine  di 
„ anzianità’  ba  per  parte  del  fio  Fondo  un  Podere  detto  di  S. 
„ Luciano  „ rappresentò  inoltre  „ che  per  ajf curare  una  ren- 
„ dita  certa  a quel  Cavaliere , cui  pojfa  appartenere  per  ordi- 
„ ne  di  Anzianità,  fe  ne  potrebbe  fare  ritratto  , al  che  atten- 
„ deffe  la  Religione ,,  e propose  finalmente  di  commettere  le 
Rime  , acciò  si  Rabilisse  il  valore  , e li  corrispondesse  ai 
Cavalieri  prò  tempore  il  frutto  secondo  i Rescritti  al  due, 
c mezzo  per  cento  ; e negli  Refli  precifilTimi  termini  an- 
cora fu  dal  Configlìo  fatta  presente  queRa  propofìzìone  al 
Reai  Gran-Maeflro,  che  1’  approvò.  Nè  può  negarli  che 
anco  il  Configlio  fondalTe  la  sua  Rappresentanza  nella  sup- 
poRa devoluzione  della  Commenda  all’  Ordine  di  Anziani- 
tà , c che  folle  moRo  da  quello  ReRo  motivo  di  aflicurare 
una  rendita  certa  a quel  Cavaliere  , a cui  potelFe  toccare 
la  Commenda  nei  tempi  avvenire  . 

Tomi  FI.  P.  I.  Quad.  IL  H Queflo 
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Qaedo  snppofto  dei  Minidri  della  Religione,  in  cai  fa  in* 
volto  anco  il  Reai  Gran-AlaeRro  , non  averebbe  meritata 
una  diversa  risoluzione , qualora  folTc  (lata  vera  la  imma* 
ginata  devoluzione;  poiché  dallo  Statuto  della  Religione 
top.  4.  tit.  13.  addiz.  2.  li  dispone , che  „ le  Commende 
„ sopra  i Beni  Aabili , che  per  ordine  di  Anzianità  li  confc- 
„ riscono,  alfine  non  vadino  deteriorando,  mentre  pallano 
„ in  così  breve  tempo  in  altro  Commendatore  fi  permutino 
„ quando  venga  occajione  vautaggiofa  per  la  Religione  con  al- 
„ tre  Commende  dì  Patronato  , o di  Grazia , confidenti  in 
„ rendita  certa  , e non  vi  elTendo  fimili  riscontri  a sodisfa- 
„ zione  della  .Religione,  i detti  Beni  Aabili  fi  diano  a livello 
„ &c.  „ ma  dall’altra  parte  non  verificandoli  la  devoluzione 
suddetta,  non  era  compatibile,  nè  regolare  la  provvidenza 
di  queAo  Aedo  Statuto  , in  riguardo  ai  fondi  delle  Com- 
mende di  Patronato  , circa  le  quali  fi  protcAò  il  Gran* 
MaeAro  di  non  voler  avere  alcuna  autorità  di  alienare  , 
o di  fare  alcuna  alterazione  in  pregiudizio  dei  Patroni  , 
dalla  qual  combinazione  era  dimoArato  colla  più  luminosa 
evidenza  l’errore  del  suppoAo,  in  vìAa  del  quale  fu  ap- 
provata dal  Sovrano  Gran -MaeAro  la  detta  vendita  del 
Podere  di  S.  Luciano  ; e quindi  scoperto  1’  errore , e co- 
nosciuta la  mancanza  di  verità  nel  suppoAo,  anzi  efi'cn- 
dosi  verificata  1’  cfiAenza  , c la  continuazione  della  Fami- 
glia de’  Saraci  ni  Patroni  della  Commenda  , era  tolta  ogni 
9 forza  al  Rescritto , c doveva  reputarli  come  se  non  fosse 
fiata  giammai  approvata  in  pregiudizio  dei  Patroni  1'  alie- 
nazione del  Podere  di  S.  Luciano,  e l’aggregazione  di  esso 
alia  Fattoria  di  Fonte  a Ronco,  conforme  nei  termini  si- 
mili al  noAro  caso  decide  la  Rota  noflra  nella  Fivizzanen. 
Commendae  , feu  Praetenfijuris  fuccedendi  in  Commenda  Fa- 
tnìliae  de  Stradellis  iZjuniì  1748.  fe£l.  4.  §.  10.  av.  gli  /In- 
di t.  Finetti,  Bonfini,  e Bizzarrini  Relat.  , e nella  Liburneu. 
Commendae  de  Viglia  5 Settemb.  1777-  § error  enim,  av.  gl’ 
Jllnftrifs.  Audd.  Finci,  Bricbieri,  e Raffaelli,  nella  Pijcien. 
Commendae  30  Angufii  1754.  av.  Venturini,  e Meoli,§.  l’ 
una  che  mancando  col  suppofto  della  Grazia  anco  il  Referit- 
to-, c comunemente  i Dottori  . 

Nè  era  luogo  qui  d’  impugnare , che  la  suppoAa  efiinzione 
della  Famiglia  de’Saracini,  ed  in  conseguenza  la  devolu- 
zione della  Commenda  all'  Ordine  dì  Anzianità  fosse  fiata 

la 
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la  causa  fioale,  e motrice  dell’alienazione  del  Podere  dt 
S.  Luciano , c della  di  lui  aggregazione  alla  Fattoria  di 
Fonte  a Ronco,  imperocché  nella  rappresentanza  del  So- 
printendente Cav.  Lante,  ed  in  quella  del  Conliglio  dell' 
ordine  fatta  al  Rcal  Gran  Maestro,  era  esprclTo  nel  Prin- 
cipal luogo  quello  ftelTo  motivo  „ ivi  „ La  Commenda  Sa~ 
racitti  dì  Siena  ritornata  ali' ordine  di  Anzianità  „ nè  con 
altro  titolo,  o altra  causa  poteva  proporfi,  che . fode  data 
quella  dcilinazionc  ai  Beni  di  detta  Commenda,  qualora 
non  folTe  Hata  creduta  in  quel  tempo  devoluta  all’  Ordine 
di  Anzianità  ; l’ altra  causa  espoHa  nella  detta  rappresen- 
tanza „ <//  alJicurare  una  rendita  certa  a e^uel  Cavaliere,  cui 
foffa  appartenere  per  ordine  di  Anzianità  „ supponeva  del 
pari,  che  folTe  seguita  la  Creduta  devoluzione;  c l'ultimo 
motivo  di  liberare  i Minillri  della  Religione  dall’  imba- 
razzo di  tenere  una  separata  Scrittura,  ed  un  conto  a par* 
te  riguardante  l’ amministrazióne  del  Podere  di  S.  Lucia- 
no, sebbene  potelTe  elTer  giuHo  , era  però  famulativo,  e 
dependente  dalla  prima  causa  della  suppoHa  devoluzione, 
la  quale  se  non  folfe  Hata  creduta,  non  era  luogo  di  pren- 
dere il  compenso  di  alienare  il  Podere,  e di  obbligare  il 
Patrono  a ricevere  lo  scarso  frutto  di  scudi  due , e mezzo 
per  cento  sopra  la  flima  di  elfo:  tali  riHeUì  derivanti  dall* 
intrinseca  natura  di  quell’  aifare  persuadevano  sempre  di 
più , che  da  niun’altra  causa  diversa  dalla  creduta  devo- 
luzione della  Commenda  potesse  muoverli  il  Reai  Gran 

, MacHro  ad  approvare  la  propofizione  che  li  fu  fatta;  onde 
elTendo  quella  fondata  in  un  errore' , provata  che  Ila  la 
falsità  del  suppoHo,  non  poteva  soHenerlì  il  Rescritto,  e 
l’Approvazione  Sovrana,  secondo  le  regole  llabilite  di  sopra. 

Si  desumeva  di  tutto  ciò  una  riprova  daH’oHervare,  che  il 
Podere  di  S.  Luciano  non  era  nel  tempo  della  propella 
alienazione  in  quel  miserabile  Hato , in  coi  lo  aveva  ri- 
dotto il  Cav.  Fortunio  ultimo  Commendatore,  ma  era  as- 
sai migliorato,  conforme  atteflò  il  Cav.  Soprintendente 
nella  sua  Rappresentanza  „ ivi  „ Il  Podere  è affai  miglio- 
rato con  gran  coltivazioni  a viti  e ulivi  ^c.  onde  in  avve- 
nire è per  fruttare  affai  piu  „ licchè  il  disallro  che  aveva 
sofl’erto  il  Podere  rimallo  senza  belliame,  non  poteva  mai 
apprellarc  un  motivo  per  determinarne  la  vendita,  spe- 
cialmente poi  trattandoli  di  alienazione  di  Fondo  apparte- 
nente ad  una  Commenda  di  Patronato,  per  la  di  cui  eco- 

H 3 nomi- 
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nemica  amminiftrazione  lo  Statuto  dell"  Orditte  dispone  , 
the  Jf  prendatto  tutti  H altri  compettji,  e rimedi  per  reftau- 
rare  i Fondi,  e ridurli  in  buon  ejjere-,  ma  non  già  propone 
che  fi  alienino  in  pregiudizio  dei  succclTori , come  lette* 
talmente  determina  al  tit.i^.  cap.  9.  onde  acccrtavalì  con 
maggior  ficurczza,  che  da  niun  altro  motivo  poteva  clTec 
derivata  la  vendita  del  Podere,  che  dalla  erronea  credulità , 
che  il  medelìmo  appattenelTe  all’Ordine  di  Anzianità,  nel 
qual  caso  richiedeva  la  buona  economia  , che  lì  aggregalFe 
alla  Fattoria  di  Fonte  a Ronco,  in  conformità  di  quanto 
prescrive  lo  fteflo  Statuto  net  fopra  riferito  cap.  4.  tit  13. 
addiz  3. 

Ma  erano  inutili  ulteriori  ricerche  per  dimoRrare,  che  la 
causa  finale  dell’alienazione,  c aggregazione  del  Podre  di 
S.  Luciano  fu  la  suppofla  devoluzione  della  Commenda  ; 
poiché  resultava  dall’ultima  produzione,  che  morto  il  Cav. 
Fortunio  nel  di  15.  Ottobre  1730,  non  coRando  come  per* 
venilfe  queRa  notizia,  fu  pronunziato  dal  Confìglio  dell' 
Ordine  un  Decreto , col  quale  ordinò  „ che  per  la  morte 
del  già  Fortunio  Saracini  di  Siena , pafffndo  la  Commenda 
del  fuo  cognome  all'  Ordine  di  Anzianità  per  ejfere  t ultimo 

„ dei  comprefi  nella  fuceej/ìone  della  medefima,  fi  prenda  il 

„ il  poRefTo  &c.  „ per  il  che  cefTava  ogni  maraviglia,  se  due 
anni -dopo  lo  ReRo  Cav.  Lante  suppose  nella  sua  Rappre- 
sentanza eRer  devoluta  la  detta  Commenda,  c progettò 
l’unione  del  Podere  dì  S.  Luciano  alla  Fattorìa  di  Fonte 
a Ronco.  QucRo  MiniRro,  a cui  doveva  eRer  cangiato  il 
suddetto  Decreto , altro  non  fece  che  eseguire  puntualmen- 
te le  dispofìzioni  del  menzionato  Statuto  della  Religione  cap. 
4.  tit.  13.  addiz.  1.  cd  era  evidente,  che  il  Rcal  Gran 
Maellro  approvò  in  quel  falso  .suppoRo  la  propofizione , 
che  li  fa  fatta. 

Nè  quell’errore  in  coi  fu  fondato  il  Rescritto  potè  appfe- 
Rarc  alcuna  ragione  di  buona  fede,  per  cui  doveffe  ren- 
derfi  irretrattabilc  la  detta  vendita  , come  fi  pretendeva 
dai  dotti  Difensori  della  Sacra  Religione,  ì quali  soRene- 
vano , che  l’ alienazione  benché  volontaria  fatta  da  un 
PoRelfore  putativo  con  buona  fede  jranto  io  eRo , quanto 
nell’ Alienatario,  c Acquirente  egualmente  con  buona  fede, 
fi  dovcRe  reputare  Rabile,  c ferma,  nè  foRc  mai  revoca- 
bile, ma  solamente  foRc  pcrineRo  a quello,  a cui  li  rende 
noto  il  diritto  incognito  nel  tempo  dell’  alienazione  di 
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agcre  alla  renìtuzione  del  prei'zo  contro  dell’ alienante,  in 
quanto  però  quello  lia  fatto  locupicziore , il  fondamento 
della'  qual  propofizione  lì  llabiliva  sul  Tefio  nella  Leg.  fed. 
ttji  Lege  §.  item  fi  rem , il  primo , e nel  §.  item  fi  res  di- 
ftraxìt  bonae  fidei  pojfejfor  ff.  de  petit,  baercdit.  oltre  un 
gran  numero  di  Dottori , che  li  allegavano  per  confemare 
quella  medelìma  propofizione  . 

Imperocché  fi  rifletteva , che  male  a propofito  fi  allegava 
per  parte  della  Sacra  Religione  la  buona  fede,  la  quale  dà 
la  facoltà  di  alienare  le  cose  altrui,  come  le  proprie  Leg. 
49.  ff.  de  verbor.  fignifìcat.  mentre  non  fi  giuftificava  nei 
Miniflri  della  medefima  Sacra  Religione  alcun  riscontro  di 
fatto  , nel  qual  fofle  fondata  quella  flcITa  buona  fede  che 
12  fi  vantava,  giacche  non  deve  nascere  solamente  dall’ opi* 
nionc,  ma  da  una  ficura  persuafionc  concepita  per  giulla 
causa , come  profondamente  oflerva  Francefeo  Connati,  com- 
ment.  jur.  civ.  libri  3.  cap.  13.  de  bona  fide,  quae  in  ufiteap. 
é*  praejiript.  requiritur  fub.  num.  i „ ivi  „ tiam  bona  fider, 
quae  requiritur  in  eo  qui  ufucaptarus  efi,  debet  jufta  opi- 
„ nione  niti,  ut  bona  eauja  fuerit,  cur  putaret  rem  fuam  efi 
„ fie,  nec  putaret  modo,  fed  etiam  crederet,  ideoque  non  fiatis 
„ efi  in  bona  opinione  effe,  nifi  fidei  adfit , hoc  efi  rei  tam- 
„ quam  exploratae , eomprobatae  fiducia  „ e deriva  la  buona 
fede  da  una  ignoranza  incolpabile  del  venditore , e del 
1^  compratore,  i quali  non  poflino  venire  in  cognizione,  che 
il  Fondo  alienato  appartenga  ad  altrui  Patrimonio,  Rota 
cor.  Falconer.  decif.  48.  num.  8.  tit.  de  fideicomm.  quindi  se 
l’errore  nel  quale  incorse  il  Miniflro  della  Religione,  ed 
il  Configlio  nel  supporre  al  Gran  Maellro,  che  folle  de- 
voluta all’  Anzianità  la  Comihenda,  era  un  errore  ben  fon- 
dato, comune,  e invincibile,  poteva  certamente  sommini- 
niflrare  una  giulla  credulità , ed  opinione  di  poter  disporre 
dei  Beni  della  Commenda  Patronale  come  devoluta  all’ 
Ordine  di  anzianità  ; ma  qualora  folle  (lato  un  ingiuflo 
j.  errore,  che  ha  per  indivifibilc  compagna  la  colpa,  come 
dopo  lo  Scacc.  de  judic.  Itb.  2.  cap.  7.  num.  636.  et  fieq.  os- 
servò il  Sig.  Avvocato  Alcoli  nella  deci  fi.  29.  num.  71.  impr. 
nel  Tefi  Ombrofi.  tom.  7.  in  tal  caso  non  somminillra  alcun 
titolo  di  buona  fede,  la  quale  nasce  da  una  ignoranza  ine- 
15  scusabile,  conforme  ftabiliscono  comunemente  i Dottori,  e 
più  volte  decise  la  nofira  Ruota,  particolarmente  nella  Fio- 
remiti.  Praeficripiioti.  av.  gli  Audd.  Neri  Badia,  Far  tetti,  e 
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Venturini  impr.  nel  Tefir.  Ombro/!  toh.  3.  dee.  53.  num.  io. 
„ ivi  „ hinc  dici  solet , quod  non  sufficit  allegate  ignoran* 
„ tiam , quac  adhibita  diligentia  porell  removcri  „ et  toni.  7. 
dee.  49.  num.  17.  nella  Florent.  Niillitat.  Execution.  i^Julii 
1717.  eor.  Mari  io  Venturini  §.  coque  /òrtius , vcrjic.  „ sufficit 
„ autcni  quod  quis  inquirere  teneatuti  ne  etìam  in  facto  alieno 
„ ignorantia  praesumarur,  ut  cxcusct  „ ed  in  circoftanze  mol- 
to limili  al  noflro  caso  la  medelìma  nojìra  Rota  nella  Cajei- 
nen.  Praeten.  Retrallus  23.  JnUi  1774.  §•  28.  av.  li  Sigg. 
Audd-  Buratti,  Morelli,  e Me  Relat.  infrajer. 

Le  circodanze  del  fatto  dimodravano  in  queda  Cansa,  che 
fu  gravemente  colposo  quell’errore,  che  indude  i Minitlri 
della  Sacra  Religione  a supporre  al  Reai  Gran  Maedro  la 
devoluzione  della  Commenda  Saracini  all’Ordine  di  An- 
zianità, poiché  morto  nell’anno  1720.  Furtunio  ultimo 
dcsccndente  da  Enea  Istitutore  della  Commenda,  dovevano 
sapere,  che  il  riservo  Patronale  non  era  ristretto  alla  ter- 
minazione della  lìnea  del  Fondatore  , ma  si  estendeva  all* 
edinzione  di  tutte  le  linee  collaterali  della  nobile  Casata 
de’  Saracini  Senese , come  resultava  dall’  Istrumento  di 
Fondazione,  che  tenevano  riposto,  e custodito  nell’ Archi- 
vio dell’Ordine;  e tanto  era  necessaria  queda  felice  in- 
vestigazione , che  altrimenti  la  mancanza  dì  tal  notizia 
non  poteva  edere  esente  da  colpa  in  quelli , che  avevano 
le  Scritture  in  Archivio,  ed  omediero  le  diligenze  di  ve- 
nire  per  mezzo  di  esse  in  cognizione  del  vero,  come  con- 
siderando precisamente  tal  circostanza  anche  ad  un  edetto 
più  duro,  decise  la  Rot.  eor.  Verall.  Arebiepifeop.  Caput aq.  dee. 
24.  par.  2.  ».  I.  r 3.  eor.  Cavaler.  dee.  77.  ».  7.  dee.  91.  ». 
IO.  /y  cor.  Merlin,  dee.  663.  «.  27.  repetit,  in  ree.  dee.  3. 

por  7.  . 

Nè  qui  terminavano  le  colpose  omiffioni  dei  mezzi,  con  i 
quali  poteva  dai  Minidri  della  Sacra  Religione  didlparsi 
l’errore,  in  cui  erano  di  credere  edinta  la  Famiglia  Sara- 
cìni  di  Siena;  poiché  niun  avviso  legale  fu  dato  al  Cond- 
glio  neppure  della  morte  di  Fortunio,  e molto  meno  alcun 
Ministra  accertò,  che  egli  fodc  l’ultimo  Individuo  di  sua 
Famiglia;  pur  non  ostante  non  padarono  quindici  giorni 
dentro  i quali  il  Consiglio  dell’ Ordine  con  suo  Decreto 
de’ 29.  Ottobre  1720.  ordinò  „ che  per  la  morte  del  già 
„ Fortunio  Saracini  di  Siena  pajfando  la  Commenda  di  fno  co- 
,,  gnome  all’ ordine  di  Anzianità  per  cj]\  r l' ultimo  de’ com- 
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„ presi  nella  fuicejftone  della  medefima,  fi  prenda  il  pejfejfo 
„ Ite.  „ niun  riscontro  di  fatto,  e ninna  ricerca,  p diligenza 
servì  di  fondamento  a quelle  precipitose  aderzioni , e pro- 
nunzia ; eppure  trattandofi  di  un  affare  di  gran  rilievo, 
17-  qual’  è quello  della  devoluzione  di  una  Commenda  in  pre- 
giudizio dei  Patroni  , sembravano  ncceflarie  le  precedenti 
informazioni  da  prenderli  dai  Ministri  dell’  Ordine  in  Sie- 
na ; come  all’effetto  meno  duro  di  far  suoi  i frutti  delle 
Commende  dopo  lo  fìatutario  termine  di  due  mefi , deve 
la  Religione  ricercare,  ed  affegnare  un  termine  ai  Succes- 
sori  Patroni  a prendere  l’ inveflitura,  ed  allicurarfì  in  tal 
guisa  della  loro  contumacia  , fu  deciso  dai  Giudici  Delegati 
Fineiti,  e Mcoli  nella  loro  Relazione  del  di  7.  Aprile  1352. 
in  Confa  Anzianità,  e Cellefi,  seguitata  dal  Primo  Turno  di 
qnefta  Ruota  nella  Florent-  Commendae  de  Allis  super  frulli- 
bus  del  di  30.  Scttemb.  1 774.  avanti  f IlluJlriJJ.  Sig  Audit. 
Ulivelli. 

Prendeva  maggior  forza  l’ oppofizione  dall’  effer  certo  di 
fatto,  che  da  Galgano  Saracini  seniore.  Padre  del  Cav. 
Alare’ Antonio,  era  flato  introdotto  un  Giudizio  preventivo 
di  succefftunc  alia  Commenda  di  Malta  fitto  il  titolo  di  S. 
Apollinare  di  Montebello  Diocefi  Aretina,  che  fi  godeva  da 
Fortunio  allora  vivente,  e pofTcffore  ancora  di  quella  fles- 
sa Commenda;  vedevasi  che  in  quel  Giudizio  non  con  al- 
tro titolo  comparve  Galgano,  che  con  quello  di  agnato,  e 
descendente  da  Americhetto  comune  flipire  de’ Saracini  di 
Siena  , che  giuflificò  quella  sua  qualità  col  dimoflrare 
l’identità  della  sua  Famiglia  con  quella  di  Fortunio,  ed 
ottenne  la  succcllìone  all’ enunciata  Commenda  di  Malta, 
per  Sentenza  della  Ruota  Romana,  come  costava  dalle  due 
Dccifìoni  Melevitana,  fin  Senen.  Jurifpatronatus  fnper  botto 
jure  18.  Mail  1728.  et  28.  J attuar.  1729.  cor.  Ratto, fra  le 
raccolte  di  ejfo  in  ordine  la  dee.  196.  e dee.  226.  fi  atteflava 
nella  prima  di  queste,  che  l’identità  della  Famiglia,  e la 
descendenza  dal  comune  llipite  oltre  i documenti  in  effe 
riferiti  , era  giuflifìcata  „ tum  ex  fide  tejlium,  tt  conci- 
„ vium  aerate  gravium , et  orniti  exceptione  maiornm  deponen- 
„ tium  de  identitate  faniiliae , fin  agnationis , tum  ex  non  iii- 
„ tcrrupto  ttfu  eittfdem  cognotninis,  et  infigutum  inter  familias 
.,  ex  una , eadentqtte  civìtate  oriuttdas , tum  denkjue  ex  fama  , 
„ COML’NIQUE  opinione  TOTIUS  CIVITATIS,  PMNIUMQUE  CIVIUM  , 
,1  QUI  6EMPER  REPUTARUNT  CALGANUM  TAMQUAM  UNICUM  SUPtR- 
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y,  STITEM  DE  EADEM  FAMlLtA  FORTUNII  DE  SARACENIS  ULTIMO  LOCO 

„ defuncti  „ e nella  feconda  confermat.  dee.  226.  num.  7.  cor. 

eod.  n ACCEDEBAT  TUM  DEPOSITIO  PLURIUM  TF.ST1UM  CONCIVIUM 
„ iETATE  CRAVIUM,  ET  OMNI  EXCEFTIONE  MAIORUM  SUPER  JDEN- 
„ TITATE  FAMII.l-'E,  ET  AGNATIONIS,  TUM  U5US  NON  INTERRUPTUS 
*„  COGNOMINIS  &C.  TOM  DENIQUE  FAMA , COMUNSQUE  OPINIO  UNI- 
,,  VERS/E  CIVITATIS,  ET  OMNIUM  CITIUM  REPUTANTIUM  CAIGANUM 
„ TAMQUAM  UNICUM  SUPERSTITEM  DE  EADEM  FAMILIA  FORTUNII  DE 
„ SARACENIS  ultimo  LOCO  DEFUNCTI  „ 

Quando  pertanto  era  universale  in  Siena  la  notizia,  c la  fa- 
ma, che  efifteva  tuttora,  c continuava  in  Galgano  Padre 
del  Cav.  Marc’  Antonio  la  Nobile  Famiglia  de’  Saracini , 
(Quando  per  giudizio  comune  dei  Cittadini , e del  Popolo  fi 
reputava  la  ftefTa  identifica  Famiglia  quella  di  Fortunio 
già  morto,  e di  Galgano,  e di  Marc’ Antonio  suo  figlio 
viventi,  c quando  per  la  illustre,  ed  autorevole  teftimonian- 
za  della  Ruota  Romana , che  esaminate  aveva  in  limil  caso 
le  prove  della  pubblica , e notoria  opinione, -che  godeva 
Galgano  di  efTere  della  flefia  agnazione  di  Fortunio,  po- 
teva facilmente  scuoprirfi  1’  errore  in  cui  erano  i Miniftri 
della  Sacra  Religione  confidente  nel  credere  , che  foffe  af- 
fatto mancata,  ed  edinta  la  detta  Famiglia  de'Scracini,  non 
era  giudamentc  allcgabile  alcun  motivo  di  buona  fede  ori- 
ginata da  un'  ignoranza  facilmente  vincibile  colle  informa- 
^9  zioni  da  prenderli  in  Siena,  ove  era  pubblica  la  verità  del- 
la elidenza  , e continuazione  di  detta  Famiglia,  come  da- 
biliscono  Roland,  a Vali.  cons.  72.  num.  23,  ér  jeq.  lib.  3. 
Coft.  de  fa3.  feient.  ignoran.  infpeft.  65.  mim.  6.  c 7. 
infped.  85.  num-  io.  Rot.  Florent.  in  Thef.  Otubr.  dee.  52.  ». 
IO.  tom.  3.  repetit,  decif.  30.  ».  9-  tom.  io.  Gratian  dijeept. 
for.  cap.  194.  num.  «ir  feq. 

Conosciuta  quella  facilità,  con  cui  i Minidri  della  Sacra  Re- 
ligione potevano  ottenere  ogni  schiarimento  del  dubbio  so- 
pra r edinzione,  o durazione  della  Famiglia,  avanti  che 
dal  Configlio  dell’  Ordine  fode  dichiarata  la  devoluzione 
della  Commenda,  rimaneva  escluso  da  quedi  farti  quell’er- 
rore involontario  coniane,  cd  universale,  che  fi  allegava, 
c che  può  nei  suoi  cali  somrainidrare  il  motivo  di  una 
vera  , giuridica , ed  edèttiva  devoluzione  , come  inerendo 
alla  Teorica  del  Bartolo  nella  Leg.  ex  fallo  §.  fi  quis  au- 
tem  ffl  ad  Trebellian.  dabihscono  comunemente  i Dotto- 
ri, e decisero  i Iribunali,  fra  i quali  la  nojlra  Ruota  nei- 
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h ite.  15.  Dìcemb.  1601.  lib.  mot-  84.  a 36.  e nella  Confa  S. 
Maria  Nuova,  e Carli  per  quattro  Semenze  conformi,  delle 
quali  fu  parlato  nella  Florent.  Praet.  Reintegration,  del  dì  ai. 
Settemb.  1781.  av.  li  Sigg.  Audd.  Bricbieri  Colombi,  Pi.affdelli, 
e Simotielli  ; poiché  appunto  per  non  elTer  comparso  alcuno 
a domandare  l’ Invcflitura  dopo  la  morte  di  Fortonio , do- 
vevano porli  in  uso  le  diligenze  per  ricercare  se  in  Siena 
continuane  la  lìefTa  Famiglia , ma  non  poteva  dichiararli 
devoluta  la  Commenda  finché  vi  era  speranza,  che  potefTe 
sopravvenire  alcuno  dei  Comprefl  nell' Ilìrumento  di  Fon- 
dazione, come  fermano  in  (Imili  circoflanze  il  Manf  conf 
62.  ttum.  23.  e 28.  et  tonf.  64.  nnm.  15.  Tor.  de  maiorat. 
tap.  25.  $.  20.  nnm.  18  Rot.  cor.  Zarat.  dee.  62.  num.  9.  cor 
Burati.  dee.  322.  num.  1 3.  la  noftra  Rota  nella  Fivizzanen.. 
Commendae  28.  Iitnii  1748.  avanti  li  già  Sigg.  Audd.  Finetti, 
Bonfini,  e Bizzarrini,  confermatoria  della  precedente  del  dì 
17.  Agofto  1745.  avanti  li  Sigg.  Cavv.  Curini , e Ingbiramì 
§.  47.  e 48. 

Dopo  tali  rifleflì  diveniva  eftranea  dalle  circoflanze  della  no- 
ftra queftionc  la  dispofizione  del  Tejlo  nella  Leg.  fed  etfi 
Lege  §.  item  fi  tem  il  primo,  et  §.  item  fi  res  diftraxit  jf. 
de  petit,  baeredit.  per  cui  fi  softeneva  irretrattabile  la  ven- 
dita del  Podere  di,  S.  Luciano  fatta  all’  Ordine  di  Anzia- 
nità dalla  Religione  , la  quale  folTe  tenura  soltanto  alla  re- 
ftituzione  del  prezzo,  in  quanto  che  foffe  divenuta  locu- 
plcziore  i ed  inutile  rimaneva  1’  allegazione  dei  molti  Dot- 
tori , che  fi  riportavano  sopra  quefta  propofizione  ; poiché 
tutti  comunemente  fi  fondano  in  una  giufta  , e legittima 
causa  d’  ignoranza , da  coi  ha  origine  la  buona  fede  , co- 
me spiega  fra  gli  altri  il  Peregrin.  de  fideìcom.  art.  40.  fub 
num.  38.  „ ivi  „ fic  quoque  fideicommifTarius  rem  a vere 
„ haerede  legitima  de  caufa  ignorante,  fideicommiflì  onns  alie 
„ natam  ab  emptore  bonae  fidei  vindicare  non  poteft  „ nè 
con  altro  fondamento  poteva  mai  softenerfi  la  propofizion<^ 
suddetta , e quefta  semplice  replica  consiftente  nel  pure 
fatto  ci  dìfimpegnava  dall’esame  delle  limitazioni,  che  dai 
dotti  Difensori  del  Sig.  Cav.  Galgano  Saracini  fi  allegava- 
no per  disapplicare  l’equità  del  Tefio  fuddetto . 

Sebbene  poi  nei  suoi  congroi  termini  polla  aver  luogo,  certa 
però  la  dispofizione  del  detto  Tefio  anco  nel  caso,  in  cui 
' il  tratti  di  un  FidccommìfTo  ordinato  per  la  conservazioni 
dei  Beni  nella  Famiglia,  e qualora  (la  esprciramente  proi- 
Tomi  VI.  P.  I.  Quad.  II.  I bita 
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<22  bita  1’  alienazione,  .^rchè  in  tal  caso  è permesso  all’Atto- 
re di  dirigere  l’ azione-^fier  recuperare  i Beni  contro  del 
Poffeirorc,  a cui  non  giova  l’ignoranza,  c la  buona  fede 
del  Gravato,  c del  Compratore,  conforme  dopo  la  decif. 
2~8.  w.  9-  cor.  Cerr.  repetit,  in  receiit.  dee.  195.  v.  5.  part, 
. Ji.  (labiliscc  t’ Ureeol.  eonf.  100.  w.  45,  e soltengono  con 
altrettante  parole  i Dottori  raccolti  in  larga  copia  dal  Sal- 
gad.  Labyr.  credit,  par.  1.  cap.  2i.  u.  15,  il  che  per  l’ iden- 
tità di  ragione  può  cllcr  permclTo  anco  al  SucccUbre  in 
Commenda,  che  vuol  recuperare  i Beni  |ad  cflà  all'cgnati  , 
non  giovando  limiimentc  in  tal  caso  la  buona  fede  nè  del 
Venditore,  nè  del  Ccmpratorc. 

Oltredichc  se  da  tanti  riscontri  di  fatto  riferiti  di  sopra  , fu 
dimodrato,  che  la  causa  finale,  che  indufic  il  Gran-Mac- 
flro  ad  approvare  l’aggregazione  del  Podere  di  S.  Luciano 
alla  Fattorìa  di  Fonte  a Ronco,  fu,  c dovè  cficre  unica- 
nicnte  quella  confidente  nella  devoluzione  della  Commen- 
da all’Ordine  di  Anzianità.  Se  questa  devoluzione  fu.  er- 
roneamente supporta,  se  qucfto^crrore  era  facilmente  vinci- 
bilc,  per  non  dir  volontario,  nel  tempo  dell’ emanato  Re- 
scritto, atteso  che  per  pubblica  voce,  c fama  era  notoria 
in  Siena  1’  efiftenza , e continuazione  della  Famiglia  Sara- 
cini , non  poteva  negarli,  che  se  non  forte  Hata  addotta 
quella  medefima  causa,  non  sarebbe  fiata  ordinata,  ed  ese- 
guita la  detta  vendita,  c che  quella  perquotcrte  special- 
mente. quel  caso,  nel  quale  hi  errato  nel  cteder  giuda  l’a- 
lienazione del  Podere;  Onde  nel  fifieraa  di  quell’ errore 
non  potè  cll’cre  autorizzata  la  detta  alienazione  dalla  Gra- 
zia  Sovrana,  conformo  difiinguendo  il  caso  in  cui  il  Prin- 
cipe, o il  Fisco  ordinF  la  vendita  di  un  Fondo,  come  pu- 
ramente creduto  suo,  dall’ altro  caso  in  cui  detta  vendita 
sia  ordinata  per  una  causa,  che  si  scuopre  cfl’er  falsa,  ra- 
gionano dopo  il  Uald.  nella  I.eg.  1.  Cod.  de  haeredit.  velaci, 
vendit.  v.  5.  e 6.  Peregrin.  de  jur.  fife.  Ub.  C.  tit.  4.  fiib  n. 
jS.  verf.  quinto  declara  Mangili,  de  evicl.  q.  171.  hS  : 
cd  in  tal  caso  il  titolo  dell’aggregazione  del  Podere  fi  ri- 
, durte  a non  titolo,  nel  modo  llelio  che  se  non  forte-  fiata 
^ accordata  rr,ai  veruna  Grazia  di  far  acquirtarc  detto  Pode- 
re all’Ordine  di  Anzianità:  onde  ottenuta  all’incontro 
dal  e;Ì5-  Cavai.  Galgano  la  . facoltà  di  sperimentare  le  sue  ra- 
gioni per  ricuperare  il  Fóndo  dotale  di  sua  Commenda  , 
non  potè  cbictiarseli  la  validità  dell’alienazione  di  erto. 
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Ci  parve  poi  nn  inutil  compenso  il  ricorrere  alla  tacnurniiil  , 
cd  al  fileozio  del  Sig.  Cav.  Marc’  Anronio  fino  che  viile , 
da  cui  fi  pretendeva,  che  fofle  Data  approvata  l’alienazio' 
ne  del  Podere  di  S.  Luciano , softenendofì , che  avendo  egli 
nell’ anno  i?S!2.  umiliata  al  Gran-Maeftro  la  Supplica  di 
cfl'er  dichiarato  della  Famiglia  invitata  nel  secondo  ordine  , 
e di  elTere  investito  della  Commenda,  furono  esaudire  le  di 
lui  idanze , ed  ottenne  la  detta  Commenda  in  quello  (lato 
in  cui  (1  polTedeva  dall’Ordine  di  Anzianità,  e continuò  a 
percipere  i frutti  del  prezzo  surrogato  al  detto  Podere  sen* 
za  reclamo  ; dal  qual  filenzio  del  suddetto  Cav.  Marc’  An* 
tonio  fì  desumeva  la  di  lui  approvazione,  e ratifica  dei  cam- 
.biaroenti  del  Fondo  di  detta  Commenda,  onde  non  poteffe- 
ro  disapprovarfi , e impugnarli  dal  Sig'  Cav.  Galgano  di  lui 
Figlio,  ed  Erede. 

Imperocché  quel  contegno  del  Cav.  Marc’ Antonio,  che  sem- 
pre tacque,  e fi  contentò  di  percipere  il  frutto  di  una 
Commenda,  che  non  aveva  mai  goduta;  niente  obbligò  il 
suo  Succcilore,  nè  li  arrecòt  alcun  impedimento  a prendere 
quei  mezzi  , che  credè  opportuni  per  clTere  reintegrato  al 
polTeflo  del  Fondo  originario  di  ella  . Non  fu  trovata  al- 
cuna dipulazione,  o alcun  fatto  pofìtivo  dello  fteflb  Cav. 
Marc’ Antonio , che  obbligade  il  suo  erede  a ratificarlo, 
ed  approvarlo;  £ qualora  fi  riscontrava,  che  fi  contenne 
unicamente , e se  la  paflò  finché  vifle  nella  taciturnità , 
niun  pregiudizio  potè  apportare  al  suo  SaccelTore,  o al  suo 
Erede,  ne  potè  aflringerlo  ad  un  eguale  silenzio,  giacché 
la  semplice  taciturnità,  e personale  annuenza  di  chi  ha  fa- 
coltà di  promuovere  i proprj  diritti,  e in  suo  pregiudizio 
fi  afliene  dallo  sperimentarli  in  Giudizio,  lascia  al  suo  E- 
rede  aperta  la  firada  a dedurre  le  ragioni  sue  proprie  sen- 
za che  pofia  obiettarseli  in  quello  caso  l’ impugnazione  di 
alcun  fatto  del  suo  Autore,  che  non  prefiò  alcuna  obbliga- 
zione,  o promelTa,  come  puntualmente  risposero  dopo  al- 
tri più  antichi  Surd.com.  105.  «.  39.  & feqq.  usque  in  fin. 
F tifar,  de  Jnbftit.  qu.  560.  ».  ii.  13.  Peregrin.  de  fideic.  art. 
53.  ».  91.  Mangili,  de  eviél.  qu.  113.  ».  33.  34.  Rota  decis. 
363.  ».  éf  fiq<l-  por.  5.  tom.  i.  ree.,  c con  altri  la  palla- 
ta Deci  (Ione  §.  XXXIV. 

Oltredichè  avendo  creduto  il  Sig.  Cav.  Galgano  cfiergli  pre- 
giudiciale  il  cambiamento  del  Fondo  originario  della  Com- 
menda col  frutto  del  prezzo  del  Podere,  sebbene  folle  cre- 
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de  del  Cav.  Marc’ Antonio  suo  padre,  non  odante  esercì* 
rando  il  proprio  diritto,  non  li  era  tolta  la  tacoltà  di  far 
viva  quell’anione,  che  li  apparteneva  per  ottenere  il  ritor- 
no al  poirdfo  ,di  quello  Stabile,  che  erali  riservato  dal 
Fondatore  della  Commenda,  conforme  li  è olTervato  in 
principio.  Anzi  se  la  taciturnità  ed  il  lilenzio  del  Cav. 
Marc’ Antonio  suo  padre  oon  può  reputarli  per  una  ratifi- 
ca, cd  approvazione  capace  d’indurre  una  renuazia  ai  pro- 
pri diritti , i quali  poteva  anch’  egli  esercitare , era  certo 
altresì  che  tal  facoltà  dovefie  dirli  pallata  nel  di  lui  Figlio 
cd  Crede  invitato  a succedere  nella  Commenda , onde  me- 
no , ti  ofialle  la  qualità  ereditaria  per  sperimentare  i suoi 
diritti  anche  a fronte  dell’  acquiescenza  del  suo  Aurore, 
come  bene  riflette  con  i Dottori  concordanti  la  pallata  De- 
cilione  §.  XXXVllI. 

Nè  ci  persuase  la  replica  dedotta  dalla  confiderazione  della 
natura  dell’atto,  pretendendofi , che  ellendo  fiato  con  tut- 
te le  regole  della  più  esatta  giufiizia  alienato  il  Fondo  del- 
la Commenda,  e surrogato  ad  elio  il  frutto  del  prezzo  da 
percipcrli  dai  Pollellori  prò  tempore  della  detta  Commen- 
da, quello  contratto  folTe  utile,  e vantaggioso,  onde  per 
sua  qatura,  ed  indole  ubbligalTe  i succefiivi  Chiamati,  e 
fi  dovere  olTervare  anche  da  quelli  che  succedono  per  un 
“ proprio  loro  diritto,  come  dichiarando  la  teorica  del  Baldo 
nella  Leg.  qui  fi  patrh  verf.  aut  renunciat.  Cod.  unde  lìber. 
fu  fermato  Va/  fecondo  Turno  di  quejla  Ruota  a mia  rela- 
zione nella  Pijana  Tranjaólionit  25  Febbraio  1783  §.  18., 
confermatorja  di  altra  precedente  del  Magijlrato  Supremo  del 
di  et  Settembre  1781  §.  6.  e 7. 

Poiché  sebbene  quel  contratto  di  permuta  fofie  utile  alla  Re- 
ligione, s’impugnava  bensì  con  somma  cofianza  il  vantag- 
,gio , e l’utilità  che  fi  pretendeva  elferne  derivata  ai  suc- 
cefiìvi  Commendatori,  i quali  invece  di  godere  le  rendite 
del  Podere  di  S.  Luciano,  dovevano  ritirare  il  frutto  del 
prezzo  sopra  le  fiime  di  detto  Podere  alia  ragione  dì  scudi 
due,  e mezzo  per  cento,  oltre  diverli  altri  scapili  che  al- 
Icgavanli  per  parte  del  Sig.  Cav.  Galgano  pervenutili  da 
quel  contratto,  dei  quali  non  fu  presa  da  Noi  in  dettaglio 
1.1  cognizione.  Ci  ballò  però  di  olfervare,  che  non  era  ve- 
rificata la  pretesa  utilità  dell’  alienazione  in  rapporto  ai 
Succellbri  nella  Commenda;  E quando  non  era  evidente- 
mente rispetto  ad  efli  giuftificato  il  suppofio  vantaggio, 
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non  potevano  effer  privati  delia  facoltà  di  sperimentare  ìè‘ 
ragioni  che  avevano  della  propria  loro  vocazione  per  elTc- 
re  reintegrati  al  poireiTo  del  Fondo  alienato,  giacché  non 
bana  il  comodo,  ed  il  vantaggio  dell’ Alienante,  ma  per- 
30  che  h soitenga  l’alienazione  deve  averli  in  mira  Tutilirà 
dei  Succellori  nel  Fidecommiflb,  e nella  Commenda,  co- 
nte dopo  il  De  Francb.  decif.  355.  num.  6.  et  ibi  Adden.  pa- 
rtier  num.  6.  Meltn.  ve  prtmogenìtur.  Hifpan.  Hb.  4.  cap.  4. 
num.  12.  la  noflra  Ruota,  nel  Tefor.  Ombrof.  decif.  13.  num. 
29.  tom.  5.:  Quindi  era  tolto  di  fatto  il  riflciro  dedotto  dal- 
la natura  dell'atto  per  obbligare  i SuccelTori  a olfervarlo, 
ed  era  earaoea  dalla  noAra  ipotefi  la  sopracitara  Decilìonc 
Pifana  TranfaBionis  25.  Febbr.  1783,  i di  cui  termini  era- 
no adatto  diverA. 

Edendo  adunque  certamente  erroneo  il  snppoAo,  e mancan- 
te di  verità  quella  causa  finale,  da  coi  fu  indotto  il  Reale 
Gran  MaeAro  ad  approvare  la  surroga  dell’  annua  quantità 
al  Fondo  della  Commenda  patronale,  doveva  dirli  che  man- 
cava il  Rescritto V da  cui  era  approvata  l’aggregazione  del 
Podere  alla  Fattoria  di  Fonte  a Ronco;  che  però  edendo 
nulla  1’  alienazione  fi  dovedero  riporre  le  cose  nello  stato 
primiero  ; Nò  potendoli  indurre  la  buona  fedo  nata  da  un 
ignoranza  inescusabile , quella  non  apprestava  un  valido  ti- 
1^0,  di  cui  fi  soAenede  l’alienazione  : Onde  reclamando- 
si dal  Sig.  Cav.  Galgano  il  podedo  di  un  Fondo,  al  qua- 
le succedeva  per  un  proprio  diritto,  non  poteva  negarseli 
la  domandata  reintegrazione,  con  quei  riservi,  e dichiara- 
zioni esprede  nella  pallata  Sentenza. 

E COSI,!  una,  e l’altra  Parte  informando  con  sommo  impe- 
gno &c.  ^ 

Già.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Audit.  di  Ruota . 

Ignazio  Maceioni  Audit.  di  Ruota , e Relatore. 

Anton  Maria  Cereignaui  Audit.  di  Ruota. 
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TERRAE  NOVAE  ^ENDITIONIS 
Dici  28  Scptembris  1790. 
ARGUMENTUM. 

Parvipettfa  exceptione  quat  per  Emptores  afferebatur , non 
veram  Emptioiiem,  fed  Emptionit  promijf onera , ufi  edam  al- 
tera , per  quam  nulld  dkebatur  Venditio  ex  defectu  Solutionit 
Gabellae;  quum  anceps  videretur,  an  de  pacto  refilutivo  con- 
fi are  t , atque  utrum  Purgationi  morae  loeus  adejfet,  quamvis 
fiipulata  Uenditio  antecedenti  Sen tenda  firmata  fuijfet  ^ Tran- 
factione  atque  arbitrio  Lis  finita  efi. 

SUMMARIUM. 

I.  Ad  firvandam  actum  a nullitate,  quae  femper  ioltim  fa- 
pit,  qiiaevis  canfa  colorata  et  minus  probabìlis  fufiicìt . 

3.  Incompatibilis  efi  exactio  Crediti  per  Emptionem  exfiin- 
ctiy  et  perfeveranda  Contractus  empdonis  qui  Crediti  ex- 
tmctionem  neceJJ'ario  Jupponit. 

3.  P actum  refoludvum  nulli  certae  formulae  alligatur. 

„ Ideoque  quaelibet  verba  fufficiunt^  diimmodo  de  volun- 
tate  Contrabentium  confiet . ».  4. 

„ In  Contractu  Empbitcufis  nil  aliud  exprimit  , quam 
qtiod  de  jure  efi.  n.  5. 

„ In  omnibus  Contractibus , Empbitbeufi  excepta,  religiojè 
fervandum  efi,  ubi  conventum  fit,  denegato  purgationis 
morae  beneficio,  ri.  6. 

7.  UtiUtas  utriufque  Partir  coUigatis  ab  Arbitratore  prae 
oculis  babenda  efi. 

8.  Cum  in  dubiis  verfetur,  quam  major  Judicum  Pars  in 
contrarium  fenfum  inclinet  , Judici  licet  Trattfactionem 
proponere,  et  Jic  Litem  terminare. 

DEcisum  fuic  per  DD.  Auditores  huias  primi  Turni  Ro- 
talis  usque  sub  die  30  Scptembris  1789,  DD.  Fratte» 
de  Mannozzis  teneri,  & obligatos  cife  ad  lìandum  Emptioni 
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ab  ipfis  contractae  cum  DD.  Fratribns  de  Bindis  prò  pretio 
scutoruni  2177.  Et  nos  arbitrio  otcntes  Partibus  im- 

posito,  prctium  redigcndum  ad  scura  1911  3.  io.  --  et  hoc 
dumraxac  discrimine  Beiatae  Scntcncìae  coniirtnationis  ro- 
bur  adijcendum  exiflimavinius. 

Qiiatuor  crant  praecipue  cxceptiones , quarum  opc  coniin  DD. 
Eratres  de  Mannozzis  a contracta  cmpcioac  eximere  se  pos- 
se autamabant. 

Excipiebant  enim  primo  agi  de  nuda  promilTìone , quae  num- 
quam  in  Contractum  emptionis  tranlìerat  ; secondo  qaod 
etiam  suppolìta  Contractus  perfectione,  condicio , a qua-ipsa 
pendebat,  fuilict  suspenllva;  et  idcirco  ea  tempore  conven- 
to non  impicca,  Concractus  ipso  Jure  evanuilfet  : Tertio 
quod  in  casu , quo  resoluciva  exiOimanda  esset  condicio 
praedicta,  Contractus  ob  defectum  solucionìs  Gabellae  ine- 
vitabili nullitacis  vitio  laboraret;  Quarto  demum  quod  mo- 
ra cHcc  inipurgabilis. 

Tota  irtarum  exceptionum  moles  nitebatur  Chirografo,  quo 
Partes  emerc,  et  respectivc  vendere  promiserant:  Ultra  enim 
verba  proraidìonem  praeseferentia  legabatur  in  ilio  subsequens 
Pactuni  „ 4.  Che  detto  Sig.  Giuseppe  Biodi  a tutte  sue 
,1  spese,  e nel  tempo,  e termine  di  mefi  quattro  da  decorre- 
„ re  da  questo  soprascritto  giorno,  deva  sciorr?  detto  Pode- 
„ re  di  Cicalerò , c Terre  anncfl'e  dal  vincolo  del  Fidccom- 
„ millo  da  ottenerfi  per  mezzo  della  Grazia  di  S.  A R.,  ot- 
„ tenuta  la  quale  deva  subito  procederli  dalle  sopraddette,  et 
,,i  infrascritte  Parti  alla  Celebrazione  del  Pubblico  lllrumento 
„ di  Compra  , e Vendica,  a forma  del  presente  CòmpromelTo  j e 
„ spirato  detto  tempo  di  meli  quattro,  e non  avendo  otte- 
„ nuca  detta  Grazia,  detti  Signori  Mannozzi  pollino  senza 
„ veruna  formalità , o Decreto  di  Giudice  proseguir  subito  gli 
„ Atti  contro  il  Podere  luogo  detto  Via  Pigna  , del  quale  ne 
„ sono  attualmente  in  poUcllb  ec.  „ 

Dicebarur  itaque  in  co  agi  de  nuda  emendi  promiflione,  a 
qua  Paciscentibus  re  adhuc  integra  recedere  liceret;  potis- 
limum  quia  Promidlo  non  pure,  et  absolute,  sed  conditio- 
nalitcr  inira  fuerat.  Insubliftcns  tamen  nobis  visa  cft  hacc 
cxceptio,  licuti , et.  altera  suspenfivam  qu-alitatem  conditio- 
nis  respicicns,  ob  docce,  et  piene  animau’vcrsa  in  altera 
Decillonc , ad  quam  ne  actum  agete  itcrum  videamur  nos 
rcniitterc  sulliciat. 


Paris 


V. 
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Paris  irrilevantiae  comperra  fuic  sobalrerna  excepcio  nullitatis 
ob  non  solutam  Gabellam , non  solum  ex  rarionibus  lato 
calamo  allatis  in  decifìonc,  quae  revidecur,  sed  ctiarn  quia 
advercere  non  praetermilimus,  quod  fr  aliqua  dubictas  in  iis 
deprehenderetur , dubictasmet  satis  efTet  ad  arcendum  nullita- 
tern,  utpotc  quae  pocnalem  naturam  induens,  a dolo  , et 
^ malitia  sejungi  non  potcft,  et  ideo  Causa  etiam  colorata, 
et  minus  probabilis  prò  sufbcienti  excusatione  inserrit,  pro- 
ut in  punctualìbus  tcrminis  Fiorentina  prae(enjae  nullitatis 
veniiitionis  io.  Febr.  1784  § 1.,  cr  feqq. 

Tota  igitur  altercatioredactafuicad  inspiciendum  num  mora  pur- 
gata fuifTet  per  obtcntam  Gratiam  Extractionis  a Fideicom- 
mi(To,  et  contemporaneac  surrogationis,  licer  quadriennio 
iatndiu  elapso,  ex  prima  jam  lata  Sententia. 

Dofensores  Emptorum  mordicus  subllinebant  pacrum  resoluti- 
vum  beneficia  purgationis  absolute  obliare. 

At  qui  Venditorum  partes  tuebantur  tori  erant  in  negando 
cxiflcntiam  dicti  Pacti,  et  quatenus  adelTet,  illud  cum  puc- 
gjtione  polle  compatì,  quam  viriliter  alTeverabant . 

Nos  mature  ponderatis  iis , quae  ab  utraque  Parte  ad  lus  suum 
confovendum  in  medium  alferebantur , licer  concordia  ani- 
maruin  maxime  devinoti,  in  unam  ( talìs  ed  humanorum 
ingeniorom  varietas  ) nequivimus  coire  Sentenriam. 

Quamvis  enim  ego  infrascriptus  Relator  vehementer  urgerer  ra- 
tionibus,  et  autharitatibus , quae  et  pactum  resolutivum , 
et  ìmpurgabilitatem  morae  suadebant,  prout  respcctu  primi 
dare  indigitare  videbarur  conventa  faculcas  reairomcndi 
acta  exccutiva  contra  Venditores  ad  edecrum  exigendi  in- 
gens  Credirum,  quod  vi  pacti  celTerat  in  extinctionem  ma- 
ximae  partis  pretii , ob  claram  incompatibilitatcm  exactio- 
nis  Crediti  per  emptionem  extinti,  seu  virtualis  reditutio- 
* nis  praetij  cum  perseverantia  Contractus  Eraptionis,  quae 
Crediti  extinctionem  necelTario  praesupponit . Explorati  ete- 
nim  luris  ed  pactum  resolutivum  datura  verborum  formula 
3 non  perdringi , sed  ad  illud  inducendum  qoaelibct  verba  suf- 
ficere,  dummodo  talia  fint,  ut  voluntatem  rcsolvendi  Con- 
tmetum  odendant.  Pi/Iorien  Refcijjìon.  Contract.  ii.  .iìng. 
1750.  pag.  6.  cor.  Meoli . 

Et  quod  alrerum  quidquid  lit  in  Emphyteuli , in  qua  resolu- 
cio  ob  non  solutum  Canoncni  ed  de  natura  Contractus- 
^ nict , ideoque  pactum  resolurivum  nil  aliud  exprimit  quera 
quod  de  Jure  ined  juxta  animadverlioncm  Sacr.  Rat.  in  R 
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g mniia , fé»  Portaet?.  Tenutarum  2.  Decembris  1693.  cor.. 

Emerix  relata  per  Palm.  Nep.  dee.  Lue.  134.  num.  15.  pia- 
ne in  cocteris  contractibus , in  quibus  pactum  resolutivuni 
in  alium  seosom  trahi  non  potell,  cuna  defcccus  consensus 
illud  dare  indigicet , religiose  scrvari  debere  purgationis 
^ denegato  beneficio,  et  naturalis  ratio  cvincit,  et  crebior, 

et  magis  rccepta  opinio  edocet  Paeion.  de  heat.  cap.  55. 
num.  50.',  et  Cap.  63.  num.  43.  de  Lue.  de  Empbyt.  dijc. 
26.  n.  9.  dife.  40.  nuM.  9.  de  Cenf.  dife.  38.  fub.  num.  7.  de 
Donat.  dife.  12.  num.  7.  dife.  19.  num.  4.  de  Credit,  dife. 
56.  num.  IO.  Cojlautitt.  Fot.  dee.  206.  num.  i6.,  plurimi  ci- 
tati per  Calderon.  in  Fiorentina  Pecuniaria  7.  Septembris 
1718.  relata  in  Tbefaur.  Dee.  32.  n.  20.  Tom.  6.,  et  fir- 
matum  fuit  in  Lunen.  Sarzanen.  devolutionU  honorum  2*. 
Septembris  1724  verf.  altera  non  mìnus  cor.  And,  Marco 
lionfinì . 

Nihilominus  valde  ancipites  tam  super  una , quam  super  al- 
tera propofitione  se  se  ofienderunt  Domini,  adeout  in  tali 
opinionum  dillldio  rem  per  Transactionem  terminati  magis 
expedire  partibus  non  dubitaverimos . Quamobrem  concella 
nobis  ab  iisdem  Partibus  amplifiìma  facultate  arbitrandi , 
Domini  in  cam  devenerunt  Sententiam,  ut  praecedens  Ro- 
talis  confirmaretur , redacto  dumtaxat  praetio  ad  scura  1911. 
3.  — quanti  praedium  occafione  Judicii  surrogationis  dein- 
ceps  aefiimatum  fucrat;  quibus  et  cgs  adhaercrc  satius  du- 
xi,  non  ex  co  quod  Emptorcs  cogi  pofie  ad  observantiam 
Contractus  exifiimarem,  sed  quia  omnibus  perpenlis  majorem 
quantitatem  practii  fuille  potidimam  Causam,  ex  qua  ipfi 
a Contractu  refilirc  conabantur,  arbitratusfui.  F.o  magis 
quod  utriusque  Partis  utilitatem  , cui  ab  Atbitratore  prac- 
? pue  consulendum,  id  ex  polltularc  suasus  sum;  et  quod 
etiam  praccifivc  ab  iis  circumlhntiis  Judici  ita  se  gerere  li- 
ccat,  quando  major  pers  in  Contrarium  sensura  inclinar, 
docce  Curiae  Florentinae  maximum  decus  , et  cxcmplar 
Bonfin.  de  Fideicom,  Difput.  43.  n.  i.  2. 

Et  ita  utraque  &c.  ^ 

Job.  Benedictus  Brìcbierius  Colombius  almae  Botae  Aud. 

Ignatius  Aìaccioni  Botae  Aud. 

Antonius  Maria  Cerci  guani  Auditor,  et  Relator. 

Tomi  VI.  P.  I.  K DECI- 
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D E C I S I O VI. 

FLOREm'lNA  PRAETENSAE  IMMISSJONIS 
Dici  28  Septernbris  1790. 

A R G U M E N T U M. 

ereditar  Dotis  a perita , in  poffelfonem  Bottorum  quae  a 
prmittente  proferia  fuut , fed  a Tertio  pojjidentur , immijfone 
repellitur , quum  alienatarius  juribus  Venditori  competentibus 
et  Dote  me/ioribas  fe  ineatnr . Obligatio  Venditorit  valide  im- 
pugnatur  ex  deferi»  tam  voluntatis,  qnam  poteftatis,  eo  qnod 
tempore  promijjionis  in  minori  conflitutus  ejjet  aetate,  nec  fi- 
lemnitates  praetenfae  oblìgationi  accefièrint , quam  numquam  po- 
fica  fari»!  Major  ratam  habuerit . 

SUMMARIUM. 

I . Plures  premittentes , »bi  foUdalis  obligatio  defitiat , prò  ra- 
ta tantum  implendae  promijjioni  tenentar-  ' 

3.  Minor  voluntarie  obligationem  filvendae  Dotis  abfque  fi- 
lemnitatibus  ftatutariis  contrabens inutiliter  ftipulatur.  ’ 
„ Etiamfi  folemnitates  po/lea  accejferint , fed  ad  diverfum 
ratbae  babendae  obligationis  efferium  faerint  adbibitae , 
num.  3. 

„ Praecipue  vero  fi  accefferit  ad  promittendum  tam- 
quam  Haeres  Patris , non  autem  ut  ex  fe  contraberet . 
num.  4. 

5.  Haeredi  non  'tam  minori,  quam  majori  refi it  ut  io  in  inte- 
grum  cantra  inconfulto  aditam  baereditatem  conceditnr . 

6.  Obligatio  fufeepta  a nonnulla  tanquam  Haerede , pofteaquam 
reftiititionem  in  integmm  cantra  inconfideratam  Haervditatis 
aditionem  obtinuerit,  evanefeit. 

IL  Signor  Capitano  Maria  Criiliani  dalla  Fratta  di  Perugia 
con  Sentenza  del  Signor  Poteftà  di  Monterchi  dc’at  Ago- 
fto  1780  fu  dichiarato  Creditore  della  somma  di  Scudi  quat-> 
troccnto  Romani  per  rdìduo  della  Dote  della  già  Signo-- 
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T»  Barbera  Monanni  di  Ini  Madre  (lata  Moglie  del  fu  Si' 
gnor  Dottore  Giovanni  Simone  Crilliani,  e di  altri  Scudi 
seicento  trentatrè  per  i frutti  di  detta  Dote  decori!  fino  al- 
la morte  della  prefata  Sig.  Barbeta  ; c per  la  sodisfazione 
di  detti  Crediti  ottenne  con  la  enunciata  Sentenza  l’ immis- 
Hone  in  polTelTo  di  alcuni  Beni,  che  pacificamente  lì  go- 
devano dal  Sig.  Francesco  Vagnoni  di  Monterchi , cioè  del 
Podere  di  Pretietolo,  con  Casa,  e tutti  i suoi  anneflì,  di 
alcune  terre  denominate  i Campi  di  Berto , e di  una  Casa 
in  Monterchi . 

Bcclamò  da  quella  Sentenza  il  Sig.  Francesco  Vagnoni,  e re- 
(Ib  allora  la  Causa  in  filenzio  per  un  lungo  corso  di  anni. 
Ma  elfcndo  poi  (lata  rialfunta,  cd  a me  commelTo  dal  Ma- 
gillratò  Supremo  il  nuovo  esame  della  medelìma , venni  nel 
sentimento,  che  dovelTe  revocarli  la  precedente  Sentenza,  e 
respettìvamcntc  alTolverll  il  Sig.  Francesco  Vagnoni  dalla 
domandata  Immilllone . 

In  fatti  quantunque  non  s’ impugnalTe , che  il  giS  Sig.  Capi- 
tano Mattia  Monanni  avelfe  nell’  ultimo  suo  Tedamento  co- 
Hituita  la  dote  alla  predetta  Signora  Barbera  Monanni  sua 
Figlia  nella  somma  di  Scodi  ottocento  Romani , quantun- 
que lì  ammettelTc  anche  per  vero  che  ella  non  avelfe,  che 
la  sola  somma  di  scudi  quattrocento,  non  oflanti  le  presun- 
zioni, che  lì  cumulavano  dal  Difensore  del  Signor  Vagno- 
ni per  concludere  la  prova  artificiale  del  seguito  intiero  pa- 
gamento di  detta  Dote  ; militava  pctò  sempre  contro  l’ At- 
tore la  gravillìma  diflìcoltà,  che  i Beni  da  lui  molellati  o 
non  cran  suscettibili  di  alcuna  Ipoteca  a favore  della  predet- 
ta Signora  Barbera  Monanni,  o erano  già  allètti  ad  altri 
vincoli,  ed  Ipoteche  anteriori  a favore  del  fu  Girolamo 
Monanni  di  lei  fratello,  ed  Erede  beneficiato  del  Padre,  c. 
che  le  ragioni  di  detto  Girolamo  erano  ìnlìemc  coi  Beni 
medefìmi  trapalTate  nel  Sig.  Francesco  Vagnoni  reo  conve- 
nuto come  donatario  dello  Aeffo  Girolamo  in  sequela  di  un 
Iflrumento  di  Donazione  de’  17  Ottobre  1770  rogato  Ser 
Stefano  Franceschi . 

Imperocché  resultava  dagli  atti  che  dopo  la  morte  del  Capi- 
tano Mattia  Monanni  elfcndo  fiata  adita  la  dì  lui  Eredità  • 
con  Benefìzio  di  Legge,  e d’inventario  dal  suddetto  Girola- 
mo di  lui  Figlio,  ottenne  quelli  nel  suddetto  Carattere  di 
Erede  beneficiato  con  due  Sentenze  del  Tribunale  di  Mon- 
terchi, che  una  de’ 03  Giugno,  c l’altra  dc’7  Agoflo  1728 
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emanate  nel  Giudizio  di  Concorto  de’ Creditori  del  suddet- 
to Sig.  Capitano  Mattia  Monanni , la  separazione , e rcspet- 
tiva  aggiudicazione  di  varj  Capi  di  Beni,  che  ad  elTo  spet- 
tavano per  divcrfì  titoli,  e ragioni  particolari,  quali  erano 
quelle  dependenti  da  un  Fidecommiflb  trasversale  ordinato 
dal  Sacerdote  Giovanni  Maria  Monanni,  e di  una  Ufizia- 
tura  dal  medclimo  fondata  in  ordine  al  di  lui  Tedamento 
fatto  in  Roma  ne’  17  Settembre  1653,  siccome  ancora  per 
depcndenaa  della  Dote  della  già  Sig.  Girolama  Domenici 
ne’ Monanni,  e che  per  i suddetti  titoli  gli  furono  tra  gli  al- 
kì  aggiudicati  anche  quei  Beni  medelìmi,  nei  quali  presen- 
temente domandava  l’ Immiflione  il  Signor  Capitano  Cri- 
(liani . 

£ resultava  parimente,  che  in  quell’ idelTo  Giudizio  di  con- 
corso comparve  ancora  la  mentovata  Sig.  Barbera  Monan- 
ni per  conseguire  il  compimento  della  Dote  fiatale  lascia- 
ta nel  Tcflamento  Paterno,  e che  cflendo  data  graduata  nel 
decimo  quinto  luogo  con  l’Ipoteca  de’  10  Dicembre  1716, 
non  potè  impedire  al  Fratello  Girolamo  la  mentovata  sepa- 
razione, ed  aggiudicazioni  di  Beni,  perchè  dependenti  da  ti- 
toli particolari,  e da  ragioni  anteriori , per  le  quali  egli  era 
flato  graduato  nei  primi  luoghi  della  Sentenza  Graduato- 
ria . 

E però  cfTendo  pallate,  come  abbiam  detto,  qnede  ragioni  di 
Girolamo  nel  Sig.  Francesco  Vagnoni  suo  Donatario,  egli 
fi  difendeva  nel  PolTedb  dei  Beni  moledati  in  vigore  delie 
ragioni  medefime  dare  già  nel  suddetto  Giudizio  di  con- 
corso riconosciute  preponderanti  a quelle  della  Barbera  Mo- 
nanni ex  jnrìbns,  della  quale  agitava  presentemente  il  Sig. 
Capitano  Cridianì . 

Tutta  la  difesa,  e le  repliche  che  vennero  pfopodc  per  par- 
te dell’  Attore  avanti  me  confìdevano  nel  pretendere , che 
anche  Girolamo  Monanni  fi  folle  obbligato  al  pagamento 
della  Dote  costituita  alla  Barbera  Sua  sorella  nell'occalìone 
del  Matrimonio  da  lei  contratto  col  Sig.  Dottor  Giovanni 
Simone  Cridiani,  e che  perciò  anche  i Beni  provenienti  da 
detto  Girolamo  e polleduti  in  oggi  dal  Sig.  Francesco  Va* 
gnonì  fodero  iflètti , ed  ipotecati  per  il  relìduo  della  dote 
predetta . E per  provare  I’  obbligazione  dì  detto  Gioralamo 
fondavali  il  Sig.  Capitano  Cridiani  nell’apioca  matrimoniale  da- 
ta celebrata  nella  suddetta  occalione  , una  copia  della  quale 
senza  alcuna  data  di  giorno,  nc  di  mese,  nè  di  anno,  veddi 
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inserita  in  un  Pubblico  libramento  de’ 15  Novembre  17 1?; 
onde  deve  elTcre  anteriore  ai  medelìnio,  in  piè  della  quale 
Scritta  matrimoniale  leggefì  anche  la  Firma  di  Girolamo 
Monanni  come  apprelTo  „ lo  Girolamo  Monanni  mi  obbli* 
„ go,  e prometto  a quanto  Ti  contiene  mano  propria  „ e nel 
corpo  delia  suddetta  Scritta  fì  contiene  la  collituzione  del* 
la  Dote  nella  somma  di  Scudi  ottocento  Romani  „ ivi  „ 
^ £ prima,  che  per  Dote  di  Sig.  Barbera  debbano  dare  a det* 
„ to  Sig.  Dottore  Giovanni  Simone  Cridiani  Scudi  Ottocento 
„ Moneta  R.omana  alla  meddima  lasciati  dal  detto  Sig.  Mat- 
„ rio  suo  Padre  nel  sno  Tedemento  fatto  per  rogito  del  Sig. 
„ Giovanni  Franceschi  Notato  di  Monterchi,  e quelli  da  pa«. 
„ garlì  dal  Sig.  Girolamo  Monanni  fratello  di  detta  Signora 
„ Barbera,  e dagli  Figli  del  quondam  Valerio  Monanni  Fra* 
„ tello  della  meddima 

Io  però  rdlai  pienamente  persuaso,  che  quello  fandamento 
/ non  avelie  alcuna  sulTillenza . Imperocché  tralasciando  di 
rilevare,  che  secondo  la  giacitura  della  suddetta  Scritta  Ma- 
trimoniale due  sarebbero  dati  i promilTori  della  Dote;  cioè 
Girolamo  Monanni,  ed  i Figli  di  V’alerio  suo  Fratello, 
senza  che  11  veda  espreda  la  di  loro  obbligazione  solidale, 
che  in  conseguenza  di  ciò  Girolamo  averebbe  soltanto  po- 
tuto redare  obbligato  al  Pagamento  della  metà,  secondo  il 
Tedo  nella  f.eg.  n.  §.  i.,e  2- jf-  de  duob.  reis  Jlifiu/.,  e che 
potevafì  dubitare , che  queda  obbligazione  folFu  rimada  edin* 
ta  per  avere  di  fatto  già  conseguita  il  Dottore  Giovanni 
Simone  Cridiani  la  somma  di  ducati  quattrocento  Uno  dall’ 
anno  1717.  Tralasciando,  dico,  di  rilevare  più  edesamen* 
te  queda  didicoltà  che  poteva  meritare  un  maggiore  schia.* 
rimento,  concorrevano  altri  motivi  per  credere,  che  non 
odante  la  referita  apoca  matrimoniale,  non  potelfe  portarli 
sopra  i Beni  proprj  di  Girolamo  l’onere  dei  Pagamento  della 
Dote  della  Barbera  sua  Sorella. 

Nascono  quedi  primierameme  dall’  osservare,  che  quando  fa 
celebrata  la  suddetta  apoca  Matrimoniale  era  Girolamo  in 
età  minore,  e che  quell’atto  fu  totalmente  mancante  delle 
solennità  Statutarie:  onde  ne  segue,  che  quando  l’interven- 
to di  Girolamo  voleire  credcrfi  ordinato  all'oggetto  di  assu- 
mere una  obbligazione  volontaria  nei  propri  Beni  , queda 
obbligazione  sarebbe  del  tutto  nulla, ed  immeritevole  di  al- 
alcuna  valutazione , come  tralasciate  le  autorità  generali  nei 
prccilì  termini  di  obbligazione  volontaria  fatta  dal  Minore 

per 
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per  causa  di  Dote  senza  le  solennità  Statuarie , bene  avver- 
tono Conftant.  ad  Statuì,  urb.  annotai.  44.  titim.  356.  Rot. 
Roman,  po/l  Mcbalor.  de  Fratr.  dee.  7.  uum.  t.  in  receut. 
deci/.  2Ói.  num.  5.  pari.  9.  Tom.  i.  et  dee.  331.  num.  ii, 
et  12.  part.  i7.  et  cor.  Dunozet.  Jun.  decis.  561.»;.  4.  r 
Non  oftantechc  l’ apoca  predetta  folFe  inserita  nel  succelllvo 
* Iftrumento  de  15  Novembre  1717,  e che  quello  folTe  ce-- 
lebraco  da  Girolamo  coiriflrumento  del  Curatore  deputato  dal  1 
Giudice,  e con  il  consenso  di  due  Consanguinei  ec.  Impcroc- 
dbè  quello  lllruraento  non  fu  pollo  in  cITerc  all’ effetto  di 
ratificare  la  precedente  obbligazione  di  Girolamo  a favore 
del  Dottor  Giov.  Sinionc  Crilliani  nè  alcuna  parola  fi  leg- 
ge nel  medelimo  ad  indurre  una  tale  ratifica  ; Ma  fu  cele- 
brato al  solo  diverso  oggetto  di  prendere  a Cambio  la  som- 
ma di  ducati  dugento,  ed  afiìncliè  lo  flelfo  Girolamo  po- 
3 tclfc  validamente  obbligarli  a favore  del  Datore  del  danaro , 
e non  è in  conseguenza  capace  di  operare  la  convalidazio- 
ne della  precedente  obbligazione  contratta  a fiivore  di  altra 
persona , come  bene  olTerva  la  Ruota  noftra  fra  le  raccolte 
net  Te  foro  Ombrof.  Tom.  i.  deeif.  13.  num.  62.,  e 63.  e 
decìf.  15.  uum.  207. 

La  verità  per  altro  fi  è , che  nella  rammentata  apoca  Matri- 
moniale non  vi  è alcuna  esprelfionc  capace  a denotare , che 
Girolamo  intendelfe  di  addolTarfi  una  obbligazione  volon- 
taria ; e di  portare  sopra  i proprj  Beni  il  peso  della  dota- 
zióne della  Sorella.  Quando  fu  celebrata  l’ apoca  ftelTa,  che, 
come  abbiamo  detto,  deve  elfere  anteriore  al  di  15  No- 
vembre 1717.  egli  non  avea  ancora  adita  la  Paterna  Ere- 
dità con  benefizio  di  legge,  c d’inventario  riconoscendoli 
dai  Vijìs  della  succelfiva  Sentenza  Graduatoria  de  27.  Giu- 
gno 1728  proferita  dal  Tribunale  di  Monterchi,  che  tale 
adizione  di  Eredità  beneficata  fu  da  Ini  fatta  per  illrumeh- 
to  de’ 3.  Dicembre  1720.  Quindi  allorché  intervenne  all’a- 
poca  Matrimoniale  confiderandofi  come  Erede  libero  del 
. Padre,  egli  in  sollanza  li  alfunse  l’adempimento  di  quella 
obbligazione  che  nel  divisato  Carattere  gl' imponeva  la  leg- 
ge, di  dare  cioè  esecuzione  al  Legato  degli  scudi  800.  -- 
fatto  dal  Padre  alla  Figlia  per  la  sua  Dote;  come  in  fatti 
quella , c non  altra  elfere  fiata  l’ importanza  della  obbliga- 
zione contratta  da  Girolamo  in  quella  occafione,  fi  racco-, 
glie  dalla  lettera  HclIa  della  predetta  Scritta  Matrimoniale , 
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ove  n fi(ra  la  Dorè  della  Barbera  in  scudi  800.  — alla  me- 
delima  lafciatì  dal  detto  Sig.  Alattio  fiio  Padre  nel  Juo  Te- 
Jìamento  ec. , e fi  ripete  nel  precitato  Kiramento  di  crea- 
zione di  cambio  de  15.  Novembre  i?i7.  ■>  ivi  „ ad  teno- 
H rem  dispolitionis  facrae  per  dictum  quond.  dominum  Mac- 
„ tiam  Monanni  eius  Patrem  in  eius  ultimo  Tedamento  ec.  „ 
h\z  avendo  in  seguito  scoperta  l’ insolvenza  della  Paterna 
Eredità,  elTendo  dato  ammedb  ad  adire  la  medefìma  con 
bcnedzio.  di  legge,  ed  inventario,  dante  quel  rimedio  della  1 

redituzione  in  Integrum,  che  contro  la  libera  adizione  im- 
providamente  fatta  compete  non  solo  ai  -Minovi,  qnale  di 
fatto  era  Girolamo,  ma  anche  ai  Maggiori,  come  avvertii 
nella  Pi  fatta  rejlilutienis  in  Integrum  de^  \"i.  Settembre  178». 
al  §.  I.  , venne  in  tal  guisa  a celiare  e risolverli  la  predet- 
ta sua  obbligazione  come  acced'oria,e  famulativa  alla  divisata 
qualità  di  Erede  libero  del  Padre  secondo  la  regola  del  Tc- 
Ih)  nella  Leg.  cum  principalìs  ff.  de  reg.  jur.,  c giuda  ciò 
che  avvertono  dopo  l’altro  Tedo  nella  Leg.  3.  §.  fejo  ff. 
de  minor.  Cord,  de  Lue.  de  baered.  dife.  i3.  num.  19.  lo 
Scrivente  appreffo  il  Manf.  Confult.  571.  num.  4.  La  Rot. 

Rom.  in  Recent.  dee.  83.  num.  19.  et  num.  21.  part.  g.T.  i. 

£ di  ciò  d vede  edere  rimada  persuasa  la  deda  Barbera  Mo- 
nanni, che  non  suppose  mai  di  avere  per  obbligato  in  pro- 
prio il  predetto  Girolamo  suo  Fratello,  odervandod,  che 
il  suddetto  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori  paterni,  seb- 
bene ella  pure  comparille,  e folle  graduata,  come  abbiamo 
deuo,  nei  decimo  quinto  luogo,  non  pretese  però  di  va- 
lerli delle  ragioni  dello  dello  Girolamo  graduato  nei  primi 
luoghi  delia  Sentenza  per  ottenere  il  pagamento  della  sua  do- 
te, c che  nell’altro  giudizio  di  concorso  dei  Creditori  dal 
medelìmo  Girolamo  introdotto  in  seguito  avanti  il  Magi-  \ 

drato  Supremo,  cHa  non  comparve,  o non  ottenne  almeno  ^ 

alcun  grado  nella  Sentenza,  che  fu  proferita  sorto  dì  18 
Apeile  1749. 

Dimodrato  per  tanto  che  i Beni  proprj  di  Girolamo  non  po- 
tevano conlìderarlì  per  obbligati  al  Credito  della  Dote  Ma- 
terna che  nel  presente  Giudizio  lì  domandava  dal  Sig.  Ca- 
pitano Cridiani  contro  il  Sig.  Francesco  Vagnoni  come  pos- 
sedore  di  detti  Beni,  dovevalì  necellariamente  alTolvcre  il 
Ileo  Convenuto  dalia  pretesa  Immidìone,  senza  bisogno  di 
esaminare  gii  altri  titoli  particolari,  che  il  medelìmo  Sig. 
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Vagnoni  ascriva  di  clTerc  in  grado  di  giuftificare  per  di- 
fendcrfi  nel  Poireffo  dei  Beni  medcfimi . 

E cosi  cc. 

Tommafi  SimonelH  And.  di  Ruota 


D E C I S I O VII. 

NARNIEN.  COMMENDAR  DE  HERULIS. 

Dici  28.  Septembris  1790. 

> A R G U M E N T U M. 

Sub  Nomine  Jurifpatronatus  Commendile  jns  tantum  eli- 
gendi Commendatorem , non  antem  frnotunm  perceptionem  , ideo' 
que  jufpatronatus  activum,  band  vero  paffivnm , contineri',^  scin- 
dente maxime  Jndicnm  parte,  anteactam  Sententiam  omnino 
confirmando,  decernitnr  .Jurifpatronatus  Vox  non  feens  ac  ftib- 
Jìantia  fnnditus  enucleatur  ; Commendarnm  natura  , confuetudo 
eligendi,  Fundatorum  volnntas,  Diferetiva  Ordinis  D.  Stepbani 
fe  babendi  ratio  ^in  erigendis  Commendis,  in  quibns  primoge- 
ttialis  Succejfionis  ordo  jubebatur,  in  medium  affernntnr . An- 
faldi  Opinio  omnes  Commendas  Primogeniales  fubjiinentis  uti 
damnata  reprobatur.  Exempla  denique  e centra  aliata  ad  refi- 
ciendam  electivae  commendae  qualitatem  optimis  arguraentis 
refelluutur . 

SU  MMARIUM. 

1.  Ad  regendam  Commendarnm  Succeffionem  maximo  in  pretio 
babendum  eft  Fundationis  Infirnmentum . 

,,  Idem  eft  Jufpatronatus  Commendae  refirvare  , ac  fa- 
cultatem  eligendi  alieni  impertiri . n.  2. 

3-  Jufpatronatus  def.nitur  , Jns  bonorificum  et  oncrofum  in 
Ecclejia  competcns . 

„ Inter  jura  onorifica  Hujiifce  comprebenditnr  jns  prae- 
feutandi . n.  4. 

„ Sub  fua  goneralitate  boc  fpeciale  jns  comprebcmlit , quam 
vis  non  f neri t exprcjfnm.  n.  5. 

6.  Sub 
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6.  Snb  Generis  appellatìone  omnes  Speeies  fraedicàtae  intel- 
iìguntur . 

"l-  JuJpatronatHs , ufi  res  incorporea  y zonfiderari  potefi  fijun- 
ctum  ab  jure  praesentationis . 

„ Juxsa  tamen  bodiernam  confuetadinem  jus  praefentandi 
jafpatronatus  confanduntur . 8. 

„ Et  hoc  locum  obtinet  etiam  in  Commendis.  ».  9. 
ro.  Camme  ndae  juxta  Statutum  Ordinis  D.  Stepbani  per  Prae^ 
fentationem  conferuntur,  et  electìvae  exijiimantur. 

„ Et  juxta  Formu/arium  Fundatiouis  Commendarum  Ju- 
Jpatronattts  idem  Jignificat  ac  jus  praefentandi  y ideoque 
ckctivae  determinantur  Commendae . ».  u. 

,,  Idem  reperitur  conjìitutum  ex  Decifionibus  Rotae  Fio- 
reutinae.  ».  1 a.  13.  14. 

ìì  Jofpatronatiis  quod  in  Commendis  nominatury  idem  ejl 
oc  Jufpatronatus  in  Re  beneficiaria.  ».  15. 

16.  Commendae  Feudis  tane  aeqniparantur  y quum  in  erectiotle 
Commendarum  non  jufpatronatus  y fed  jus  fuccejfionis  re- 
Jervatur . Et.  ».  17, 

„ Ad  confiderandam  qualitatem  prìmogenialem  in  Commett- 
dis  diferimen  fieri  debet  inter  veterem  ac  recentem  ea- 
rumdem  erectionem.  ».  18.  19.  et  ao. 

„ Statim  ac  confiat  de  confuetudine  apponendi  in  Com- 
mendis formulam  juxta  ordinem  primogenialem , baec  for- 
mula intelligitur  appqfita , quamvis  non  exprejfa.  ».  ai. 
aa.  Ex  quo  tempore  tnvaiuerit  confuetudo  infiituendL.Commen- 
das  cum  Ordine  primogeniali . ».  33. 

Judicis  officittm  efiy  idfupplere  quod  defenfioni  deefi . 

35.  Obfervantia  extrajndicialis  nal/ius  roboris  efi  ludiciaJi  et 
fpecìficae  comparata . 

26.  Novum  non  efi  in  Beneficiis  ac  Commendis  favore  lineai 
jufpatronatus  refervariy  non  autem  pcrjonis . 

K 

Non  oftante  il  concorde  suffragio  di  tutti  i Sigg.  Audi- 
tori del  Magidrato  Supremo,  e non  oOante  la  dortìllìma 
Decifìone  che  tu  emanata  in  giudidcazione  di  quanto  era 
dato  giudicato,  il  Sig.  Conte  Paolo  Eroli,  che  avea  ripor- 
tato una  compita  vittoria  nel  detto  Giudizio,  elTendo  dato 
dall’  intìdenza  del  suo  Avversario  obbligato  a fare  nuovo 
sperimento  delle  sue  ragioni  avanti  al  secondo  Turno  Ro- 
tale, dovè  soffrire  il  dispiacere  di  vedere  in  tutto  revocata 
la  prima  Sentenza . A queda  rcsoluzione  per  altro  abben- 
Toini  VI.  P.  I.  L chè 
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ehè  da'  me  soseritta  in  os^quio  de’  mìei  rìspettabiiidlmi 
Sigg.  Colleghi,  non  potè  mai  acquietarli  l’intelletto  mìo, 
edcndb  lo  liuto  conforme  lo  focono  i Giudici  della  prima 
Idanza,  di  collante  sentimento,  che  la  Commenda  Eroli, 
la  quale  aveva  formato  l'oggetto  della  controverlia , folTe 
elettiva , e che  perciò  il  prefato  Stg.  Paolo , come  quello  a 
favore  del  quale  concorreva  la  maggior  parte  delle  voci  pa- 
tronali, avedé  al  Oonsegoimento  della  mededma  un  incon- 
tradabiie  dirmo  ad  esclulìone  del  Sig.  Carlo  Eroli , quan- 
ranque  rivcAito  della  prerogativa  di  primogenito  dell’ ulti- 
mo Invefiito. 

La  ragione,  che  m’indulle  ad  opinare  nella  guisa  accennata, 
fa  molto  semplice,  perchè  fondata  nella  nuda  lettera,  e 
I nella  naturale  importanza  delle  parole  , che  lì  leggevano 
nell’ Idruruento  di  Fondazione,  il  quale  come  norma,  e 
legge  inviolabile  dovevali  religiosamente  attendere,  ed  ollér- 
vare,  Fagnan.  in  cap.  cum  in  ctinHis  ».  73.  de  eJeól.  De 
Lue.  de  benef.  difi.  95.  ».  10.  Pitou.  dejurep-  all.  43.  ».  5. 
Imperocché  vedendoli  in  elfa  esprellamcnitc  convenuto , c ri- 
servato a favore  della  collettiva  dei  Figli,  e desccndenti 
di  Andrea  il  Giuspatrottato  della  detta  Commenda  „ ivi  „ 
n Voicntes  uri  gratia  dicram  Commeodam  erigere,  inilitue* 
),  ront  Commendam  ctrm  Dote,  et  reservatìone  Jurispatrooa- 
u ras  ordine,  et  forma  infrascriptis  . In  primis  prò  dote  dictae 
t,  Commendae  affignaverunt,  et  tradiderunc  dicrao  Religioni, 
et  quibascomque  Commendatariis  de  tempore  in  tempus  di- 
» ctam  Commendam  obtinentibus  infrascrìpta  Bona , quam 
),  quìdem  fundationem  Commendae  fecerunt  d.  D.  Joann.  Ja- 
t,  cobus,  et  O.  Joseph  cum  pacro,  et  conditione,  quod  dieta 
),  Commenda , et  Juspatronatus  in  primis  fir,  et  pertincat  ad 
» D.  Jo  Andreara  iiltum  unicum  masculum  d.  D.  Josephi,  et 
>,  nepotem  iplìos  D.  Jo.  Jacobi  de  Hcrolis,etipse  fit,  et  elle  de- 
n beat  primus  Commcndararìus,  et  inlìgnìtns  dignitate  praedi- 
n età  durante  ejus  vita  naturali,  et  pod  cum,  et  ejus  mor- 
ti rem  dieta  Commenda , et  Juspatronatus  ipfius  pertincat  ad 
„ fìlios,  et  dcsccndenteS  masculos,  et  per  lineam  masculinam 
„ masculorum  d.  D.  Jo.  Andreae  in  ìnlìnìtum,  legitìmos,  et 
„ naturales  a principio  eorum  nativiratis,  vere,  et  non  bere, 
t,  et  non  a Lege , seo  Canone  praesumptos,  adeo  quod  legiri- 
„ mari  etiam  per  subsequens  matrimonìum,  vcl  Princìpìs  au- 
„ ctorìraTc  adòptati , et  abrogati , ac  Loca  pia  ecclefiadica  , 
„ et  Monalleria  non  admittantar  loco  dliorum,  vcl  descèn- 
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, dentium,,$ed  pcnitos  exclDÌdantar  quicomque  Monachi,  et 
, a|ii  Rcligiolì  Keguiarcs  oc  dieta  linea  ctc.  Et  fì  d.  D.  Joan. 

, Andrpasr  decederet  ‘<11ne  iiliis  masculis  soperviventibus  d.  D. 

, la  Ucobo,  et  D.  loseph,  vel  aiiqao  eorom,  rune  d.  Com- 
, menda,  et  lusparronatus  ipfìus  pertincat  ad  d.  D.  Io.  laco* 
, bum,  D.  loseph  Fundacores,  durante  eorum  vita  natura* 

, li,  et  ad  illttm,-qui  rune  temporis  in  humanis  crit;  Et  fì- 
, nita  linea  masculina  d.  D.  lo.  Andreae^ct  ctiam  mortuis 
, ambobus  d:  D.  lo.  lacobo,  et  D.  loseph,  tunc  dieta  Com- 
, menda,  et  lusparronatus  ipsias  pertìneat,  et  spectet  dictae , 
, et  ad  dictam  IlludriiTimam  Religionem,  et  ad  cius  liberam 
, collectionem,  et  dispofìtionem  „ Non  pareva  che  potefl'e 
formare  soggetto  di  plaufibilc  queftione , che  la  Commenda 
dovellé  reputarli  elettiva,  nel  modo  ìdelTo  che  senza  efita* 
zinne  veruna  11  sarebbe  dovuta  canonizzare  per  tale , qua- 
lora in  luogo  dei  riservo  patronale,  ovvero  limultaneameti* 
te  con  effo  li  fofle  Ietta  in  detto  Illrumcnto  l'esprcfla  fa- 
coltà di  eleggere,  o presentare  coerentemente  a quanto  per 
mezzo  di  più  antiche,  e moderne  Bcjudicate  è flato  già 
fidato,  ed  in  ultimo  luogo  nella  celebre  Fiorentina  Com- 
mendae  de  AUis  30.  Sept.  1774,  la  quale  cfTendo  fiata  rico- 
jiosciuta  giuda  dall’ ideilo  Sovrano,  che  non  volle  accor- 
.darne  la  Revifione , ha  tolto  il  luogo  a poter  ulteriormente 
quedionare  sopra  un  tal  punto . 

Tutta  la  disputa  adunque  di  queda  tanto  agitata  Causa  fi 
redrinse  a vedere  se  il  generico  riservo  del  diritto  patrona- 
le, che  unicamente  fi  leggeva  nell’ Idrumento  di  Fondazio- 
ne, portade,  o no  implicita  la  facoltà  di  presentare. 

Per  la  retta  determinazione  di  qiicdo  importante  punto,  da 
cui  a senso  anche  della  Parte  medellnia  dipendeva  la  rcso- 
luzione  della  Causa,  io  credei  che  nulla  più  fi  ricercaflc 
che  accertare  la  natura,  c quiddità,  del  Giuspatronato,  e 
che  queda  da  altro  fonte  non  potclfc  più  licuramentc  at- 
tingerli, 'che  dall’  aver  ricorso  alla  definizione,  che  ne  dan- 
no comunemente  i Canonidi  in  quedi  precili  termini  „ lus 
„ honoriliciim , onerosum , et  utile  in  Ecclelia  competcns  „ 
conforme  può  vederli  appredb  il  Panorm-  in  rttùrir.  de  itir. 
patr.  n.  3.  Fiv/ati.  de  tur.  patron,  tib.  i.  cap.  1 n.  2.  Pitgn. 
de  tur.  patr.  allegai.  44.  «.  59.  Salernitana  AUmentorum  1 1 . 
lanuarii  1712.  cor.  Scotto,  ver f.  ex ordiendo,  «y  cor.  Falcouer. 
i6-  Dicemb.  1712  verf.  non  eji  fané  . Non  cadendo  dall’al- 
tra parte  alcun  dubbio, _che  fra  i diritti  onorolìci  comprcli 
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4 nel  Giospatronato , in  prìnctpal  laogo  lì  annoveri  il  diritto 
di  presentare;  Vìviati.  de  inr-  patr.  libj  t.  c»p.  a.  n.  la.  P/- 
ton.  alleg.  a,  n.  I2-  Van  Efpen  par.  a.  tit.  35.  n.  i.  „ ivi  „ 
„ luspatronacus  potiflìoium  conOllere  in  pracsentationc , live 
„ iure  praescntandi , expeuitom  eli.  » 

Quella  semplice  elementare  nozione  doveva  a mio  parere  ba 
(lare  a persuadere  che  il  vocabolo  Giufpatronato  tutto  che 
per  propria  natura  atto  a denotare  il  compledb  dei  più , c 
diverfi  diritti  dalla  benignità  dei  Canoni  concellì  al  Patro- 
no , non  abbisogni  d’ una  maggiore  esprcflione  per  1’  ctì’cr* 
* to  che  sotto  la  sua  generalità  debba  intenderli  compresa 
anche  lo  facoltà  di  presentare,  nullamcno  che  se  la  medell- 
roa  folTc  Hata  litteralmente  csprelTa,  clTcndo  aHìoma  no- 
tilTimo  anche  a quelli  i quali  semplicemente  hanno  1’  oso 
di  qualclie  lingua,  cha  sotto  la  menzione  del  genere  s’in- 
d tendono  predicate  tutte  le  specie,  come  se  quelle  follerò 
(late  esprelfamente  individuate,  Leg.  fin.  Cod.  quod  cum  et 
Leg.  Praetor  ail,  et  ibi  Bari.  ff.  de  ttov.  oper  nane.  Altogr. 
coutr.  .3.  tt.  19.  Hot.  noflr.  in  Tbef  tom.  la.  dee.  5.  ».  18.  19. 
„ ivi  „ Pcrinde  eli  ae  li  exprcHc,  et  individualirer  de  Te- 
„ ra  Liburni  fuilfet,  cum  et  ipsa  lit  portio  Diaecciis , et  sa- 
„ tis  illud  dicatur  exprelium  quod  sub  generalitate  verborum 
comprehenditur,  tantumque  operetur  gcneralis  dispolitio  « 
quantum  lingularum  specierum,  et  individuorum  cnume- 

Nulla  refragando,  che  il  Giuspatronato,  come  quello  che  8 
SoHanzia  in  un  ente  incorporeo,  diHinto,  c separato  dal 
Gius  di  presentare,  polTa  benillimo  suflìllere  anche  senza 
di  quello,  come  appunto  accade  quando  il  Patrono  ha  tra- 
sferito in  altri  il  diritto  della  presentazione,  ritenendo  ap- 
prefli)  di  se  il  Giuspatronato  ; e come  ancora  chiaramente 
^ li  raccoglie  dalla  rispoHa  data  da  Innocenzio  Terzo  alla 
ContelTa  Matilde  referira  nel  Libro  3.  regijl.  i^.Epift.  193, 
all’  occalìonc  d’ averle  Efla  domandato  il  Giuspatronato , 
e la  Collezione  d’ alcuni  Benefìzi,  cHc  pensava  di  fondare 
„ ivi  „ luspatronatus , et  Prebendarum  collationem  Tibi,  ac 
„ Sitccelloribus  tuts  reservare  petebas.  Quorum  primum  ad- 
„ mittimus,  secundura  vero  non  duCimus  concedendum , cum 
„ non  expediac  saluti  concedi . 

Poiché  non  s’impugna,  che  il  Giosparronato  polla  talvolta 
, andar  disgiunto  dal  gius  di  presentare  , nell'  itlclfo  modo 
appunto  che  anche  tutte  le  altre  parole  generiche  non  so- 
no 
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no  sempre  comprennve  di  tutte  le  (ìngole  specie , che  per 
proprietà  del  vocabolo  li  sarebbero  incluse:  ciò  per  altro 
non  può  accadere , che  allora  quando  colla  dell’  aperta 
mente  del  Proferente  di  volere  eccettuare  quella  data  spe- 
cie, quale  appunto  è il  caso  del  Patrono,  che  iì  riserva  il 
Giuspatronaco  nell' atto  di  cedere  ad  altri  il  diritto  di  pre- 
sentare, come  ancora  l’altro  della  rispoAa  data  dal  Papa 
alla  ConrcITa  Matilde , la  quale  conforme  olTerva  il  dottis- 
limo  Gonzalez  lib.  3.  deeret.  tit.  38.  cap.  4.  num.  7.  intanto 
non  rimase  esaudita  in  quantochè  fuori  di  ogni  esempio 
li  era  avanzata  a chiedere  non  il  semplice  Giuspatronato, 
ma  la  collazione,  o Ha  il  diritto  di  conferire,  diritta  che 
come  ognun  sa  è riservato  ai  soli  Vescovi . 

Fuori  poi  di  quelli  cali,  o altri  limili,  nei  quali  la  manifella 
volontà  di  chi  dispone , o la  natura  della  soggetta  materia 
renda  evidente  l’esclulione  della  facoltà  di  presentare,  non 
i dato  l’immaginarne  vcrun  altro,  in  cui  sotto  la  generica 
denominazione  del  Giuspatronato  non  redi  compreso  il  gius 
dì  presentare. 

E ciò  è talmente  vero  che  per  il  motivo  appunto  di  edere  il 
diritto  di  presentare  il  maggior  frutto,  ed  il  principale  pro- 
dotto del  Giuspatronato,  sogliono  inoggì,  e dappoiché  il 
radreddamento  della  pietà  cridiana  rese  necelfario  d’  aggiun- 
8 gere  alle  primitive  meno  lignilicanti  prerogative  dei  Fon- 
datori anche  quella  della  nomina  del  Rettore , promiscua- 
mente usarli,  e confonderli  le  voci  Giufpatronéto , c Gius 
di  prefentare,  conforme  evidentemente  lì  raccoglie  dal  Cap. 
1.  de  Praebend.  in  6.  „ ivi  „ Juspatronatus,  scu  Recto- 
„ rum  praesentatìo  „ e ne  atteda  il  più  dotto  fra  i Canonìdi 
il  celebre  Van-Efpcn  jur.  eecl.  par.  % lit.  55.  cap.  5,  num.  3. 
„ ivi  „ quamvis  anibigi  ncqueat , quin  hodie  a jure  prac- 
„ sentatìonìs,  tamquam  a principaliorc  sua  parte  ( luspatrona- 
„ tus  ) mutare  solcar,  isque  Patronus  dicatur,  qui  jus  prae- 
„ senrandi  habet,  imo  qui  jus  praesentationis  non  habet,  Pa- 
„ tronus  dici  non  solct,  sed  Fundator,,. 

Quest’uso  promiscuo,  che  suol  farli  degli  antedetti  vocaboli, 
c che  è servito  a render  I’  una  , e 1’  altra  denominazione 
y perfettamente  linonima,  li  veridca  ancora  nelle  Commen- 
de Equedri  dell’Ordine  di  S.  Stefano;  le  quali  fi  conferi- 
scono pure  per  via  di  Presentazione,  come  ne  fa  un’  indu- 
bitata riprova  il  .dispodò  dello  Statuto  al  Cap.  9 , che  è la 
' sede  della  materia,  c dove  lì  trovano  ad  ogni  tratto  usate 
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frali,  e adoperare  espredìoni  importanti  elezione,  o che  pre- 
io suppongono  nei  Fondatori,  e nelle  Linee  contemplate  la  fa- 
coltà di  presentare  „ ivi  „ Qualunque  Persona,  così  Eccle- 
„ lladica , come  Secolare , o Regolare  fonderà  una  , o più 
„ Commende  con  riférvaziotie  delle  ragioni  di  JnJpatronato 

„ non  debba  nè  clTo,  nè  alcun  Commendatario  &c. 

„ che  farà  eletto o in  quallivoglia  modo  provvido  &c 

„ E pofllno  flar  vacanti  dette  Commende  fino  a tanto, 

„ che  non  Ita  provvido  alcuno  di  quella  tal  linea  che  lia  in 
„ età  atto,  cd  idoneo;  nel  qual  caso  i Padroni,  o chi  s’ aspet- 
,,  tcrà  detta  Commenda  &c.  pollino  volendo  convertire  in  lor 
„ propria  comodità  detti  frutti,  senza  avergli  a rendere  a chi 
„ farà  eletto.  Vogliamo  ancora,  che  tutti,  e qualunque  di 
„ edi  Commendatori  eletti  da'  fopraddetti , e loro  linee  fieno  • 
„ esenti  dal  navigare  &c. 

„ E generalmente  tutti  quelli  di  dette  linee  privilegiate 
„ come  sopra  ; che  per  l’ innanzi  faranno  provvijli  da  quelli 
„ che  avranno  unito,  cretto,  c fondato,  o acquidaro  Com- 
„ mende  di  Padronato  alla  Religione,  o da  loro  defiendenti , 

„ vogliamo  che  pollino  edere  vediti  dell’ Abito  fuori  del  Con- 
„ vento  „ . 

E nella  Bolla  di  Sido  Quinto,  che  precede,  e forma  parte 
dello  Statuto  mcdclimo,  e per  mezzo  della  quale  fi  conce- 
de al  Gran-Maedro  la  facoltà  di  erigere  in  Commende  gli 
Spedali  laicali  , alla  pag.  45.  li  legge  quanto  segne  „ Prac- 
„ ceptorias  huiusmodi  ad  indar  aliarum  dictac  Militiae  Praccc- 
„ ptoriarum  per  illius  Milircs  obtineri  solitarum  , quae  per  Te , 

„ & prò  tempore  exidenrem  Afagnum  Magidrum  i'r-ssinta- 
„ TioNEM  iLLOnuM  pATHONORUM,  vcl  de  illorum  conscnsu  con- 
„ cedi,  & alfignari  debeant,  edam  perpetuo  erigere,  Se  inlli- 
„ tuere  ,, . ^ 

A comprovare  la  promiscuità  dell’uso  delle  suddette  voci  con 
la  lettera  dello  Statuto,  e della  Bolla  Pontificia  coincide 
anepra  il  Formulario  della  Fondazione  delle  Commende, 
ove  li  trovano  aliai  frequentemente  usurpati  come  linoni- 
mi  gli  antedetti  vocaboli  , e caratterizzato  come  Giusparro- 
nato  della  Commenda  qucll’idcdb  diritto  di  eleggere,  che 
in  forma  csprelfa  era  < dato  precedentemente  riservato.  Può 
Il  servire  d’esempio  l’ Idrumcnto  di  Fondazione  della  Com- 
nicnd.i  Alli,  riferito  nella  sopra  indicata  Dccilionc  Rotale 
del  1774,  ne!  quale  fi  legge  „ ivi  „ Con  quello  che  nel 
„ medelimo  Stefano  , c suoi  Figli,  c Descendenti  per  linea 

„ ma- 
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„ masculina  io  iofinico  fì  trasferisca,  e paflì  onninameotc  il 
„ Jus  padronato  di  detta  Commenda  con  ogni  facoltà  di  nomi- 
„ nttt^e,  eleggere^  prefentare  nei  tempi  avvenire  il  Cavaliec 
„ Milite  ec.  Eftinta  poi  la  detta  linea  il  detto  Juspatronato 
„ ritorni  ipso  facto  a Noi,  ai  neliri  Figli,  e Desccndeoti,  e 
„ SuccelTori  ocll’  ano , e l’ altro  Ducato  „ Così  parimente  nell’ 
llirumento  della  Fondazione  della  Commenda  Bracciolini 
del  di  27  Agallo  1598  rogato  Ser  Andrea  Andreini , fi  leg« 
ge  » ivi  „ lAdeo  quod  facuUas  eligendi  Commendatarium 
„ pertincat  ad  agnatos  mascuJos  dictae  Familiae  de  Braccioliois 
„ qui  Commendatarius  Ut  ;de  dieta  Nobili  Familia  de  Brac- 
„ ciolinis  per  masculos  &c.  et  cxtincta  dieta  Familia,  ec  Agna* 

„ tione  de  Bcacciolinis,  tane  dì^a  Commenda  y dy  Jufpatrona- 
„ tus  ipfius  spectet,  et  pertineat  dictae,  & ad  dictam  Sacram, 

„ & lllulìriUìmam  Religionem,  & ejasdem  Sacrae  Religionis 
„ liberam  collationem  „ e così  nella  Fondazione  della  Com- 
menda dì  Gìuspatronato  della  Univerfità  dei  Facchini  della 
Dogana  di  Fifa  nell’  IHrunsento  del  18  Settembre  1607  ro- 
gato Ser  Andrea  Andreini  lì  legge  „ ivi  „ Cum  conditio* 
„ ne  quod  Jnfpatrenatus  diÙae  Commendae  semper , & in  per- 
„ petuum  nt  dictae  Univerlìtatis  Bajuloram  Dohanae  Pisaruin 
„ &c.  cum  hoc  tamen  'quod  dieta  Commenda  debeat  semper 
„ confcrri  uni  Equìti  Militi  dictae  Sacrae  Religionis,  & qui 
„ Eques  Mìles  de.  tempore  in  tempus  eligi  0“  nominari,  cSr 
„ praefentari  debeat  a dieta  Univerlitatc  Bajuloram  , & totics 
,.  quoties  in  fiiturum  vacare  contigerit  dieta  Commenda,,. 

E quello  ilìelTo  fiilema  li  vede  pure  adottato  eziandio  nelle 
12  nollre  Decifionì,  Hot.  noftr,  coram  Accarìs.  dee.  85.  num.  1. 
,,  ivi  „ Jusparronatus,  scu  jus  praesentandi  „e  nella  Fioren- 
tina Praelaùonìs  in  Commenda  del  Tovaglia  del  ^t  5 Ottobre 
1641.  nel  Libro  dei  Motivi  115  a 20  /»  princ.  „ ivi  „ Cum 
„ per  morrem  O.  Equitis  Francisci  del  Tovaglia  sequuta  die 
„ 8 Januarii  1640  vacaverit  Commenda  .Jurifpatronatni  Fa- 
„ niiliae  del  Tovaglia  eretta  in  lllullrìllìma  Religione  D.  Stc- 
„ phani  P.  e M.,  D.  Biccios  Lapi  del  Tovaglia  praefentavìt 
„ in  Commendatorem  &c.  „ 

Ma  senza  bisogno  di  più  trattenerli  nella  dimoHrazione  dell’ 
idcntilico  senso  dell’ indicate  frali,  a me  doveva  ballare  per 
rendere  appieno  giuHi Reato  il  mio  dillénso,  che  sorto  l’ap- 
pellazione di  Giujpatronato  y intesa  ancora  nell’ originario 
ampio  lignificato,  per  proprietà  della  lettera,  rimanelTe  com- 
preso anche  il  gius  di  presentare , conforme  mi  lulingo , 

che 
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che  sufficientemente  resulti  dalle  cose  dette , ed  oflervate 
in  principio. 

Ed  in  fatti  tutte  le  volte  che  è occorso  di  richiamare  all’ esa- 
me un  finiigliante  allunto  è flato  coflantemente  deciso,  sen- 
za che  pofla  addurli  un  solo  Giudicato  in  contrario  ( non 
])otendoÌi  conlidcrarc  per  tale  l’esempio  della  Commenda 
Amerighi  su  cui  veniva  fatta  una  gran  forza,  per  eflere  ap- 
poggiato unicamente  alia  propolìzione  del  Conliglio,  che 
conforme  di  sotto  s’averà  luogo  d’olTcrvare  per  lungo  tem- 
po fu  nell’errore,  che  tutte  le  Commende  indiflintamente 
foflero  primogeniali)  per  l’cligibilità,  o sia  per  l’ordine  di- 
viduo,  che  li  trova  prcscricro  dai  Canoni. 

11  primo  esempio  è quello,  che  ci  somminiflra  la  Decilione 
emanata  fino  nell’anno  1643.  dai  tre  Auditori  Pucci,  Gra- 
*3  ziani,  e Accarigì,  c che  è riportata  àìW  Accarijio  medell- 
mo  in  ordine  la  85.  relativamente  alla  Commenda  Marzi- 
medici,  la  di  cui  Fondazione  resultando  da  un  Iflrumento 
concepito  coll’  ifleffe  identifiche  clausole  , ed  espreffioni 
della  Commenda  Croli,  non  fu  punto  dubitato,  nè  fatto 
soggetto  di  queflione,  che  portafle  la  facoltà  di  presentare, 
c che  perciò  la  Commenda  doveflc  deferirfl  con  ordine  e- 
lettivo . 

AlTai  più  autorevole,  e flringente  era  l’altro  esempio  della 
Commenda  Ubcrtini , la  quale  nel  più  acerrimo  contradit- 
torio  del  Primogenito  fu  dichiarata  elettiva,  con  clfcrc  fla- 
to espressamente  diflinto  il  Giuspatronato  attivo , dal  paffi- 
vo,  conforme  apparisce  dalla  Sentenza  proferita  sotto  dì  ut 
Febbraio  1678  dai  tre  dottissimi  Giudici  Finettì , Farfettì, 
e Angeli,  e concepita  in  quelli  precifi  termini  „ Dicimus , 
„ pronunciamus,  sentcntiamus  &c.  perita,  et  expolìta  per  Do- 
„ minos  Comites  Ubertinum,  & Guglielmum  de  Ubertinis , 
„ non  fuilTe,  ncc  efle  vera,  ncc  potuilfe,  ncc  polTe  de  iure 
„ procedere,  nifi  ut  infra  videlicet;  Quia  declaramus  Infpa- 
„ tronatus  adìvtim  Praeceptoriae  erectae  in  llluflrillìma  Rcligio- 
„ ne  D.  Stephani  ab  olim  D.  Comite  Ubertino  de  Ubertinis 
„ prò  dimidia  tantum  ad  ipsos  pertincrc  uti  filios  olim  Dom. 
„ Comitis  Ilayncrii  de  Ubertinis,  et  prò  altera  dimidia  ad 
„ DD.  Comites  Antonium  Mariam,  et  Azonem  de  Ubertinis, 
„ tainquam  nepotes  olim  D.  Comitis  Antonii  M.  de  Uberti- 
„ nis  ; Paffivum  vero  nonnifi  ad  illum  ex  dcscendcntibus 
„Fundatoris,  qui  a di'ctis  Patronis,  seu  niaiorum  iftoruiu 
„ parte  pracscntabitur  iuxta  laraen  regulas  lurispatronatus  , 

„ quod 
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„ quod  in  flirpcs  dcfcrtur;  & quarenus  contingit  voces  effe 
„ aequales,  declaramus  locam  effe  gratificacioni  arbitrio  Serc- 
„ niltimi  Magni  Magìdri.  „ 

Un  sentimento  del  tutto  uniforme  moitrano  d’avere  nei  più 
recenti  tempi  i Sigg.  Auditori  del  Magiffrato  Supremo  ri- 
spetto alla  Commenda  Cancellotti , come  resulta  dalla  Sen- 
tenza emanata  a loro  relazione  in  dì  33.  Marzo  1784. 
Punto  diverso  ancora  fu  il  giudizio,  che  per  lo  spazio  di 
quali  due  interi  secoli  formarono  della  Commenda  Eroli  i 
Desccndenti  di  Gio.  Andrea  Eroli , non  meno  che  i Mini- 
Ari  della  Religione,  vedendoli  che  fino  nel  tempo  della 
prima  vacanza  seguita  per  la  morte  di  Andrea  l’anno  1658, 
Giovanni  suo  figlio,  che  li  trovava  in  un’età  affai  avanza- 
ta , avendo  interpellato  il  Conliglio  dell’  Ordine  per  sentire 
se  avelie  potuto  nominare  alla  Commenda  Paolo  suo  figlio 
minore,  ad  esclufionc  di  Giuseppe  figlio  primogenito,  ne 
riportò  la  seguente  rispolla  „ Reftando  vacante  per  la  mor- 
„ te  del  Cav.  Gio.  Andrea  suo  Padre  la  Commenda  di  Pa- 
„ tronaro  della  loro  Casa , e non  effondo  fiata  fondata  con  l' 
„ ordine  folito  della  Primogenitnra , potrà  VS.  fare  la  nomi- 
,>  nazione  al  Sercnidìmo  Gran-Duca,  e Gran  MaeAro  Signor 
„ Nollro  di  uno  delli  due  Figlioli  maschi , che  avvisa  di  ri- 
„ trovarli,  supplicando  S.  A.  dell’ approvazione,  e che  11  com- 
„ piaccia  di  concedere  grazia  tìell’  Abito  di  Cavalier  Milite , 
„ e 1’  InvcHitura  di  detta  Commenda  a quello  che  farà  da 
„ Lei  nominato.  „ 

Mutatoli  poscia  di  penficre  il  predetto  Cav.  Giovanni , do- 
mandò , ed  ottenne  per  se  medclimo  l’invellitura  della  Com- 
menda. Ed  effendo  sopravviiluto  pochi  meli,  diede  luogo 
alla  seconda  vacanza,  in  cui  la  Commenda,  fu  conferita  a 
Paolo  secondogenito  coll’  adellone  , e consenso  del  Primoge- 
nito, il  quale  in  tal  atto  con  i termini  i più  univoci  non 
ebbe  diflicoltà  di  confeffare,  che  la  Commenda  era  dì  Giuf 
patronato  della  Cafit,  e Famiglia  Eroli. 

Succeffe  il  terzo  Stato,  nel  quale  Pietro  Giacomo  Eroli  figlio 
quiotogenito  del  Sig.  Cav.  Paolo,  previa  l’ adellone  di  tutti 
gli  altri  Fratelli  riportò  l’ invellitura . 

Trovandoli  dipoi  il  Cav.  Giacomo  con  quattro  figli,  nel  suo 
Tefiamento  nominò  alla  Commenda  Silvio  terzogenito,  ed 
in  mancanza  di  effo  il  secondogenito,  cd  in  difetto  anche 
di  quello,  il  quartogenito.  Morto  in  seguito  il  Cav.  Gia- 
como, Silvio  fu  sollecito  di  riportare  la  nomina  di  tre  Zii 
'Forni  VJ.  P.  J.  M viven- 
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viventi)  non  tanto  in  loro  proprio  nome,  che  a nome  di 
Paolo  fuo  fratello  popillo,  e porli  in  grado,  mediante  la 
pluralità  delle  voci , di  vincere  Giuseppe  suo  fratello  primo- 
genito,  il  quale  vedendoli  precluso  l'adiro  a poter  otte- 
nere per  quello  meteo  la  sncceUione  nella  Commenda,  eb- 
be ricorso  al  Cancelliere  dell’  Ordine , per  vedere  se  folle 
flato  pofiibile  di  contradarne  a Silvio  il  conseguimento , 
Con  far  valere  la  qualità  di  Primogenito  . Non  fu  per  altro 
punto  conforme  ai  suoi  voti  la  rispoda  , che  ne  ricevè , 
concepita  ne’  termini  che  seguono  „ Per  dire  a VS.  lllu- 
„ dridima  candidamente  il  mio  sentimento,  dubito  clve  il  Jus- 
„ patronato  della  Commenda  di  sua  Casa  tanto  attivo , che 
„ padivo,  non  deva  edere  regolato  per  ordine  di  Primogeni- 
„ tura,  ma  compera  a turti  t Oescendenri  a guisa  delti  Jus- 
„ patronati  gentilizi,  c iàmiliari , e così  che  nel  caso  del 
„ concorso  prevalga  il  maggior  numero  delle  voci,  facendomi 
„ così  dubitare  la  fondazione , che  lì  è degnata  trascrivermi , 
„ ed  una  Decidone  emanata  in  limile  controverfìa  in  quedo 
„ Magidrato  Supremo  , a relazione  'dei  già  Auditor  Maggi 
„ sopra  la  Commenda  dei  Signori  Conti  di  Chitignano  „ Fa 
codretto  pertanto  Giuseppe  primogenito  a procedere  con 
il  Fratello  ad  una  transazione,  in  cui  non  ebbe  repugnan- 
za  veruna  di  riconoscere  la  Commenda  per  elettiva  ,,  ivi  „ 
„ Benché  in  virtù  delle  dispofìzioni  tcdamcntaric,  c nomina 

„ fatta  dalla  bon.  mem.  del  Sig.  Ca/.  Pietro  Eroli  comune 

„ Padre,  e pluralità  delle  voci  delli  Zii  carnali,  e Fratelli, 
„ spertalfero , e spettino  al  Sig.  Silvio  Odoardo  Maria  Proli , 
„ non  solo  le  Primogeniture,  o fìano  Fidccommidi  fatti  per 
„ la  conservazione  della  Famiglia  Eroli,  ma  anche  la  Coni- 

„ menda  eretta  de  jurepatronatns  nell’Inclita  Religione  di  S. 

„ Stefano,  cd  il  Sig.  Giuseppe  Eroli  non  avefle  altro  Jus,  che 
„ quello  della  Legittima  sopra  gli  Beni  Paterni  &c.  „ 

Un’ od'ervanza  così  diuturna,  e resultante  da  una  moltiplicìtà 
d’ Atti  così  uniformi,  e solenni,  qoando  anche  da  tanti 
altri  lati  io  non  fudì  dato  certo  della  competenza  del  dirit- 
to d’elezione  a favore  dei  Descendenti  di  Gio.  Andrea,  e 
quando  ancora  su  quedo  particolare  l’animo  mio  fi  folle  ri- 
trovato in  uno  dato  di  duttuanza/  cd  ambiguità,  doveva 
edere  più  che  badante  per  determinarlo  nel  sentimento,  che 
la  Commenda  folfe  elettiva,  secondo  le  notiflinie  propolizio- 
ni,  che  lì  rende  superfluo  d’avvalorare  col  corredo  d’clìrin- 
seche  Autorità . 

A tut- 
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A tutti  qucAi  foudamenti  s’aggiunse  il  rifleflb,  il  quale  a 
me  fece  sempre  una  grandilTima  specie,  che  in  tutti  quei 
cali,  ne’ quali  era  occorso  di  esaminare,  se  la  Commenda 
aveffe  il  carattere  d’elettiva,  ovvero  fofle  primogeniale, 
ed  in  specie  nella  Fiorentina  Praeceptoriamm  de  Concinis , 
Fiorentina  Commendae  Del  Tovaglia , Fiorentina  Contmendae  de 
Ubertinis,  e nella  Fiorentina  Commendae  de  Allit,  per  inclu- 
dere , e respcrtivamente  escludere  dalla  Commenda  la  preac* 
cennata  qualità , mai  fu  fatta  la  più  piccola  forza  sull’  es- 
sere data  esprelTa , o respettivamente  omefTa  nel  riservo 
patronale  la  facoltà  di  presentare , ma  senza  ponto  moti- 
vare quello  inutile  dubbio,  per  lo  schiarimento  del  quale 
era  ballante  la  semplice  nozione  del  Giuspatronato,  tutta 
la  disputa  s’era  sempre  fatta  sulla  pretesa  natura  prirooge- 
niale  della  Commenda,  e sulla  pretesa  equiparazione  di  eda 
ai  Feudi . 

Come  ancora  fu  da  me  appreso  per  molto  interelTante  la  pre- 
sente qucltione  l’ ilioria  di  alcuni  fatti,  che  precederooo 
r erezione  della  Commenda . Delìderoli  il  Canonico  Gia- 
como Eroli , e Giuseppe  di  lui  nipote  di  fondare  l’ anre- 
detta  Commenda,  ebbero  ricorso  alla  mediazione  del  Mar- 
chese di  Roano,  il  quale  s’alTunse  l’incarico  di  presenta- 
re al  Scrcnitlìmo  Gran  Maeftro  la  memoria,  o fìa  obbli: 
gazione,  di  cui  giova  riferire  il  preciso  tenore  „ ivi  „ Noi 
„ Gio.  Giacomo  Canonico  della  Chiesa  Cattedrale,  di  Narni, 
„ e Giuseppe  Broli  fratelli  carnali,  per  la  devozione  che  ab- 
,,  bìamo  nel  Glorioso  Protomartire  S.  Stefano,  e per  appog- 
„ giare,  e dedicare  Noi,  e tutta  Casa  nollra  alla  proic- 
„ zione,  e servitù  del  Screnillimo  Gtan-Duca  di  Toscana, 
,,  promettiamo,  e ci  obblighiamo  nella  più  ampia  forma  del- 
„ la  Camera  Apodolica  dì  erigere  una  Commenda  della  Be- 
„ ligione  dei  Cavalieri  di  S.  Stefano,  dì  entrata  almeno  di 
„ scudi  trecento  Panno,  in  jujpat  renate  di  Cafa  nojlra , alla 
„ quale  ci  obblighiamo,  come  di  sopra,  sopponere  gl’ìnfra- 
,,  scritti  Beni , ed  al  prefente^  nominiamo  per  Commendatore 
„ Gio.  Andrea  Eroli  unico  noUro  lìpliuolo,  e nipote  respctii- 
„ varacnte.  Ed  in  caso  che  detto  Gio.  Andrea  morilfc  ìn- 
„ nanzi  a noi,  vogliamo  succedere  in  detta  Commenda,  tal- 
„ mentechè  non  ricada  alla  Religione,  se  non  in  caso,  che 
„ fulTimo  morti  ambidue  noi,  e Gio.  Andrea  senza  liglioli  le- 
,)  gittimi,  e naturali  » 

M a Le 
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Le  premure  del  Marchese  di  Roano  furono  affài  efficaci  per 
far  ottenere  al  Canonico  Giacomo,  e Giuseppe  Eroli  il  se- 
guente favorcvoliffimo  Rescritto  ,,  S.  A.  accetta  la  Commen* 
„ da  nel  modo,  che  il  Marchese  di  Roano  propone,  e l'Au- 
„ ditor  Cavallo  faccia  una  minuta  didesa,  conforme  a cfla  col- 
„ le  clausule  opportune,  ed  il  Cav.  Serguidi  mandi  una  minuta 
„ con  una  lettera  di  S.  A.  al  Marchese  di  Roano,  che  la  faccia 
„ llipularc,  e rogare  in  buona  forma  „ 

Si  fece  un  carico  l’Auditor  Cavallo  di  minutare  riflrumcn- 
to  in  conformità  degl’ Ordini  che  aveva  ricevuto;  ma  pri- 
ma d’ogni  altra  cosa,  sebbene  anche  in  quell’ occafione 
llimaire  di  doverli  valere  della  consueta  sua  formula,  fu 
cauto  per  altro  di  cancellare  tutte  le  clausule  importanti 
ordine  di  Primogenitura,  che  era  solito  di  apporre  ogni  volta  che 
era  Raro  supplicato  per  l’ordine  primogcuiale. 

Un  simigiiantc  contegno  pertanto  pareva  a me  che  moflraflc 
con  la  maggior  chiarezza,  che  anche  a senso  del  chiariffi- 
nio  Ellcnsore  dell’ lUrumcnto,  la  Commenda,  per  la  quale 
il  Canonico  Giacomoj  e Giuseppe  Eroli  avevano  supplica- 
to, non  veniva  rciturata  Priraogcniale . Quell’argomento 
dedotto  dalla  discretiva,  e avvalorato  nel  caso  nostro  dalla 
lettera  del  Chirografo  iu  pijpatronato  della  Casa  uojìra  , in 
termini  aliai  meno  forti  fu  molto  valutato  dalla  Ruota  no- 
llra  nella  Floretnina  Commeudae  de  Pazzie  apprejfo  il  Mane, 
cous.  99.  tom.  I.  filivi.  41.  „ ivi  „ Sexto  magna  diverlìtas  in 
„ llrucrura,  et  claosulis  conceffionum  Commendarum,  in  qui- 
j,  bus  Sereniffimus  Concedens  voluic  servati  ordinem  primo- 
,,  gcnitcrae,  ojlatdit  iti  cafu  noflro  illiim  ordinem  iioliiiJ]è 
„ nani  in  illis  cxprcllc  disponitur  succeffionem  dcfcrcndam 
„ secundum  ordinem  primogeniturac,  itaut  semper  primogeni- 
„ tus  , et  eius  linea  omnibus  aliis  praeferarur,  quac  vcl  Umilia 
„ cum  non  Icganrur  in  specie  nollra,  fequitur  iicMjJe  eiiin- 
„ dem  ordinem  indiieere  argum.  unde  satis  eli  diccre  prò  cx- 
„ eludendo  primogniiturae  ordine,  non  soltim  non  adcRc  for- 
„ mulas,  et  clausulas  consuctas,  sed  ne  verbum  quidem  pri- 
„ mogcniturac  adequatum  „ 

A fronte  di  rutti  queAi  urgentiffimi  riAcffi  i Difensori  del 
Sig.  Carlo  Eroli  non  omellero  di  fare  i maggiori  sforzi  per 
lar  credere  che  la  Commenda  Eroli  doveli'c  eltferirii  con 
ordine  primogcnialc . Ed  a tale  oggetto  inccminciarono  dal 
voler  persuadere,  che  la  voce  Cinjpat romito  folle  un  termi- 
ne all’atto  equivoco , ed  ambiguo  folle  il  scuso  nel  quale 
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veniva  pronunziato,  ed  inteso,  allegando  in  prova  di  que- 
fìa  allerzionc  l’Autorità  del  Laoibcrtino,  e del  Fargna.  ' 

Rilevarono  in  secondo  luogo,  che  le  sacceflìoni  nelle  Com- 
mende debbono  regolarti  con  ì princìpi  delle  Leggi  feuda- 
li, e non  con  quelli  de’ Benefizi. 

In  terzo  luogo  tornarono  a porre  in  campo  la  tante  volte 
condannata  propotizione  , che  tutte  le  Commende  fodero 
per  loro  natura  primogeniali,  c col  maffimo  impegno  poi 
sodennero  che  allolutamcnte  dovclfero  reputarli  tali  quelle 
che  avevano  un’epoca  pofteriore  all’anno  1590. 

In  quarto  luogo  opposero  che  le  Deci  doni  emanate  per  rap- 
porto alia  Contmenda  Marzimedici,  Libertini,  e Cancellotti 
non  mcrìtaflero  la  minima  conliderazìone . 

Come  pure  immeritevole  dì  eflcre  attesa,  pretesero  in  quinto 
luogo,  che  folle  l’olletvanza,  che  riguardava  la  succeflio- 
ne  nella  Commenda  in  disputa. 

Ed  immaginando  un  oppolla  ollervanza  in  loro  favore  paffa- 
tono  inoltre  a far  oilérvarc,  che  la  Commenda  succennata 
era  data  sempre  conferita  al  Primogenito , o colla  renunzia 
del  Primogenito,  e quel  che  a prima  fronte  poteva  fare 
una  maggiore  specie  ofTcrvarono  ancora , che  la  predetta 
Commenda  era  data  riconosciuta  per  primogeniale  dall’i- 
dclla  Rota  Romana , e che  molte  altre  Commende  dmìli 
alla  nodra  erano  date  sempre  conferite  con  ordine  di  Pri- 
mogenitura . 

Addulfcro  in  sedo  luogo  divcrd  esempj  di  Commende  fon- 
date coir  idelTa  formula  della  nodra,  la  succefione  delle 
quali  senza  alcuna  contradizìoae  dei  Cadetti  era  data  sem- 
pre regolata  sul  piede  delle  Primogcniali . 

Prese  pertanto  da  me  nella  più  scria  confìderazionc  tutte  le 
surriferite  repliche,  niuna  ve  ne  fu  che  folfc  atta  a persua- 
dermi della  sulTidcnza  dall’ adunco,  che  con  tanto  impegno 
da  predetti  Difensori  lì  procurava  di  sodcnerc. 

Npn  mi  persuase  la  prima,  per  clVcrc  io  rimado  appieno  con- 
vinto col  riscontro  dell’ autorità,  le  quali  venivano  citate, 
che  l’equivocità,  la  quale  fi  rimarca  da  quei  pochi,  che  ex 
profedo  hanno  preso  a trattate  la  materia  del  Giuspatrona- 
to,  relativamente  al  fignificato  di  detta  parola,  in  nulla  al- 
tro confidc  , se  non  che  nel  venire  la  medefinii  usata  per 
dclìgnare  non  tanto  il  Giuspatronato  beneficiale , quanto  an- 
cora quello  dei  Liberti. 


Co- 
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Co/icchè  accercatOi  t:he  nelle  fondazioni  delle  Commende  non 
meno  che  nello  Statuto  dell’Ordine,  e specialmente  nell’ al- 
tre volte  citato  tap.  9.  tit.  13.  ove  ad  ogni  tratto  fi  vede 
adoperato  il  linguaggio  dei  Benefìzi,  la  parola  Giufpatrona- 
15  to  non  può  intenderli  del  Giuspatronato  dei  Liberti,  sva- 
nisce ed  affatto  cefTa  la  ragione,  a cui  è appoggiata  l’am- 
biguità rilevata  dai  predetti  Scrittori . 

Nulla  meno  insullìftente  a me  comparve  l’altra  replica  fon- 
data sulla  pretesa  equiparazione  delle  Commende  con  i Feu- 
di. Imperocché  quantunque  non  manchino  autorità , e deci- 
fìoni , che  fermano  una  tale  propofìzione , non  può  negarti 
,5  peraltro,  che  la  medelìma  non  Ila  sommamontc  controversa, 
come  11  rileva  dalle  tante  volte  citate  Fiorentina  Praecepto- 
riarum  de  Continis  pag.  8.  ver/.  Et  in  fpecie , pag.  14. 
ver/.  Et  praeterea.  e Fiorentina  Commendae  de  Allis  30. 
Septembris  1774  verf.  Et  reddebant.  Quelle  discordanti  opi- 
nioni per  altro  a me  pareva,  che  facilmente  potelfero  con- 
ciliarli, c ridurli  a concordia  mediante  la  difìinzione,  che 
originalmente  lì  vede  fatta  dalli  Scriventi  nella  celebre  cau- 
sa Uhertini,e  che  dipoi  attesa  la  somma  ragionevolezza,  e 
gìuftizia,  che  racchiude,  fu  altresì  seguitata  da  quei  dottis- 
limi  Decidenti,  conforme  apparisce  dalla  sentenza,  di  coi  è 

^ flato  di  sopra  trascritto  il  tenore,  vale  a dire  che  l’analo- 
gia delle  Commende  con  i Feudi  rispetto  all’ordine  di  suc- 
cedere allora  proceda,  ed  abbia  luogo,  quando  non  il  Gius 
Patronato,  ma  semplicemente  il  diritto  di  fnceejjìone  è ca- 
duto nel  Riservo,  e che  all’inverso  debba  oITcrvarll  l’ordi- 
ne dividuo,  ed  elettivo,  quando  il  Giufpatrmato , e non  il 
semplice  diritto  d>  succeinoae  abbia  formato  l’oggetto  del 
Riservo . 

Di  pari  irrilevanza  appred  che  folfe  la  terza,  non  solo  per- 
chè non  fu  portata  alcuna  Legge,  o Statato  che  attribuilfe 
alle  Commende  la  pretesa  qualità  primogcnialc,  quanto  an- 
cora perchè  un  fimiglianre  alfunto,  del  quale  fu  antellgna- 
no  l’Ausaldo,  lontano  dall’ aver  mai  avuto  plauso  nei  no- 
ilri  Tribunali,  tutte  le  volte  che  11  è tentato  di  proporlo  è 
flato  vigorosamente  rigettato,  come  ne  fanno  fede  le  ram- 
mentate decilloni  delle  Commende  Concini,  c Alli . 

Vero  è però  che  per  quanto  lo  Statuto,  c le  diverse  riforme 
che  sono  seguite  nulla  abbiano  disposto  che  polla  elTer  ser- 
vito ad  imprimer  nelle  Commende  il  carattere  primogeniale, 
cd  anzi  fia  più  consentaneo  alia  Lettera  Statutaria  1’  inverso 
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/ìdema  , come  chiaramente  fi  raccoglie  dai  direrfi  luoghi 
(lati  di  sopra  opportunamente  trascritti,  la  consoetudine , e 
lo  lìiles  ha  potuto  non  poco  alterare  la  loro  primitiva  indo- 
le, e natura,  e produrre  un  affai  notabile  cambiamento  in 
ordine  ad  effa.  Quindi  è che  con  ottima  ragione,  e nella 
causa  della  Commenda  Alli  e nelP  Aretina  Baiiilivatus  de 
i8  Redis,  di  cui  converrà  più  sotto  diffusamente  parlare,  e in 
moire  altre  decifioni  sono  (late  sempre  dìflinte  le  Commen- 
de dì  antica,  e di  moderna  erezione i con  presupporre  nelle 
seconde  l’Ordine  primogeniale  ancorché  non  folle  (lato  es- 
prelfo,  a differenza  delle  prime,  rispetto  alle  quali  una  tal 
presunzione  non  s’c  volata  mai  ammettere. 

Era  adunque  efrcnzìaliffimo  di  fiffare  il  vero,  e giudo  limi- 
te fra  fune,  e l’ altre,  e di  dabilire  il  tempo,  e l’ epo- 
ca precisa , in  cui  1’  enunciata  consuetudine  rimase  iniziata . 

Quelli  che  difendevano  le  parti  del  Primogenito,  era  naturale 
che  dovendoli  trattare  d’una  Comntenda  eretta  fino  nel 
1595,  fi  sfbrzalTero  per  dimodrarc,  che  l’ enunciato  dilc 
folio  d’  un’  epoca  anteriore  . Ed  allegando  1’  autorità  dell' 
Ansaldo  al  Cons.  27,  quella  dell’Auditor  Paperini  nel  Voto 
sopra  il  Priorato  Sozzifanti  e l’ altra  della  Ruota  nodra 
nd\'  Aretina  Baiuiivatus  de’ Redis  de  2,6  Maggio  1768  avan- 
ti il  fu  Sig.  Auditor  Salvetti,  sodenevano,  che  precisamen- 
te l’anno  1590  formalfe  il  vero  punto  di  divifione  fra  1' 
una  e l’ altra  categorìa  ; 

Io  però  non  seppi  mai  giungere  a persuadermi,  che  il  detto 
(lile  aveffe  un’  origine  così  lontana  ; poiché  o si  voleva , 
che  il  medefimo  fi  folfe  cominciato  ad  introdurre  in  con- 
seguenza di  quanto  fu  dabilico  nel  Capitolo  generale  dell* 
’9  anno  1590,  conforme  da  principio  fi  sódeneva- dai  Difenso- 
ri del  Primogenito,  ed  edéndo  cerco  per  tedimonianza  de- 
gli Auditori  Sergrilì,  e Casciana,  come  resulta  dalla  loro 
relazione  20  Novembre  1688,  che  in  tal  congiuntura  nul- 
la fu  innovato  per  rapporto  ai  Fondatori  delle  Commende, 
c che  il  cap.  9.  e 13.,  che  sono  i soli,  i quali  dispongono 
di  tal  materia  , erano  dati  inseriti  nello  Statuto  fino  nell’ 
anno  1566,  come  pure,  che  le  addizioni  prime,  e feconde  al 
' detto  cap.  9.  furono  fàtte  in  un  tempo  molto  polleriore  , 
vale  a dire  ncglianni  1638,  c 1665,  conforme  lì  rileva  dal- 
la Pijlorien.  Commendae  de  Pazis  de’ 14.  Settembre  lòpi  ,e 
meglio  dal  contemporaneo  Voto  di  Scidura  dell’  Auditor 
Micaioro,  II  rendeva  evidente,  che  nè  il  dìspodo  dello  Sta- 
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ti)to,.c  neppure  la  Riforma  dell’anno  1590  potevano  ser- 
vire di  fondamento  per  attribuire  il  principio  di  detto  Hilo 
airanno  1590. 

Che  se  si  folle  preteso  di  rctrotrarre  il  detto  Itile  all’anno 
1566  in  cui  furono  aggiunti  allo  Statuto  i citati  cap.  9., 
e 13,  la  pretesa  retrotrazione  oltre  RelTcrc  deftituta  di 
ogni  appoggio  di  fatto,  avrebbe  avuto  l’oftacolo  non  me- 
no di  cib  che  era  fiato  deciso  rispetto  alla  Commenda  U- 
bcrtini  eretta  in  dì  21  Ottobre  1567,  e alla  Commenda 
Marzimedici  eretta  sotto  dì  19  Luglio  1571,  che  di  quanto 
su  tal  propollto  passò  a rificttere  la  Ruota  nofira  nella  Fio- 
renùita  Maiorattts  in  Caufa  Commendae  de  Pazzis  17  Maii 
1653  Telata  pofl  Torr.  de  maior.  dee  5.  mtm.  ver f.  Pr ae- 

terea „ ibi  „ Praeterea  cum  de  anno  1567  fuerit  praesens 
„ Commenda  Nobìliflimae  Famìliae  de  Pazzis  concefla,uri  in 
„ eiusdem  legitnr  diplomate,  non  potefi  probari  consuetudo 
„ adequata  nifi  de  ilio,  vcl  anteriori  tempore  affetatur.  „ 

O 11  voleva  far  confifierc  il  fondamento,  ed  il  principio  di 
detto  fiile  ncll’intcrpetrazione,  che  precisamente  in  quel 
tempo  li  fede  incominciato  a dare  allo  Statuto,  secondo 
quel  che  con  maggior  vigore  pareva  che  lì  sofiencirc  dai 
dottiffirai  Difensori  del  Sig.  Carlo,  e ficcome  mancava  to- 
talmente la  giufiillcaziouc  di  un  tal  fatto,  nè  fi  portava  al- 
cuna dccilìonc,  che  ne  comprovall'e  la  sufilfienza,  così  non 
poteva  non  comparire,  che  affatto  immaginario,  c chimeri- 
co r ingegnoso  discorso,  che  li  faceva  su  quello  particola- 
re. Oltre  a ciò  li  rendeva  affatto  impercettibile  come  a 
fronte  d’uno  Statuto,  che  con  tanta  chiarezza  aveva  diflin- 
to  il  Giuspatronato  attivo  dal  palfivo,  potelfc  fiabiliili  un’ 
interpsrrazionc , la  quale  confondendo  l’uno  coll’altro  ren- 
defib  primogcniali  tette  le  Commende,  e quel  che  è anco- 
ra più  sorprendente,  come  quell’ olfervanza  interpetrativa  po- 
tede  aver  preso  piede  precisamente  nel  1590,  non  oftante 
che  lo  Statuto  nel  Capitolo  di  quell’anno  non  avelie  rice* 
viito  variazione  alcuna  . 

O finalmente  li  voleva,  che  il  preaccennaro  fiile  fi  sofian- 
ziallc  nell’uso  già  da  lunghidimo  tempo  introdotto  di  non 
accettare  più  alcuna  Commenda,  se  non  con  rcsprelfo  or- 
dine primogcniale , ed  in  tal  supporto,  che  è il  vero,  con- 
forme ce  ne  adicurò  il  celebre  Avvocato  Ncroni  in  una 
dotta  Allegazione  da  lai  fatta  nella  celebre  Causa  della  Com- 
menda Ridolfi  nell’atto  che  solleneva  i diritti  del  Primo- 
. genito 


Digitized  by  Go'ogle 


ANNI  MDCCLXXXX.  -■  V 

genico,  con  qaefte  precise  parole.  „ Idemque  desamitor  ex  > 
„ uniformi  ac  semper  a seculo  practicata  ftipalandi  formula 
quac  ad  evitanda  aequivoca,  tollendasque  dubitatiooes  desa-  • 
„ per  orras  introdocta  ed  in  erectionibus  Commendatum  ab 
„ anno  1590  citra,  vocando  exprelTe  filios,  |&  descendente 
„ ab  invedico  juda  ordinem  Priraogeniturae  ut  condat  ex  in- 
„ stromentis  prope  inHnitis-  exidericibus  etc.  ed  quibus  optime 
„ probatur  dieta  Religionis  consuetudo,  et  obscrvantia  „ egli 
era  dimodrato  per  le  diligenze  state  fatte  in  occasione  del- 
la presente  Causa  che  anehe  dopo  al  1590.  e fino  all’ anno  • 
1610.  in  cui  cessò  di  vivere  il  Gran-Duca  Ferdinaneo  Pri- • 
mo , et  ancora  qualche  poco  di  tempo  dopo  si  continuò  è 
ricevere  le  Commende  anche  senza  d’espredione  dell'  ordi- 
ne individuo  della  Primogenituta , e che  solamente  dal  det- 
to  tempo  in  poi  fu  introdotto  lo  dile  codance',  ed  unifor-o 
me  di  apporre  in  tutte  le  fondazioni  1’  accennata  Clausola , 
quale  perciò  edendo  addivenuta  ordinaria,  e solita,  è del 
SI  tutto  regolare,  che  quando  ancora  in  qualche  caso,  che  per 
altro  don  fi  sapeva  indicare,  fod'e  data  omeda,  dovrebbe 
averli  per  appoda  secondo  la  notidìma  Decilione  , di  cui 
> nella  Fiorentina  Hypotbecae  14  Dicembre  1744.  §.  Dunque  fe 
le  verità-,  av.  il  fu  Sig.  Aud.  Meolì.  ‘ 

Senza  che  poliàno  &rc  alcun' odacolo  a tutto  quedo  nè  l’au- 
.toritè  dell’ Ansaldo,  nè  quella  delP Auditor  Paperini  nè  la 
più  recente  del  fu  Auditore  Salverti,  che  fu  il  Compilato- 
re dèlia  Decilione  nella  Causa  Baiulivatm  da  Fedi s . 

' Non  l’ Autorità,  dell'  Atmido , perchè  scrivendo  Egli  nel  ci- 
tato conf.  27.  sopra  il  Priorato  di  Parma  null'altro  soden-  ^ 
ne  , se'  non  che  la  parola  Maggiàrmto , nelle  Commende  fi -• 
gniiica  Primogenito . £ sebbene  ai  num.  18.  faccia  menzione 
sa  dell’anno  1590,  ecco  i prccilidimi  termini,  per  mezzo  de' 
quali  'polliamo  rimanere  accertati' ^el  genuino  senso,  nel 
.quale  egli  lo  rammenta  „ ivi  „ In  dictis  autem  Capitulis, 

„ ncc  in  eorum  ampliatione  dicti  anni  1562,  er  deinceps  anni 
„ 1566  secata,  vel  in  edita  deinceps  reformatione  anni  1590 
,,  sub  tit^,  13.  cap.  g:  Tiibr.  Dei  Fondatori  di  Commende  di  Pa- 
„ dronato,  e loro  privilegi -,  ullum  verbum  de  maioratu,  sed 
„ de  lineìs  tantum  masculìnis  legitur.  " 

E parlando  in  seguitò  della  consuetudine,  senza  individuarne 
in  alcun  modo  l’epoca,  fi  esprime  come  apprelTo  „ ivi  „ 
„ Et  in  ipsomet  dictae  Militaris  Religionis  ortu  drictilfimae 
„ fuerunt  Inrìspatronatus  Commendatum  gratiae , et  licet  dem- 
Tomi  VI.  P.  I.  Quad.  ///.  N ccpi 
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„ «cps  omplùtae  gmia  fuerint  ; nibilominns  ex  tercentis  qain- 
„ qofginta  pttnmatus  fundatit  Commesdra  nulla  legicur  iure 
„ maioratos  pab-onaram  babuillci  scd  fere  omnes  ex  gratta 
„ SereniC  Magni  Magiftri  lineani  roascuiioam  fundamit,  auc 
„ ecqsirentis , et  bac  cxdincta  linea  aliacn  transversalero  ma* 

„ actilinam  iineaiu  continuifle*  acque  concinere.  „ 

„ Qua  quidem  consuetudine,  et  usu  Hante  ( de  quo  in 
„ if.  nnp.  9.  ti$.  13.  verf.  e quando  trafajjtrh  ) satis  exprelTe 
„ patct,  et  secundum  quem  ed  gratta  interpretanda  argnm. 

„ C.  fam  adea  17.  C.  tanfam^  quae  18.  de  refiript  iunct.  ibi 
„ Ghf.  fub  veri,  praeeedat , satis  habctur  expreiTe  per  Funda* 

„ totem , vel  primum  acquircntem  iuspatronatos  Commendae 
„ quacfitam  non  antea  ad  trat^versalem  aiiqaem  masculum  in 
„ iundacione,  seu  acqailìtione  vocatum  , seu  comprebentum , 

„ tronlicuD)  facete,  quam  fundatoris,  vel  acquirencis  prima 
„-.recta  matculina  linea  extincta  fuerit.  „ 

^’tranjià  adunque  il  pretendere  che  tane  le  Commende  eret>' 
te  dopo  r anno  1 590  debbano  repatarli  primogeniali  sol 
fiandamenco  dell’ autorità  dell’  Ansaldo,  il  quale  non  ha 
mai  inteso  di  afiegnarc  quell’epoca,  ed  ha  bensì,  quan- 
tunque erroneamente,  sollenuto,  come  apparisce  da  tutto 
il  con/l  7.  che  senza  alcuna  dìdinzione  di  tempo  tutte  le 
Commende  iìeno  primogeniali  , propoilzioae,  che  qualunque 
Tolta  è data  sottopolla  alia  censura  de’ Tribunali,  è data 
espredamente  riprovata. 

Non  r autorità  dei  Paperini,  perchè  neppur  Egli  lì  è mai 
■Sognato  di  dlTare  l’epoca  delle  Commende  di  nuova  ere- 
■IHone  nel  precito  anno  1590. 

'Non  dnalmente  Taatorità  dell’Anditor  Salvetti,  perchè  fon- 
dando elTo  la  sua  aderzione  sull’  autorità  dell'  Ansaldo , 
ricorrono  l’idelle  rìspode,  che  lì  sono  date  contro  1*80-  >- 

torità  detr.Ansaldo  ittcdeiimo;  ed  in-sodanza,  e l’Ansal- 
.do,  e il  Paperini,  e il  Salvetti  nnli' altro  hanno  fiiTaro, 

Sf  non  che  il  riservo  del  GinspatrsoUto  a favore  del  ^ag- 
aj  giamaia,  c cos)  il  riservo  del  Giuspatronato  individuo,  e 
meramente  padìvo  , deTe  intenderli  non  del  Magfiornato 
di  fatto,  ma  del  Primogenito  civile,  il  quale  perciò  abbia 
il  diritto  dì  succedere  nella  Commenda , ad  esclufione  del 
Maggiornato  di  fatto;  il  che  quanto  diverfidchi  dal  caso 
nodro  , in  cui  manca  <^nì  espressione  , ed  ogni  segno  atro 
a dimoflrare  1'  individuità  del  riservo  , non  ha  bisogno  di 
edere  rilevato. 
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Come  neppare  (limai  di  dover  molto  apprezicare  tutto  quel 
che  s’obiettava  all’ oggetto  di  snervare  la  fbrù  delle  tre 
puntuali  Dediioni  emanate  relativamente  alle  Commendò 
Marzimedici,  Ubertini,  e Cancellotti.  Poiché  opponendoli 
rispetto  alla  prima  che  in  quel  caso  la  qualità  elettiva 
non  solo  non  era  (lata  contradetta,  ma  era  (lata  politiva* 
mente  concordata,  fi  rispondeva  che  la  condescendeoza  dei 
Difensori  del  Primogenito  so  quello  ponto,  non  poteva 
clFerc  (lato  cflctto , che  della  difficoltà  somma , alia  quale 
con  impugnare  la  detta  qualità  dopo  il  solenne  giuramento 
nella  Fhreiitina  Praeceptoriarum  de  Cotttitìis  emanato  pochi 
anni  prima,  dovevano  prevedere,  che  sarebbero  andati  in- 
contro . Ed  io  inoltre  rcfkttevo , che  qualora  i Giudici  fos- 
sero (lati  su  tal  particolare  d’ una  diversa  opinione,  ficco- 
mc  l’eccezione  non  riguardava  il  fatto,  ma  la  conclnfio- 
ne,  e l’articolo  di  ragione»  è credibile,  che  (i  sarebbero 
fatti  un  dovere  di  supplire  al  difetto  dei  Difensori,  nnifor« 
mandofi  in  tal  foggia  all’  avvertimento  degl’  Imperatori 
Diocleziano,  e Mallimiaaù  nella  Leg.  mn  dubitandum  C.  ut 
quae  defunt  Advotatis  dyt.  I 

£ per  rapporto  alla  seconda,  non  ofiante  che  per  parte  dei 
Difensori  del  Primogenito  fi  procurafie  d’  infinuare  che  la 
lettera  della  fondazione,  d’altronde  del  tutto  fimiie  alla 
nofira,  non  era  fiato  Tonico  fondamento,  a coi  fa  ap- 
poggiata la  resoluzione,  ma  che  la  lettera  per  se  (lefia 
dubbia , ed  incerta  era  rimafia  in  quel  caso  determinata , 
e schiarita  dal  concorso  di  due  notabìlifiime  circofianze 
la  prima  delle  quali  conlificva  nel  conguaglio  che  dal  Fon- 
datore, e dal  Conte  Francesco  di  luì  figlio  nei  loro  respet- 
tivi Tefiamenti  era  fiato  ordinato  a carico  del  Commen- 
datore prò  tempore,  c in  favore  degli  altri  Figli , e Succes- 
sori, mediante  l’annua  prefiazìone  di  scudi  cento,  e uonfi- 
fieva  la  seconda  nella  transazione  seguita  tra  Antonio  Ma- 
ria figlio  primogenito  del, predetto  Conte  Francesco»  e Ra- 
nieri altro  figlio  del  medeilmo , nella  quale  era  fiato  con- 
(Venuto,  chc' Ranieri  dovefle  cedere,  come, di  fatto  cede,  a 
favore  del  Primogenito  le  ragioni  che  aveva  sopra  la  detta 
iCommenda , con  facoltà  tanto  al  predetto  Rcnuhziatarìo, 
che  ai  di  lui  Eredi  di  eleggere,  e presentare  il  Commen- 
datore senza  alcuna  ricerca  del  ficnonziante;  nulladimeno 
a me  sempre  comparve  di  neduna  efficacia  Tordinato  con- 
guaglio per  poter  dedurne  anche  il  più  leggiero  argomento 
' N a capace 
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éaptce  di  aver  darò  akimi  corte  d’impulso  alla  determina- 
zione dei  Ghidicii  e dell'iftcilb  carattere  apprefi  che  foiTc 
l'altro,  che  lì  dedaccra  dalia  transazione^  la  qaale  ciTcndo 
fiata  precedenrémenoe  annuiiata,  non  potè  produrre  nell’ani- 
mo dei  Giudici  altro  efièctot  che  quello  di  mofirar  loro 
quale  fiafie  fiata  l’ opinione  dei  Fratelli  Tranlìgenti  intorno 
alla  qualità  della  Commenda  « 

E fiaaimcnre  per  quello  che  concerne  il  terzo  esempio  della 
Gommeiida  Caocelioui , dai  predetti  diligcntifiìmi  Difensori 
^ tUev3Tà,che  i Giudici  erano  proceduti  a tale  dichìarazio'' 
àe  senza  aicona  sorte  d’esame,  e Senza  Verona  contradizio- 
ne . Ma  eomonque  pafiafie  qoefi’afiàre,  apparendo  dalla  ler- 
MM  ifieffa  della  Sentenza  che  il  motivo  j^indpate  cd  -uni- 
co^ in  veduta  del  quale  s’ erano  indotti  ad  a^iudicare  la 
Ccénmenda  al  Primogeilito , era  fiato  la  nomina  fatta  dai 
Compitrotit , ognuno  è in  grado  di  comprendere  qual* 
debba  efiisre  fiato  l’ esame  , e la  confidenzione  de’  Giu- 
dici religiofiffinii , prima  di  dererminarfi  ad  esprimere  nel- 
la loro  Semenza  la  catmle , Che  ivi  fi  legge , e quale  per^ 
cih  debba  efi'ere  fiato  il  loro  genuino  sentimento  in  or- 
dine alla  qaalità  dell’ amedetta  Commenda,  sentimento,, 
che  senza  bisogno  ancora  di  molto  esame  non  poteva 
efier  diverso  da  quel  ebe  portava  l’ attuale  fiato  della 
consuetudine  di  giudicare  multante  da  tante  rejudicate,  ed 
in  specie  da  quella  in  ultimo  luogo  emanata  nella  Cau- 
sa Aili.  ' > 

Aflai  più  frìvole,  e di  minor  peso  comparvero  al  mio  fnren- 
dimenro  l’ oppofizioni , che  venivano  fatte  per  sottrarli 
dalla  forza  dell’ olTervanza , badando  per  tutta  replica  H 
rimctterfi  in  quella  parte  al  Motivo  della  precedente  Illan- 
za,  e a quel  più  che  per  maggiormente  fiabilire  1’ olTer- 
vanza predetta  dai  Difensori  del  Sig.  Come  Paolo  veniva 
rilevato , . - 

Solamente  mi  contenterb  di  soggiungere,  che  la  Ruota  Ro- 
mana, conforme  lì  rileva  da  quei  medefimi  frammenti  di 
Deciftoni , riportati  dai  Difensori  del  Sig.  Carlo,  non  ha 
mai  flabiliro,  e formalmiente  dichiarato,  che  la  Gommenr 
,da  Eroli  folle  primogeniale,  e nella  terza  confermatoria 
de’  IO.  Giugno  177Ó.  volle  ònninamcnce  afienerlì  dal  for- 
mare su  tal  soggetto  qualunque  Giudizio  „ ibi  „ qoidquid 
„ enim  llt  de  qoaiitate  primogeniali,  live  agnaricia  eiusdem 
t,  Commendae,  deque  modo  in  ca  succedendi  &c.  „ 

£ per 
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E per  quello  concerile  etetnpf  d'ahre  Commende  fim^i 
alla  nollra,  delle  quali  appariva  di  fatto  eiTeriì  sempre  de* 
ferita  la  succeilione  con  ordine  di  prinlogenkura,^  a me  par* 
ve  che  i medefimi  non  potdTcro  reputarli  di  molta  cfEcacia, 
quando  sapevamo  quanto  tenace  era  dato  il  Coniglio  deU* 
Órdine  nel  seguitare  la  riprovata  o(»nione  dell’ Ansali 
■«lel  sodenere  conseguentemente,  che  tutte  le  Commende  ìli* 
didintamenre  avedero  inda  la  qualità  primogeniale,  e quan*  ' 
to  perciò  > il  giudieio  del  medefinio  abbia  potuto  induire  sull* 
opinione  dei  privati  Cavalieri;  ma  anche  prctifivamente  da 
quedo,  liccome  fì  sarebbe  trarato  d’una  semplice  offcrvan* 

^ za  dagìudiciale , e generica,  non  v’ha  dubbio,  che  a con- 
^ fronro  dèlia  giudiciale ,- e specifica  ^ non  poteva  menare  at- 
tenzione d’ alcuna  sorte,  Rot.  nofi.  deti  29.  «.  56.  drr.  37.  ». 
17.  t.  8.  dee.  31.  ».  #2.  /.  IO.  < ' . . r 

Ma  qui  non  fi  arredarono  gli  sforzi  degli- zelanti,  e dotti 
Difensori  del  Sig.  Carlo  &oli  per  adombrare  la  chiamaa 
delle  ngioni  dalle  quali  ca  adidita  la  contraria  Parte. 

, Conoscendo  Eglino,  che  la  Lettea  della  Fondazione  avva- 
lorata da  tanti  altrf  refledi,  formava  un  odacelo  troppo 
forte  all’ adonto  che  avevano  preso  - a-  sodencrc,  ricorsero 
in  fine  di  Causa  a fermare  un  diligente  caalogo  di  tutte 
le  più  leggiere  congetture , che  la  loro  perspicacia  potc 
giongere  a scoprire  per  mcludere  il  diritto,  attiro  della 
nomina. 

Confìdeva  la  prima  néiroffcrvare,  che  alla  parola  lufpatro- 
natus  tante  volte  ripetuta  nella  nodra  Fondazione , fi  ve- 
deva sempre  unita  la ‘parola  Commenda  t la  quale  eilendo 
un  termine  univoco,  fignificante  il  diritto  meramente  pas- 
fivo,  sodenevano  • che  dovede  crederli  appoda  per  meglio 
spiegare  l’ ambiguo  vocabolo  hifpatnnatus . Troppo  per 
altro  repognava  alla  giuda  finradì , c al  retto  discorso , 
che  la  voce  Commenda,  la  quale  precedeva,  cfTendo  con- 
giunta per  mezzo  della  copula  & con  la  parola  lufpatro^ 
nattts , che  veniva  dopò,  potedìe  edere  data  usata  per  ser- 
.vire  di  connotato,  e spiegazione  a qued’ ultima;  nello 
dedo  modo  che  oltre  modo  arbitrario,  e repugnante  a rut- 
.ti  i Canoni  delia  retta  intelligenza , dovrebbe  comparire' a 
chicchcdia,  se  alcuno  pretcndede  di  sodenere,  che  riser- 
vato il  Benefizio  , e il  Ginfpatrenato , la  parola  Benefizio 
dovede  confiderarli  per  un  connotato  della  parola  Giufpu- 
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tronato',  e perciò  noti  coropeteiTe  ai  Riscrvatarj  il  diritto, 
attivo  della  presentazione . 

Si  deduceva  la  seconda,  e terza  congettura  dal  vederi!  che 
i Fondatori  nel  Chirografo  d’  obbligazione  , nominato  per 
primo  Commendatario  Gio.  Andrea,  c che  non  odante  una 
tal  nomina,  la  quale  non  trasferiva  in  Gio.  Andrea  che  il 
puro  diritto  patlivo  della  succeflìone,  nell’  Idrumcnto  di 
Fondazione  fi  osa  anche  in  qaedo  luogo  l’ iHefla  formula 

„ Commenda,  et  lafpatronatus  pcrtineat  ad  dictum  loanncm 

„ Andream  „ Facile  per  altro,  ed  ovvia  era  la  replica,  che 
ficcome  precedentemente  avevano  i Fondatori  nel  suddetto 
Chirografo  dichiarato,  che  la  Commenda  dovefle  efliere  di 
Giufpatronato  della  loro  Cafa,  cosi  non  poteva  cadere  dub- 
bio alcuno,  che  sotto  queda  espreilìonc  foife  rimado  com- 
preso , e riservato  anche  il  Giuspatronato  attivo  a favore 
non  meno  di  Gio.  Andrea,  che  de’  suoi  descendenti,  i 
quali  anzi  in  detto  Chirografo  neppure  furono  invitati , 
perchè  creduti  compred  in  quelle  parole , in  Jufpatronato 
della  Cajà  noflra.  Ed  intanto  è nominato  Andrea,  perchè 
egli  era  lo  dipite  defìgnato  della  linea , che  fi  voleva  con- 
templare. Colìcchè  non  sndìde  che- secondo  la  lettera  del 
Chirografo  a Andrea  fofic  dato  riservato  unicamente  il  di- 
ritto di  succedere  nella  Commenda , c co41  non  sudide 
neppure  la  congettura,  che  sopra  un  tale  suppodo  s’ era 
pallato  a rilevare. 

Si  sodanziava  la  quarta  nell’  inverifimiie,  che  i Fondatori,  * 
quantunque  forniti  di  senno,  e di  configlio , voleffcro  esclu- 
dere loro  defll  dal  diritto  onorifico  della  nomina;  adurdi.à, 
che  con  redringere  il  riservo  al  solo  Giuspatronato  paflìvo 
sarebbefi  evitata.  Ma  non  è nuovo  tanto  nei  Benefìzi , quan- 
to nelle  Commende , che  i Fondatori  riservino  alla  Linea , 

0 Lìnee  da  loro  contemplate , il  Ghifpatronato  ■ senza  por- 
tare il  riservo  anche  alle  loro  Persone;  onde  mancava  di 

fatto  l’esagerato  inverifimiie. 

Nasceva  la  quinta  congettura  dal  vederfi  esclufi  i Keligiofi , 

1 Monaden,  e Luoghi  PH,  abbenchc,  a tenore  della  Legge 
Statutaria  capaci,  o da  per  loro,  o per  mezzo  dei  loro 
Kapprescntanti  d’esercitare  il  diritto  attivo  della  nomina. 
Ala  1 argomento,  come  ognun  vede,  andava  a ritorcerli 
contro  quelli  defiì,  che  la  promovevano,  sul  rifiedo,  che  i 
Kdigtofì,  1 Monaden,  e Luoghi  Pii,  .elfcndo  incapaci  del 
godimento  delle  Commende,  per  evitare  la  manifeda  su- 
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pcrfluicìi  cui  altrimenti  anderebbell  inctMUro,  fòrza  2 il 
credere,  che  rcsdulione  riguardale  precisamente  il  Giuspa* 
patronato  attiiro. 

Si  faceva  confifiere  la  seQi  nell’  eifere  flati  fimilroente  es- 
clufi  anche  i natnralt,  e legittimati.  Ma  resclufione  si  di 
quelli , come  ancora  de’  Religiofi , Monalleri , e Luoghi 
Pii  ci  fu  fatto  avvertire,  che  era  pallata  in  formula  anche 
di  (Quelle  Fondazioni,  che  portavano  esprefla mente  la  fa- 
coltà di  presentare. 

Succedeva  la  settima  dedotta  dali’elTerli  i Fondatori  nel  pià 
volte  accennato  Chirografo,  riservata  la  succefllone  nella 
Commenda,  qualora  la  Linea  di  Gio.  Andrea  folTe  venuta 
a mancare  „ ivi  „ vogliamo  succedere  in  detta  Commenda  » 
espreHione  la  quale  non  può  negarli  che  per  se  dclTa  de- 
noti il  semplice  diritto  di  sncceliione,  senza  alcuna  mistura 
del  diritto  di  nomina  ; e ciò  nonodante  dall’  Ellensore  dell’ 
Illrumento  di  Fondazione,  anche  in  quella  parte  non  fa 
omelTo  d’usare  ridelTa  formala  „ Commenda,  et  luspa- 
trooatus  pertineat  ad 

Ma  ancora  qui  ricorre  PidelTa  replica  data  rispetto  alla  ter- 
za congetrnra,  cioè  che  avendo  i Fondatori  lino  nel  prin- 
cipio dichiarato , che  la  Commenda  dovelTe  clTere  di  Giu- 
/fatroHot»  della  loro  Ca/a,  non  era  da  dubitarli,  secondo 
le  cose  dimollrate  finora , che  nna  fimigitante  dichiarazio- 
ne richiedelTe  il  riservo  anche  del  diritto  di  presentare  a 
favore  degli  Individui  della  Famiglia  Eroli , è co^  anche 
dei  Fondatori,  i quali  perciò  non  doveffero  crederli,  con- 
forme certamente  non  li  credè  il  celebre  Auditore  Cavallo, 
escluli  dal  diritto  della  nomina,  o presentazione.  £ tanto 
meno  li  rendeva  credibile,  che  i Fondatori,  nel  caso  della 
mancanza  della  descendenza  masculina  di  Gio.  Andrea  ine 
rendeffero  di  riservarfì  il  solo  Gius  paHivo,  che  tutto  l' op- 
pollo  diraollrarono  con  il  fìmultaneo  riservo  fKto  a favore 
d’ ambedue , il  quale  , come  è roanifefto,  non  poteva  veri- 
fìcarfi  che  nel  semplice  diritto  attivo  della  nomina. 

Per  l’ ottava  ed  ultima  congettura,  che  s’elevava  al  grado 
di  trionfale,  e decifiva,  veniva  portato  il  refldTo,  che  aven- 
do i Fondatori  rispetto  alla  sticceflìone  deila  Commenda 
anrepollo  a Loro  medefìmi  i Figli  d’ Andrea,  e cosi  i Fi- 
gli deir  ultimo  PoflelTore , fi  rendeva  affatto  alieno  dalla 
loro  verifìmile  voiootà,  che  il  Sig.  Paolo  Eroli  succedelfc 
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nella ’preseiue  vacanza  in  concor»  del  Figlio  primogenico 
dell’ultimo  Invellito. 

Ma  qued’ argumento  fondato  nel  snppodo,  che  il  Canonico 
Giacomo,  e Giuseppe  Croli  ebbiano  volutq  preferire  il  Fi* 
glio  dell’  ultimo  PolTelTore , perde  onninamente  la  saa  for^ 
za  da  che  lì  riflette,  che  manca  di  fatto  ogni  tiscontro 
delia  suppofla  predilezione  per  i Figli  dell’  ultimo  Com- 
mendatario. £ se  i Fondatori  vollero,  che  i Figli  di  Gio- 
vanni Andrea  dovelTero  succedere  nella  Commenda  a pre- 
ferenza anche  di  loro  medélinii , molte , e diverse  poflbno 
elTere  (late  le  ragioni  per  le  quali  pofTono  eirerfi  indotti  a 
ciò  volere,  ed  in  specie  quella  dell’ cflreraa  vecchiezza, 
nella  quale  veriflmilinente  fi  sarebbero  trovati,  qualora  fos- 
se Loro  accaduto  di  rimaner  superfliti  a Gio.  Andrea,  sen- 
za che  su  quella  semplice  oflervazione  potelTe  llabilirfi  la 
iiiaflìma,  che  i Fondatori  aveflero  anche  negli  ulteriori  de- 
scendenti volato  la  succefllone  di  Padre  in  Figlio . 

Riflettevo  di  più , che  la  mence  ed  intenzione  dei  medefimi 
Fondatori  elTcndo  (lata  d’ erigere  una  Commenda  in  fa- 
vore della  linea  masculina  di  Gio.  Andrea,  nulla  vi  era  di 
più  naturale,  e conducente  a quello  scopo,  anche  nel  caso 
che  avclTcro  voluto  fondare  una  Commenda  elettiva,  che 
sollituirc  a Gio.  Andrea  i primi  Figli,  ciò  che  ci  porta 
direttamente  a riconoscere  quanto  una  tal  congettura  folle 
equivoca,  mentre  fi  faceva  scaturire  da  un  fatto  che  in 
ambedue  i fillcmi  averebbe  dovuto  egualmente  avvetatli . 

Dimollrato  per  quanto  sopra,  che  il  GiufpatroHato  per  pro- 
prietà del  vocabolo  (lelTo  racchiude  il  diritto  di  prefintare  ^ 
e che  anzi  quelle  du  esprellloni  sogliono  tuttogiorno  con- 
fonderli, e prenderli  per  finonime  ; che  in  quello  senso  è 
(lato  sempre  spiegato,  ed  inteso  i\  Giufpatronato  AcWt  Com- 
mende allora  quando  ha  formato  soggetto  di  controverfia 
apprclTo  i nollri  Tribunali , nè  diversa  è stata  l’ intelligen- 
za, che  ha  ricevuto  all’ occafione  di  tutte  le  vacanze  della 
Commenda  in  quellione , e che  nulla  rilevano  le  moltìplici 
repliche  immaginate  dal  fertile  ingegno  dei  Difensori  del 
Primogenito , mi  lullngo  che  da  tutto  quello  ballantemente 
redi  giulliflcato  il  motivo  dei  mio  dilTcnso.’ 

Et  ita  &c. 

Antott  Maria  Cercìgttani  Atidit.  di  Ruota , e Relatore . 

DECI- 
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PETRASANCTEN.  PRAETENSAE  CADUCJTATIS 
LOCATION!  S. 

Dici  28  Septembris  1790. 
ARGUMENTUM. 

CaJucìtas  ob  defeUum  solutìonis  Penfionis  contra  Lotaso- 
rem  non  incnrfa  in  fubjeHo  cnfu  detemilur,  tum  quia  nulla . 
mora  adeffet  in  solvendo  Canone , mediante  Depofito , quamvis  in 
minori  quantitate  ob  rationabilem  caujfam  peraHo,tum  quia  de  . 
mora  parva  juxta  Judicis  arbitrium  ageèatur,  tum  denique 
quia  mora  cenfebatur  remijfa  ob  receptum  a Locatore  Camnem 
pofl  incursam  Caducitatem , quamvis  bic  proteftationem  fibi  nul- 
Inm  afferendi  praejudifium  emififfet . 

SUMMARIUM. 

‘ \ -» 

I 

1.  Cuicamque  indu/gendnm,  qui  jura  experi  tur,  quae  in  re 
turbìda  fibi  competere  autumat . 

2.  Qaaecumque  Caufa  eiiam  injufta  ^ irrationabilis  fuficit  ad 

rejiciendam  moram,  quae  paenam  ficuifi' trabit . 

.3.  Caducitas  paenae  naturam  indait. 

4.  Morae  excufatio  facìlius  iu  Empbitbeuji  admittitur , ob  prae~ 
judìcium  rej'oltttiouis  Empbitbeiifis  • 

„ Sed  locum  aeque  obtinet  in  locatione  ob  aequale  princi- 
pìum  ex  quo  manat  excufatio.  ».  5. 

6.  Paena  ei  inuritur,  qui  fio  jure  privatur,  ve/  quid  de  fuo 
patrimonio  demitur . 

7.  Mora  pendente  lite  commijfa  nullo  prerfnt  modo  attenditur. 

8.  Parvitas  morae  a caducitate  excufit. 

„ Mora  dicitur  parva  Ji  duot,  tres , aut  fex  menfet  non 
excedat . ».  9. 

„ A nonnnliis  vero  intra  duos  menfes  reflringitur . ».  io. 

„ Reélius  vero  Judicis  arbitrio  parvitas  decernenda  commit- 
titur.n.  II. 
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12.  CadBcttatem  remittit  li  qui  camnem  pofl  ìncurfam  caàuci- 
tatem  recìpit,  quamvis  protejlationem  jibi  mn  praejiidicandi 
in  acni  Receptionis  emittat. 

13.  Protefiath  contraria  facto  attendi  non  merettir . 

SEntcntiam  Caducitatis  a Domino  Vicario  Pctrasanctae  ad 
favorem  D.  lulii  Martelli,  et  adverfus  Doólorcm  D.  lofipbum 
Cardttccium  latam  ob  defectum  solutionis  Pcnfionis,  rcvocan- 
dam  nobis  efle  omnino  ccnsuimus. 

Trcs  fucrunt  rcsolmionis  nollrac  fundamcntales  raiiones. 
Prima,  quod  nulla  mora  adcrat. 

Secunda,  quod  quatenus  adfuifTet,  ob  parvicatem  tcmporis  non 
crt'ct  curanda. 

Tertia,  quod  in  omni  evento  fuidet  remida.  Funiculos  triplex, 
coque  difbcilius  solvendus. 

Et  quoad  primam , praemittendum  in  facto  eft  Martellium  dici 
15.  lunii  1788.  locavìde  Carduccio  ad  Triennium  quaedam 
Frata  prò  annua  penfione,  solvenda  mense  Septembris  co* 
juslibet  Anni,  Librarum  octingentarom  guadraginta.  Pactum 
insupcr  initum  fiiit,  quod  li  datuto  tempore  Carduccius  non 
solvidet.  Martellio  licerct  a Locatione  recedere.  Lapsus  fuit 
menfis  Septembris. primi  Anni,  et  Carduccius  non  solvit . 
Obtulit  equidem  succedivo  Mense  Octobris,  prout  unus  Te- 
ftis  non  examinatus,  sed  admodum  verilimilia  adcrcns  teda- 
bator,  summam  librarum  sexcentem , quas  Martellius  recipe- 
re  noluìc. 

Autumabat  enim  Carduccius  Martellium  teneri  ad  sarciendum 
damnum  illatum  ab  ipfìus  Colonia  immitrendo  pecus  in  pra- 
ta  conducta,  ibique  secando,  et  auferendo  foenum,  licer  in 
quancirare  satis  modica,  idcoque  libi  jus  ede  compensandi 
cum  Credito  Martellii. J*Jec  vana  prorsus,  temeraria  hu- 
iusmodi  ddes.  Non  deeranc  ehim  tedes,  qui  belluas  in  pea- 
ta dcpascences  terque  quaterque  viderant.  Et  aliquis  ctiam 
illas  ad  Martellium  spectare  teilabatur.  Quamobrem  Kalcn- 
dis  Octobris  Carduccius,  damni  accusatione  indituta  con- 
tra  Colonnm,  qui  pecus  immiserat,  damnum  impsum  red- 
ci  in  summa  Librarum  Centnm  viginti  circitcr  cxpodulavit . 
Sed  hoc  judicio  derelicto,  totum  se  convertir  ad  Compcn- 
sationis  opera  contea  Martellium,  et  Idibus  Novembris  li- 
bras  dumtaxat  sexcentum  Mìictellio  solvendas  pcnes  Judiccm 
deposuit. 

Praemis- 
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FraemifTa  satis  oflendunt  Carduccinm  non  ideo  a solatione  de* 
nirin'c  quia  solverc  nollet,  sed  quia  penlionem  cum  damno 
compensare  po(Te  sibi  blandicus  eft . Erronea  quidem  opinio, 
ec  tamquam  talis  per  Judicem  rejecta.  Ea  tanien  fuic , uc 
etiam  prudcns  vir,  naturali  dumfaxat  ductus  ratione  , in  er- 
rorem  illabi  pofliet.  Idcoque  cxcusandus . videbatur  Carduc- 
cius>  fì  in  re  non  undique  clara  ratus  foie  experiri  jus  su* 
um,  quod  nulla  ratione  indiscufTom  relinquere  tenebator 
Cyriac.  Controv.  73.  ».  18  Mantìc.  de  Conìtet.  Ub.  9.  tìt.  8. 
».  52  Rat.  noflr.  dee.  ii.  ».  22.  tom.  91  in  Tbe^- 

Quod  fi  haec  vera  sunt,  prout  veridìma'' conftanter  nobii^sont 
Visa,  quid  aroabo  cogitandum,  et  quale  jodicium  ciforman* 
dum  nobis  erat  de  hac  Controverfìa  e conspectu  certidì- 
mac  Theds,  quod  etiam  injuda,  et  irrarionabilis  causa  suf- 
deiar,  et  dolus  seu  animi  protervia  requirator  , quando  mora 
objicitur  ad  eft'ectum  exigendi  poenam  ; Borgel.  de  dot,  Lib. 
6.  regni  13.  num.  17.  Rat.  noftr.  in  Tbefaur.  dee.  13.  ».  22. 
et  23.,  et  tom.  3.  dee.  9.  num-  39.,  et  40.  ubi  quod  sola 
dubitano  facit  ut  quis  moram  non  incidat  etiamd  crras* 
set , quia  sudìcit  defectuni  non  provenire  a malitia , sed  ab 
errore . 

Quod  autem  poenalem  naturam  sapiat  caducitas  nullus  cft  qui 
ambigat,  et  videri  podiinr  Rot.  eor.  Ottobon.  dee.  no.  »,  13. 
de  Lue.  de  Empbyt.  dìfe.  26.  num.  7. 

Quae  quidem  certiora  evadunt  ex  eo  quod  locatio,  facta  fue* 
rat  in  vim  Traosactionis,  qua  Carduccius  juri  suo  condu* 
ctitio  primaevo,  licet  per  Martellium  impugnato*  renuncia* 
verar.  Haec  etenim  circumdantia  magis  pocnalitatem  adau* 
ger,  ut  cuique  recte  intuenti  patet. 

Nec  bue  usque  odenfìs  opponi  pode  exidimavimus  quod  ea 
quidem  vera  dnt  in  terminis  emphiteulisi  non  autem  loca- 
tionis  ad  breve  tempus . 

Quamvis  enim  indeias  ire  nonLiceat,  facilius  in  Emphyteud 
morae  excusetionem  admitti  ob  majus  praejudicium  quod 
ex  Emphyteuds  resolutione  exoritor,  prouc  dare  eruitur 
ex  traditis  per  Pacion.  de  Loeat.  Gap.  55.  «.  42.  coetcros- 
que  de  materia  tractantes,  nihilorainus  explorati  jurìs  ed 
theoreraata  eflfbrmata  ad  excludendam  noftram  non  in  eo  fon- 
dati quod  de  una  potìus  quam  de  altera  contractus  specie 
ngatur , sed  obversari  in  generali  principio , quod  ad  incur* 
rendam  poenam  requiritur  dolus*  et  quod  poena  aded  quo- 
tics  quis  jure  suo  peivatur  * aut  patrimonio  suo  aliquid 

O a demi- 
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demitur  qóod  acque  in  cmphytcufì  ac  locationc  veriiicari , 
inficiari  non  licec:  Mari.  Med.  Exam.  28  mm.  10.  ii.  Pa- 
don.  de  Locai,  d.  Gap.  55.  num.  47.  48. 

Flocci  kidem  pcndenda  putarimus  animadversa  a solerre',  ec 
docto  Patrono  Martelli!  circa  diiatum  dcpolitum,  dcfcctum 
ùiregritatis  ipllus,  torbidirateni , et  illiquidicatcm  Crediti, 
propter  quam  nullum  cmnpensatìoni  locum  elle  alTetebatur . 
F.t  quod  primo  obtutu  magia  urgere  videbatur  ad  ollendcndum 
dolum,  ec  proterviam  Carducci  in  medium  afferebatur  Scn- 
tentia  dici  19  Oicembris  17S8,  qua  compensatio  praedicta 
rcjecta  fuir,  et  nihilorainus  Carduccius  in  mora  perftiterat . 

Si  enim  irrationabilis  etiam  causa  sufficicns  reputatur  ad  im^ 
pediendum  poenaics  ed'ectus  morac  prorsus  impertìcns  nobis 
visum  ck  objicere  quod  Leges  depofiti  non  fuerint  serva* 
tae,  co  quod  omnia  Compensationis  requillta  non  inter- 
venerint . 

Futilis  quidem,  et  omnino  spernenda  exceptio,  quando  prouc 
in  hypochcfì  praecelfit  causa,  et  ea  quidem  aliquo  modo 
probabilis  , et  jufta,  propter  quam  Carduccius  depolituni 
et  didulit , et  non  complevic.  Tota  enim  Carducci!  defen- 
fio  nec  depofito  , ncque  compensationc  innititur,  sed  onice 
in  defectu  contcniptus,  et  malitiae,  qdbos  debeientibus  Ca- 
ducitatis  poena  inferri  non  potefl.  t < 

Subsequens  autem  mora  pod  rcjeccam  compensationem  nulli- 
bi  copfiderabilis  apparuit,  non  solum  quia  rcsolutio  Con- 
rractos  ex  mora  prima  coram  nobis  expodulata  fuit , sed 
etiam  quia  mora  pendente  lice  commilTa,  nullo  modo  ac- 
tendibilis  eA:  Surd.  dee-  260.  num.  16.,  et  17.  Rot.  vojìr.  in 
Fiorentina  Fidejujjìonis  20.  Settembris  1717.  cor.  Auditore 
Martio  Venturini  verfic-  Prout.  non  eficit . 

Sed  jam  ad  cocteras  Scntentiae  noArae  mocivas  rationes  prò* 
pcrandum,  quod  paucis  admodum  pcrAringemus.  Vulgatum 
namque  eA  quod  parva  mora  nulla  mora  eA.  Parvi  enim  defe- 
ctus  in  Republicatollerandi.  Alioqoin  magna  ficret  confufioet 
Civilit  tranquillicas  continuo  turbaretur.  Nec  poena  cum  de- 
lieto commensurati  poirec,  quod  in  maximam  juAitiae  per- 
nìciem  protenderet.  Quid  enim  iniquìus  Aatui  poAet , quam 
quod  ob  moram  paucorum  dierom  jurc  suo  quis  privarctur . 
lit  tic  eadem  poena  plectctetur  ac  li  per  plurcs  annos  mo- 
rarus  fuiAct  ? Apage  hunc  rigorem  ab  aequicace  Supremi 
liuins  Tribunalis  nimium  abhorrcntem  ; 

Discordane  equidem  Doccores  in  deAnicndo  parvitatem  mo- 
rac . 
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rae.  Aliqui  enim  et  qaidem  magis  communiter  optnantur 
^ quod  mora  ctiam  duorum,  trium,  et  sex  menfìum  parva  adhuc 
dicatur  Parion.  de  hcat.  Cap.  55.,  55  > t*  in  Man- 

tuan.  Empbyt.  8 Martii  1700.  cor.  Lanette.  ».  48.  49.  Rot. 
nojlr.  Dccif  ga.  twm.  \o.  tom.  6.  in  Tbefaur.~A\\i  ^contcz 
ad  intervallom  duorum  Menfium  illam  reftringunc;  Gabriel. 
•®  Conjil.  75.  num.  5.  pari.  2.  Corbul.  de  cauf,  privai,  ob  non 
folut.  Canon,  limit.  41.  in  fin.  Sed  rectius  qui  prudentìae  Ju> 
dicis  id  sratuendum  reliquerunt:  Menocb.  de  arbitr.  Cap.  8. 

’ Pacion.  de  locai.  Cap.  55.  nem.  56.  Quamobrem  nos  huiusmodi 
arbitrio  utentes  et  ad  circumilantìas  superius  relatas,  ut  par 
erat,  advertentes,  parvaln  ,interceflifle  moram  neutiquam  du- 
bitare p>)tuimus. 

Supered,  ut  de  tertio  fundamento  aliqua  dicamus;  ad  quod 
demondrandum  sufficiat  animadvertere  Martellium  nedum 
primi,  sed  et  secundi  Anni  penfìonem  recepide . Cautclem 
Sane  adbibuit  protedandi  in  Actu  cniuslibet  recepriotiis 
se  citta  animum  remìttcndi  Caducitatem  recipere . Sed 
haec  protedatio  ei  prodede  potuit  quandiu  Canonem  an- 
te  acceptatam  Caducitatem  decursum  exegit,non  autem  quan- 
do ad  succedìvum  Canonem  rccipiendum  manus  admovir.  Haec 
ed  communis,  et  recepta  didìnctio  evidenti  ratione  snffulta  ob 
incompatibilitatem  resolutìonis  Contractus  cum  eiusdem  per- 
severantia , quam  receptìo  Canonia  podcrius  decurli  aperte 
praesupponit . Repugnat  enim  locationem  ede  dnitam  , et 
penfìonem  nihìiominus  ' decurrere  . Protedatio  itaque  ut- 
pote  contraria  facto  attendi  non  merebacur  prout  pluribus 
13  relatis  fìrmat  Pacion.  de  Locai.  Cap.  59.  num.  47.,  et  plu- 
rib.  Jeqq. 

Opponebatur  Pacionum  Loqui  de  emphyteufì;  sed  toto  Ca- 
pite perlccto,  et  quod  magis  ed  attenta  ratione,  qua  Con- 
cludo ìnnititur,  oppofìtio  ida  non  niìnus  quam  coetérae  con- 
temptibilis  nobis  apparuic . 

Et  ita  utraque  &c. 

Gio.  Benedetto  Brìcbieri  Colombi  Audit.  di  Ruota . 

Ignazio  Maeeioni  Audit.  di  Ruota. 

Anton  Maria  Cereignqiui  And.  di  Ruof. , e Relatore . 
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FIORENTINA  PECUNI ARI  A. 

Dici  28.  Septémbfis  1790. 

ARGUMENTUM. 

Ftdejujfto  ad  tertam  tempas  obftricta , et  jlìpulata  prò 
fummo  quae  principali  debito  minor  fit , non  exfolviiur  ob  pri- 
mas  folutionest  quae  pact am  Fidejujjionis  fummam  adaequent-, 
t fi  ogatur  de  Debito  in  quotas  filvendo,  itaut  tempori!  quoque 
ìapfus  fit  infpicendut  ad  perpendendam  FidejuJJòris  liberatio- 
ttem  ; quum  et  Tempus  Fi^juffionis  fubftantiam  eonfiituat . Ai 
jic  dectdendum  sunt  adjnmento  Apocae  fidejujforiae  indoles  ee 
natura , non  minus  - ac  fubfequuta  Contraentium  obfervantia . 

SUMMARIUM. 

I.  Fidejubent  prò  certa  quant itale,  'quae  minor  fit  debito  a ' 
Debitore  principali  contraete,  liberatur  folutione  per  De- 
bitorem  facta  illius  fummae  qu<te  refpbndeat  prwt/tffae 
Fidejuffioni . Et  qua  de  caufa . 

„ Limita,  ubi  confiet  de  contraria  Contrabentium  volun- 
tate,  qui  noluerunt  lìberari  fidejnffione  ob  prima!  foto- 
Itone!  fummae  ^ quae,  in  fidejùjfionem  cecidit,  refponden- 
- te!,  2. 

{(jF  „ Difiinguendum  enim  inter  Fidejuffore!  qui  fpoponderunt 
prò  Debitore  qui  quocumque  tempore  eumdem  fummam  de- 
. r beat,  et  Fidejubeute!  prò  Eo  qui  in  quota!  debitum  in-  > 

tra  tempri!  fidejujfioni  conftitutum  fe  foluturum  promi  ferir. 
Primi.  tnim  lìberantur  primi!  filutioiiibu!  Fidejuffioni  re- 
’.^r-  fpondentibu! . Ceteri  vero  non.  n.  3.  6.  7.  et  8. 

4.  Fidejuffor  Conductori!  qui  in  novennium  conductionem  fti- 
pulavit,  tametfi  prò  certa  fumma  fidejujferit,  non  liberatur 
primi!  folutionibu!  intra  novennium,^actÌ!  fidejuffioni  re- 
^ fponfientibut . ' 

- o*..,  ’ '5.  Tem- 
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5.  Tempus,  intra  quod  qnìs  fidejujpenem  poUicitus  ejl,  sub-  • 
ftantiam  efficit  fidejujjtanis . 

9.  Fidejujfbr  prò  certa  Jumtm  minori  quam  fit  debitum  pria- 
-,  cipale , et  ad  certnm  tempus  non  liberatur  foliitìonibus 
factis  poft  tempus  iu  fidejnljione  ftipnlatum  et  judicio  pen- 
dente factis  nifi  antta  folidetur  integrum  debitum . 

„ Praecipue  fi  cautum  fuerit  in  aetu  receptionis  pecaniae, 

. quod  folutiones  pofi  tempus  a fidejujfore  Jlipulatum  factae 
minime  laederent  jara  centra  bunc  jam  quaejita.  n.  io. 

ABbiamo  referito  al  Magiftrato  Supremo  la  conferma  della 
Sentenza  Aaia  proferita  a relazione  concorde  dei  tre  Si* 
gnori  Auditori-dei  medellmo  sotto  di  l6  Settembre  1785; 
dalla  quale  venne  dichiarata  rimmilHone  in  favore  dei  Si- 
gnori Salii  nel  po(Te(lb  dei  Beni  di  pertinenza  della  Eredità 
beneficiata  dei  Reverenda  Sig.  Giovanni  Comini,  ed  altri 
Consorti  di  Litei  aH'cflètro  che  colle  rendite  dei  medefimi, 
o col  loro  valore,  fi  sodisfacell'ero  della  somma  di  scudi 
duemila  derivante  dalla  Mallevadoria  solidale  col  Sig.  Giu* 
.seppe  Comini  fiata  per  detta  somma*  prefiara  alla  ragione 
dei  detti  Sigg.  Salii  dai  pofiefibri  di  quelli  Beni.  E ferma  ' 
fiante  la  conferma  della  sopraindicata  prima  Sentenza,  abbia- 
mo altresì  riferito  doverli  revocare -ia  seconda,  che  a rela- 
zione degl’  Illufirillìmi  Signori  Auditori  allora  componenti  <• 
il  secondo  Turno  di  quella  Ruota  aveva  sotto  dì  ii  Ago-  : 
fio  1786  dichiarato  collare  delle  cause  della  rellitnzione  in 
integrum  in  favore  dei  Mallevadori  predetti , dal  primo  giu- 
dicato , che  da  noi  all’  incontro  ò fiato  riconosciuto  giufio , * 
c meritevole  di  conferma. 

Tutta  l’inspezione  della  Causa  riducevafi  a determinare  la  ve- 
ra , e regolare  intelligenza  del  Chirografo  di  Convenzioni 
palTato  tra  la  ragione  dei  Sigg.  Salii , ed  il  Sig.  Giuseppe 
Coroini  sotto  dì  30  Agollo  1776';  al  quale  fu  in  tutto,  e 
' per  tutto  relativa  la  solidale  mallevadoria  fiata  prefiata  per  - 
quattro  anni  sotto  dì  28  Febbrajo  1777,  e per  altri  succes- 
livi  quattro  artni  prorogata  sotto  di  25.  Gennaio  1781. 
Portava  il  detto  Chirogralo  la  redazione  del  debito  del  Sig. 
Giuseppe  Comini  verso  la  ragione  dei  Sigg.  Salii , alla  som- 
ma di  Scudi  settemila , c la  compofizione  del  pagamento  di 
quello  debito  reliduale  in  rate  annuali  in  somma  di  scudi 
ottocento  per  ciascheduna.  Ed  all’artic.  VI.  conteneva  l’e- 
sprelFa  convenzione  „ ivi  „ Che  il  detto  Sig.  Comini  den- 
tro 
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^ tro  U teropot  e termine  di  mefi  sei,  da  decorrere  da  quer 
„ (lo  presente  giorno,  deva  aver  dato  idoneo  mallevadore  afa* 
„ vore  della  detta  ragione  Safli  di  Banco  per  la  somma  di  ducati 
„ duemila  da  obbligarfi  solidamente  con  detto  Sìg.  Contini,  e 
„ come  principale  principalmente  obbligato  infieme  col  mede- 
„ (inió,  COf,lA  CONPUIONB  CHE  PEVA  STA»  FERMA  lA  DETTA  MAL- 

„ uvadoeia  per  il  tempo  c Tèrmine  di  anni  quattro  da  dc- 
„ correre  dal  giorno,  nel  quale  verrà  fatta  la  detta  obbliga* 
„ zione  ftdejuìroria,  e colla  condizione  ancora  che  il  malleva* 
,,  dorè  del  detto  Sig.  Comini,  da  obbligarfi  come  sopra,  non 
„ pofTa  valerli  delle  ragioni,  ncile'  quali  fcubenirerà  nè  dìret* 
„ ramentc,  nè  indìrettamenre  contro  i fratelli  Salii  rispetto  ai 
„ pagamenti,  che  a forma  del  convenuto,  de  vano  elTcr  far- 
„ ti  ai  mcdelìmi  dal  detto  Signor  Coroini  dentro  il  corso  di 
„ anni  quatrro  detti  ai  quali  deve  eflere  riUrcrta,  e limita* 
„ ta,  come  sopra,  l' obbligazione  del  mallevadore  : Onde  l’ elfet* 
„ to  Ila,  che  il  detto  mallevadore  non  polTa  fare  uso  delle  ra* 
„ gioni  nelle  quali  sarà  per  subentrare,  prima  che  i detti  Sigg. 
„ SalTi  fiano  flati  saldati  intieramente  del  loro  Credito  di  sor- 
„ te , e frutti , e rclla  però  (labilito,  che  il  detto  Sig.  Comini 
„ deva  eflere  sciolto,  e liberato  dall’ obbligo  di  dar  malleva* 
„ dorè,  seinprcchè  nel  termine  di  meli  sei  da  decorrere  dal 
„ giorno  della  presente  'Scritta , oltre  alla  rara  annuale  di  Se. 
„ 800  " (he  onderà  decorrendo t paghi  liberamente  in  contanti 
„ ai  detti  Sigg.  Fratelli  Saffi  la  somma  di  ducati  duemila,  per 
„ la  quale  i detti  Sigg.  Fratelli  Salii  devono  effere  catirelati 
„ con  la  dazione  del  Mallevadore;  con  dichiarazione,  che  il 
„ detto  Sig.  Comini,  qualora  dentro  il  suddetto  termine  di 
„ meli  sci  paghi  una  somma  minore  di  scodi  2000.  deva  re* 
„ Dare  sgravato  dall' obbligo  di  dar  mallevadore  per  la  con* 
„ corrente  quantità  che  pagherà  dentro  il  detto  termine  in 
„ conto  delli  detti  scudi  3000  ; ed  in  augumento  delle  Ra* 
„ te  annuali  „ 

Resultava  poi  in  fatto  che  il  Sig.  Giuseppe  Comini  princips* 
le  debitore  aveva  pagata  ai  Sigg-  Salii  nel  primo  quadren'nio 
per  il  quale  fu  prorogata  la  mallevadoria,  la  somma  disco* 
'335  > "«I  secondo  quadrennio,  per  il  quale  fu  proroga* 
ra  la  mallevadoria  meddima  , altra  somma  di  scodi  3570. 
13.  IO.  -*,  c finalmente  non  lì  controverteva,  che  anche 
dopo  spirati  gli  otto  Anni,  e pendente  il  corso  di  quello 
Giudizio,  cominciando  dal  35  Ottobre  1785  a tutto  Agollo 
1789.,  avelie  il  Sig  Comini  pagata,  in  più  tempi  altra  som- 
ma 
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ma  di  scadi  2047.  5*  ^9-  *•  fìccotne  era  indubitato  che 
non  ofiante  la  cumulativa  imputazione  di  tatti  i suddetti 
pagamenti,  prima  nei  fratti,  e poi  nel  Capitale,  il  Sig.  Già* 
seppe  Coraini  veniva  anche  di  presente  a rimaner  debito- 
re della  Ragione  dei  Signori  Salii  di  una  somma  di  gran 
lunga  maggiore  degli  scudi  duemila,  ai  quali  era  Rata  limi- 
tata la  suddetta  mallevadoria , perciò  li  fece  luogo  ad  esa- 
minare , se  le  dette  respettive  somme  pagate  dal  Sig.  Comi- 
ni  avellerò  liberato  i Mallevadori  dalla  loro  obbligazione , 
perchè  i primi  pagamenti  fatti  dal  Sig.  Comini  fi  folTero 
dovuti  imputare  nella  Causa  più  dura,  quale  era  quella,  che 
obbligava  i Mallevadori,  i qoali  perciò  folfero  riinadi  libe- 
ri, subitochè  fi  era  verificato,  che  il  Sig.  Coroini  aveva 
pagata  una  rata  del  suo  debito  tanto  superiore  al  concorrrente 
limite  dei  predetti  scudi  duemila- 
Ora  per  quanto  incontraftabile  fofle  ancora  apprelTo  di  noi  fa 
regola  che  il  mallevadore,  che  fi  obbliga  per  una  somma 
limitata  solidamente  con  un  debitore  di  somma  maggiore, 
rella  liberato,  subito  che  il  debitore  abbia  pagata  hrsomma 
per  la  quale  venne  predata  la  mallevadoria,  per  il  giudis- 
fimo  ridelTo,  che  i primi  pagamenti  sempre  devono  impu- 
tarli nella  Causa  più  dura,  quale  è quella  in  cui  il  verìfi- 
ca r obbligazione  del  mallevadore;  ci  ritrovammo  però  in 
queda  parte  concordi  nel  sentimento  dei  Giudici  della  pri- 
ma Idanza,  che  da  detta  regola  fi  dovede  recedere  sem- 
prechc  codalTe  della  contraria  volontà  degli  dcflì  mallevadori, 
che  a velièro  voluta  predare  la  loro  solidale  obbligazione  per 
la  dcrermirtata  somma,  colia  condizione  csprefTa  di  non  do- 
vere cfrcrc  liberati  dai  primi  pagamenti,  che  fodero  ascefi 
alia  somma  limitata  della  Mallevadorìa.  /,.  i.  ^ 4.  ffl  de 
folut.  man»,  de  folut.  caf.  9.  num.  26.  Gratiam.  difiept.  far. 
cap.  224.  num.  15.  Gol.  coufult.  60.  ntm.  30.  e gli  altri  al- 
legati dalla  Rutf.  Rom.  avanti  Cuprara  decif.  120.  num.  23. 
dy  fcq.  e dalla  Rota  mftra  nella  Fiorentina  FidejuJJìonit  de’ 
30  Aprii.  1709  avanti  Farfetti  §.  nm  item  cfr- 
Quella  volontà  espreffa  dei  Mallevadori  fi  sodeneva  per  parte 
dei  Signori  Safd  sul  principio  della  presente  Idanza  rilevarli 
chiaridinia,  e letrerale  dal  comedo  del  soprariferito  Artico- 
lo VI.  di  convenzioni,  nel  quale  d leggeva  surrogata  la 
predazione  della  Mallevadoria  al  pagamento  degli  scudi  due 
mila,  che  fi  sarebbero  dovuti  pagare  dal  Sig.  Comini  „ ot- 
„ tre  la  rara  annuale  degli  scudi  ottocento,  che  anderà  decor- 
Tomi  yi.  P.  I.  P „ ren- 
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„ rendo,  ed  in  augnmenio  delle  rate  annuali  „ mentre  dice- 
vano c(Tt,  che  se  la  Mallevadorìa  era  Hata  predata  per  la 
rata  di  duemila  scodi  del  debito  del  Signor  Comini , ol- 
tre la  rata  annuale,  ed  in  angamento  delle  rate  annuali, 
c se  era  infatto  fìcuriflimo,  che  il  Sig.  Comini,  tanto  al 
termine  del  primo  quadriennio,  quanto  anche  al  termine 
del  Secondo  prorogato,  ed  ugualmente  al  giorno  presente, 
non  ollante  tutti  gli  effettuati  pagamenti,  era  rimado,e  ri- 
maneva sempre  debitore  di  somma  molto  supcriore  degli 
scudi  duemila , non  vi  sarebbe  data  in  tale  da  noi  non  abbrac- 
ciata ipotefì  alcuna  difesa  per  i Mallevadori,  onde  liberarli 
dall'adempimento  della  contratta  obbligazione. 

Ma  procedendo  nel  fidema,  che  la  malie vedorìa  dei  due  mi- 
la scudi  surrogata  invece  del  pagamento  dei  medclimi  da 
fard  dal  Sig.  Comini  oltre  Eia  in  augumento  delle  rate 
annuali;  dovelfc  interpetrarfi  corrclativa'soltanto  ai  detti  pa- 
gamenti di  rate  annuali , c diretta  a cautelare  i Sigg>  Salii 
per  quello  non  'aveffero  potuto  cligere  dal  Sig.  Comini  den- 
tro il  quadriennio,  alla  regione  di  ottocento  scudi  l’anno; 
pure  anche  in  quedo  fiilema,  che  fu  quello  a cui  poi  fì  redrin- 
se  avanti  di  noi  tutte  1’  esame  della  Causa , padarono  i dot- 
tiflìmi , ed  accuratidiipi  Difensori  dei  Sigg.  Sadi  a dimodra- 
re  colla  maggiore  evidenza,  che  non  per  quedo  poteva  cs- 
Krfì  verificata  la  liberazione  dei  mallevadori  predetti . 

Imperocché  conviene  didingnere  il  caso,  nel  quale  il  malleva- 
dore acceda  per  una  somma«iimitata  solidamente  con  un  de- 
bitore, che  tanto  nel  primo  giorno  della  predata  malleva- 
dorìa, iquanto  nell’ultimo  prcfilfo  al  termine  della  medcii- 
ma,  verrà  ad  edere  debitore  della  Aeda  somma,  dal  caso 
divcrfidìmo  del  mallevadorè  ad  un  debito  dato  compodo 
dal  Creditóre  per  il  decorso-di  più  anni,  per  il  quale  da 
Aabilito  che  deva  flar  ferma  la  Mallevadoria,  all’  oggetto 
appunto  vdi  renderla  utile , ed  cAìcace  in  favore  del  Cre- 
ditore . 

Nel  primo  caso  sarà  vero,  che  quello  che  dà  Mallevadore 
per  duemila  scudi  a un  debitore  di  settemila  potrà  giudi- 
carli liberato  subicochè  il  Debitore  abbia  pagata  nna  som- 
ma supcriore  ai  duemila  scudi;  ma  nel  secondo  caso  all’op- 
podo,  rance  venendo  ad  edere  le  solidali  obbligazioni  del 
Mallevadore,  quante  sopo  le  scadenze  del  debito  compodo, 
che  fi  verificano  nel  decorso  del  tempo , per  il  quale  è 
data  predata  la  Fidejulfionc,  non  è podibile  il  concepire, 
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nò  c (lato  mai  da  alcnno  Habilico,  che  quello  che  (lette  mal* 
levadore  per  quattro  rate  annuali  di  un  debito  in  compodzio- 
ne  dentro  nna  certa  limitata  somma,  venga  ad  elTer  libera- 
3 to  per  avere  il  principale  Debitore  conguagliata  con  t primi 
pagamenti  fatti  nei  primi  anni,  la  somma  limitata  della 
Mallevadorìa,  sebbene  al  termine  prefido,  non  oflanti  quelli 
pagamenti  , venilTe  a rimaner  debitore  di  un  refiduo  molto 
maggiore.  Ed  in  fatti  nelTuno  proporrebbe  che  il  Malleva- 
dore per  la  somma  limitata  di  scudi  duemila  a favore  di  un 
^ affittuario,  o altro  obbligato  all’annua  predazione  di  scudi 
duemila  colla  condizione  esprefla,  che  la  Mallevadorìa  deva 
dar  ferma  per  tutti  i nove  anni,  fofTe  liberato  per  il  paga- 
mento delle  due  prime  annate,  non  odante  che  al  termine 
del  novennio  fi  vetidcafTo  il  debito  di  tutte  le  altre  suc- 
cedìve . 

11  tempo  per  il  quale  il  Mallevadore  promette  di  rimaner  nell' 
i obbligazione  forma  sempre  parte  sodanziale  della  Malleva- 
dorìa . L.  fi  cum  Ermes  CoJ.  locati  Leg.  fi  Fidejttjfor.  Cod.  de 
Fidejujforibus  Brunemann.  Comment.  in  Cod.  lib.  4.  tit.  65. 
Leg.  7.  «.  I.  ^ a.  Coler,  de  Fidejujforibus  de  Proeejf.  exe- 
Cttt.  cap.  IO.  part.  i.  num.  338.  et  Jèq.  Cyriac.  controv.  far. 
349.  num.  5.  Vinn.  felect.  jur.  quaeft.  lib.  3.  cap.  41.  in  princ. 
^ §.  neque  bìc  ère.  E così  dillinguendo  dabìlisce  il  Card,  de 
Luca  nel  fuo  dì  fi.  de  credit.  103.  E riferito  i Concordanti 
la  Rota  Romana  nella  Remane  pecuniaria  30  Novembre  1705 
avanti  Omanna  imprejfa  tra  le  nuperrime  decis.  165.  tom. 
9.  «.  17.  et  fiqq. 

Nè  potevano  meritare  in  obietto  ridefin  veruno  le  decifìoni 
della  deda  Rota  Romana  dee.  113.  part.  i.  diverfir.  e nella 
Romana  Fidt-jujlìonis  avanti  l.ancellotti  imprejfo  nel  Mancbe- 
fann.  de  Commijf.  part.  i.  pag.  769.  et  cor.  Cavaler.  deci/. 
99.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  Jòlut.  deci/.  la.  mentre  riscon- 
trate tutte  quattro  quelle  Decidoni,  nelle  quali  specialmente 
fi  fondavano  i dottidìmi  difensori  dei  Mallevadori,  nefTuna 
delle  medcfime  poteva  applicarli  ai  caso  di  un  Mallevadore 
solidale  per  scudi  3000,  e per  quattro  anni,  ad  un  debito 
' di  scudi  7000-  compodo  alla  ragione  di  scudi  800.  all’  an- 
no nella  Decif.  113.  part.  i.  diverf.  Si  trattava  di  un  Debi- 
tore adoluto,  e non  in  compofìzione  per  la  somma  di  scu- 
di 13000,  c di  un  Mallevadore  per  la  somma  più  limitata 
'<S  di  scudi  S750.  La  Rota  decise  che  i primi  pagamenti  ave- 
vano liberato  il  Mallevadore,  e non  poteva  di  fatto  cader- 
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vi  dubbio  aleVno . NelU  Romena  fidejujfiotiis , imprtjjfe  nel 
Marcbefanoy  parimente  ad  un  debitore  di  somma  supcriore 
avevano  i Malteradori  riftretta  la  loro  obbligazione  a soli 
4090.  scudi , e percib  subito  che  il  Creditore  ebbe  conse- 

7 gulta  la  detta  somma,  doverono  giudicarli  liberati.  La  Dee. 

99.  avanti  Cevalerio  fu  revocata  nelle  succcllìve  due  Deci- 
«ioni  133.  e 155.  aventi  r ifteffo  Cavalerio,  ed  inoltre  lì  ri- 
torce > perchè  in  quei  caso  il  Mallevadore  aveva  limitato  il 
suo  obbligo  ad  Un  solo  anno,  dentro  il  quale  il  Debitore 
aveva  pagata  la  somma  garantita  colla  Millevadoria . La  De- 
cif.  12  finalmente  cor.  Falconerie  tit.  de  se/ut.  procede  pure 
nel  caso  di  Mallevadore  di  somma  limitata  per  un  Debito 
aflbluto  in  somma  superiore,  ed  è inoltre  da  notarli  sopra 
la  medefima,  che  didingue  appunto  il  caso  del  debito  pu- 
ro , dall'  altro  diverfilTimo  del  debito  condizionale , c com- 

8 pollo.  Così  al  nom.  7.  „ ivi  „ utique  parum  intered  quod 
„ dictac  solutiones  confectae  fuérint  mediante  pecunia  compa- 
„ rata  ex  edectibus  seu  predo  dicti  odicii,  cum  agatur  de  de- 
„ biro  ab  unica  causa  proveniente,  non  autem  ab  administra- 

„ TIONE,  SEU  AB  AUA  CAUSA  HABENTE  TRACTUM  SUCCBSSlVtM  IN 
„ PIES,  SECUM  TBAHERIS  NOVAS  CAVSAS  CREDITI,  ET  DEBITI,  ITA 
„ UT  FIDEJUSSOR  PRO  CERTA  SUMMA  NON  CENSEATUR  LIBERATUS , 

^ „ Nisi  POST  soLiDATAS  RATioNES,  Ut  dillìngoeudo  unuoi  casum 

„ ab  altero  bene  probat  Card,  de  Lue.  drc. 

Che  se  queda  sarebbe  data  la  regola  deirintcrpetrazione,  ogni 
volta  che  li  rratrava  di  Mallevadorìa  ad  un  debito  compo- 
do  in  rate  annuali  colla  condizione  di  dover  redar  ferma  per 
quattro  anUi , molto  meno  vi  fu  lut^o  a dubitare  nella  cir- 
codanza I che  il  contedo  del  sopraindicato  Chirografo  di  con- 
venzioni* al  quale  era  dato  relativo  l’obbligo  dei  Malleva- 
dori, e 1'  odervanza  succedìva  dei  Mallevadori  tnedefimi 
fi  univano  sempre  più  a confermare,  che  non  era,  nè  po- 
teva edere  della  volontà  dei  Contraenti  il  redringere  la 
Mallevadorìa  di  quattro  anni  predata  per  la  somma  di  sca- 
di 2000,  ai  soli  primi  pagamenti,  che  fi  fodero  dovuti  ef- 
fettuare dentro  il  corso  di  soli  tre  anni  alla  ragione  di  ot- 
tocento scudi  l’anno. 

Si  faceva  luogo  in  fatti  a riflettere,  che  i Sigg.  Sadì  appunto  ^ 
perchè  non  avevano  dubitato  , che  il  Sig.  Coniini  pocede 
edere  in  grado  di  corrispondergli  le  due  prime  annate , gli 
avevano  impoda  la  legge  o di  anticipar  loro  il  pagamento 

di 
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di  SODO-  scudi  oltre,  ed  in  augumento  delle  rate  annuali t 
o di  dar  loro  mallevadore  per  la  detta  somma  di  aooo.  se. 
c colla  condùJone,  che  dovclTe  ftar  ferma  la  mallevadoria 
per  il  tempo,  e termine  di  anni  quattro.  Egli  è per  se 
lleflb  evidente,  che  quella  condizione  sarebbe  Hata  del  tut- 
to inutile  , e senza  oggetto , se  i Sigg.  Saffi  aveflero  voIut 
to  ammettere  che  i primi  pagamenti  doveflero  liberare  il 
Mallevadore,  mentre  il  Sig.  Comini  il  era  obbligato  di  pa- 
gare la  detta  somma  di  scudi  aooo  dentro  un  termine  mol- 
to più  breve.  E quindi  conveniva  inferirne,  che  i Sigg. 
Saffi  (lipularono  quella  condizione  della  permanenza  della 
Mallevadoria  per  il  termine  di  quattro  anni,  all' oggetto  ap- 
punto di  cautelare  dentro  la  corrente  quantità  dei  predetti 
scudi  3000  quel  reliduo  di  debito,  che  moroso  il  Sig.  Co- 
mini  al  pagamento  delle  quattro  rate  annuali,  avelTe  potuto 
formare  al  termine  del  quadriennio. 

Ed  era  tanto  certo  che  i Sigg.  Saffi  vollero  almeno  cautelarli 
per  la  somma  di  scudi  3000,  come  reliquato  del  Debito, 
che  potelfe  formare  il  Sig.  Comini  nelle  quattro  scadenze 
dei  quattro  anni,  e non  mai  come  primo  pagamento  delie 
prime  scadenze  -,  che  prevedendo  anche  il  Caso  che  il  Sig.  Co- 
mini  folTe  ftato  moroso  alle  prime  paghe,  onde  il  Malleva- 
dore folfe  Hato  dai  medefiroi  in  ftirza  del  suo  obbligo  soli' 
dalc  allretto  a pagare  lino  alla  somma  di  scudi  oooo;  ap- 
posero in  qucHo  caso  l’altra  esprelTa  condizione,  che  il 
Mallevadore  „ non  pojfa  vakrfi  delle  ragioni,  nelle  quali 
fubentrerà , nè  direttamente , nè  indirettamente  contro  i Fra- 
telli Saffi  rifpetto  ai  pagamenti  che  a forma  del  convenuta 
devono  effier  fatti  ai  medefimi  dal  detto  Sig.  Comini  dentro 
il  corjo  di  detti  quattro  anni  „ Quella  .condizione  spiega  per 
se  sola,  che  la  mallevadoria  per  quattro  anni  nell’ intenzio- 
ne dei  Contraenti  non  fu  determinata  a risolverli  per  i pri» 
mi  pagamenti,  poiché  altrimenti  quando  i Sigg.  Saffi  aves-< 
sero  conseguito  dal  Mallevadore  la  somma  di  scudi  30oo, 
che  unicameete  avelTcro  voluto  cautelare , non  dovevano 
più  impedire  in  forza  di  patto  espreflb  al  Mallevadore  su- 
bentrato nelle  loro  ragioni , di  rivalerli  contro  il  comun 
Debitore . 

Nè  poteva  mai  suffiUere  il  suppoHo  che  la  condizione  ag. 
gionQi  dai  Sigg.  Saffi  „ epe  la  mallevadària  doveva  fiar  fer- 
ma per  il  tempo  e termine  di  anni  quattro  „ folle  aggiun- 
ta in  favore,  ed  in  sgravio  del  Mallevadore,  e non  per 

cllcn- 
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cftcndere  la  perseveranza  del  suo  obbligo  per  tutto  11  debi- 
to che  folTe  Aato  creato  dal  princìpal  debitore  fino  al 
/■  termine  di  quattro  anni , che  includeva  quattro  scadenze  i 
mentre  anzi  oltre  l’eflcrc  imponìbile  il  persuadere,  che  i 
Sigg.  SalTi  (lipulalTero  volontariamente  una  condizione  diret- 
ta a redringere  l’obbligo  del  Mallevadore,  ed  a ritardare 
l’esercizio  dell’ azione  contro  il  medelimo,  toglieva,  per 
quanto  sopra,  ogni  adito  a quello  ricorso  la  contefluale 
contemplazione  del  Caso,  che  i Mallevadori , pendente  il 
quadriennio,  folTero  aflretti  a pagare,  e la  convenzione  su- 
balterna che  in  quello  caso  non  lì  folTero  potuti  rivalere 
sopra  i succeUìvi  pagamenti  che  lì  dovevano  continuare  a 
fare  dal  Sig.  Comini  dentro  il  corso  dei  predetti  quattro 
anni . 

E tale  pure  ci  dimollrò  TolTervanza  clTere  Hata  la  giulla  cre- 
dulità degli  Hellì  Mallevadori  del  Sig.  Comini , giacché  seb- 
bene al  termine  del  primo  quadriennio  sapclTcro,  che  il 
Sig.  Comini  aveva  pagata  ai  Sigg.  Salii  la  somma  di  sca- 
<li  >335  > tuttavolta  lungi  dal  sodeitbre  che  atteso  quello 
pagamento  la  loro  Mallevadoria  lì  folle  riUretta  a soli  scu- 
di 665,  confelTando  anzi  di  elTere  nel  caso  di  dovere  pa- 
gare quali  l’intera  somma. di  scudi  2000  , perché  a tanto 
il  reliduava  il  debito  del  Sig  Comini  per  paghe  decorse,  e 
non  pagate  nel  quadriennio  della  loro  Mallevadoria,  proce- 
derono  a fare  una  nuova  convenzione  con  i Sig.  Salii , me- 
diante la  quale  prorogarono  la  loro  obbligazione  di  scu- 
di 2cx}o  per  altri  quattro  anni,  che  era  riHelTo  che  dire 
per  quel  reliduo  di  debito  di  paghe  decorse,  che  avelie 
formato  il  Sig.  Comini  al  termine  degli  otto  anni  : lì  ren- 
deva perciò  manifello  che  gl’  ideili  Mallevadori  non  aveva- 
no giammai  opinato  dì  clTere  rimadi  liberati  dalla  loro  ob- 
bligazione, subitochè  il  Sig.  Comini  avelie  in  tutto,  e per 
tutto  pagata  ai  Sigg.  Salì!  la  somma  di  scudi  2000,  ma 
bensì  avevano  inteso  di  cautelare  i Sigg.  Salii  del  reliquato 
debito  scaduto,  che'  avefle  formato  il  Sig.  Comini  dentro 
il  quadriennio.  £ così  giuda  veniva  a riconoscerli  la  sen- 
tenza del  Magidrato  Supremo  data  da  noi  confermata , men- 
tre non  vi  era  controverlia  in  fatto,  che  il  Sig.  Comini  al 
termine  degli  otto  anni  in  conto  delle  otto  scadute  rare 
annuali  fodé  rimadb  debitore  di  una  somma  maggiore  dei 
detti  scudi  2000. 

Nè  da  quedo  sentimento  potè  rimuoverci  la  circodanza , nel- 
la 
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la  quale  in  ultimo  luogo  specialmente  infìflerono  i difen- 
sori dei  Mallevadori  di  avere  il  Sig.  Comini,  dopo  l'in- 
troduzione del  vegliante  Giudizio  del  25  Ottobre  1785  a 
rutto  A godo  1789  pagata  ai  Sigg.  SalTi  in  sci  partite  la 
somma  di  scudi  2047.  5-  19-  ~~i  poiché  sebbene  fì  fode  po- 
tuto verificare  in  fatto,  che  i pagamenti  flati  eseguiti  dal 
Sig.  Comini  nel  decorso  di  cinque  Anni  , che  è rimaflo 
vegliante  il  Giudizio , che  i Sigg.  Saffi  sono  flati  coflretti 
di  sofienere  contro  i Mallevadori , aveflcro  conguagliate  le 
otto  rate  annuali  che  fi  sarebbero  dovute  pagare  dal  Sig. 
Comini  dentro  il  termine  degli  otto  anni;  pure  non  sa- 
rebbe flato  mai  ai  termini  di  ragione  soflenibile,  che  que- 
lli pagamenti  eseguiti  in  tempo  della  pendenza  del  Gio-  - 
dizio  li  folfero  potuti  retrotrarre  a liberare  i Mallevadori . 
Imperocché  tornando  alla  scritta  di  convenzioni  del  1776  , 
conveniva  aver  presente  che  nella  medefima  fi  leggev  a 
csprelTo  il  fatto  „ ivi  „ e colla  condizione  ancora,  che  il 
„ MallevadMe  del  detto  Sig.  Comini  da  obbligarli  come  so- 
„ pra  non  polla  valerli  delle  ragioni,  nelle  quali  subentrerà 
„ nè  direttamente,  nè  indirettamente- contro  i Fratelli  Saffi, 

„ rispetto  ai  pagamenti , che  a forma  del  convenuto  devono 
„ eITcr  fatti  ai  medefimi  dai  detto  Sig.  Comini  dentro  il  cot- 
„ so  di  detti  anni  quattro,  al  quale  deve  cITer  riflretta,  come 
„ sopra,  1’ obbligazione  del  Mallevadore,  onde  l’effetto  Ila  che 
„ il  detto  Mallevadore  non  pofTa  fare  uso  delle  ragioni  ; nelle 
„ quali  sarà  per  subentrare  prima  che  i '^detti  Sigg.'  fratelli 
„ [fiatto  flati  faldati  intieramente  del  loro  credito  di  fir- 
„ re,  e di  frutti  „ Subitochè  dunque  colla  scadenza  degli  ot- 
to anni  era  commefTa  la  flipulazionc  contro  i< Mallevadori, 
ed  il  diritto  dei  Sigg.  Saffi  era  fiato  dedotto  al  Tribunale, 
non  potevano  mai  pretendere  i Mallevadori  di  clfere'  libe- 
rati se  prima  non  fi  verificava,  che  i Sigg.  Saffi  .folTero  fia- 
ti dal  Sig.  Comini  saldati  intieramente  del  loro  'credito ‘di 
sorte,  e frutti;  nè  al  confronto  del  patto  chiariflìmo,  la 
contradizione  giudicialc  dei  Mallevadori,  c lunga  sofienta- 
zionc  della  lite  poteva  giudicarli , che  aveffe  formato  ai  me- 
delimi  in  compenso  indiretto  per  far  loro  ottenere  l’in- 
‘ tento  di  rimaner  liberati  dalla  loro  obbligazione  col  prezzo 
ricavato  dalla  vendita  dei  Beni  del  Sig.  Comini  prima  che 
i Sigg.  Salii  fofTero  fiati  • saldati  intieramente  del  loro  cre- 
dito di  sorte,  e frutti. 

Di  fatto  i Sigg.  Saffi  non  acconsentirono  giammai  di  pregiu- 

, dicare 
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dieire  al  loro  diritto  di  «onseguire  i'  due  mila  scudi  dai 
Mallevadori,  ed  il  reftante  del  loro  Credito  di  sorte , c frut- 
ti dai  Beni  del  priocipaile  Debitore  Sig.Comini,  ma  in  ogni 
tempo  protcftirono  sempre  la  preservativa  delje  loro  ragio- 
ni, e ali’ occafione  che  il  Sig.  Comini  vendè  la  sua  villa, 
e Podere  di  Terenzino  al  Sig.  Fabbrichefi,  fi  obbligarono 
di  cedere  le  loro  ragioni  al  Compratore,  fermo  però  sem- 
pre dante  il  diritto , che  avevano  acquidati  i Mallevadori , 
e accettarono  tutti  i succelfivi  pagamenti  sempre  colla 
condizione  concordata  dal  Debitore  Sig.  Comini,  che  re- 
dalTero  ai  Sigg.  Salii  preservate  non  ottante  le  loro  ragioni 
uli  quali  contro  i Mallevadori . 

Non  vi  era  dunque  alcun  fondamento  per  sottenere,  che  i 
pagamenti  Rati  fatti  dal  Comini  potteriormente  al  termine 
degli  otto  anni,  e pendente  il  Giudizio,  poteffero  aver  li- 
iKtato  i Mallevadori;  si  perchè  fino  alla  totale  soddisfazio- 
ne dei  Sigg.  Sassi  dell’  intiero  loro  Credito  di  sorte , e 
frutti  il  patto  esprefib  impediva  ai  Mallevadori  il  portare 
gli  alTegnamenti  del  Sig.  Comini  in  sgravio  della  loro  ob- 
bligazione , sì  perchè  nell’  atto  dei  ritiri  fi  erano  sempre  i 
Sigg.  Sassi  preservare  le  loro  ragioni,  ed  il  Sig.  Comini, 
conforme  gli  era  di  ragione  permetto,  aveva  accettata  per 
condizione  la  dichiarazione,  che  i suoi  pagamenti  non  do- 
veliero  alterare  le  ragioni  gii  acquittate,  e dedotte  in  giu- 
dizio dai  Sigg.  Sassi  contro  i Mallevadori . Leg.  i.  $.  pcr- 
de  folut.  L.  loi.  $.  cum  auiem  ff  Cod.  Riminald. 
eemfil.  148.  »am.  49.  Grattati  difient-  furenf.  36.  ttum.  io. 
Uat.  Rem.  eor.  Barati,  dee.  384.  n.  3.  et  ctr,  Caprar.  dee. 
180.  ».  aj.  et  feqq.  et  num.  39.  et  cor.  Faltotter.  tit.  de 
Vfur.  dee.  31.  ».  3.  et  in  recent.  dee.  405.  ».  g.  et  dee.  405. 
».  ,10.  jterr.  9.  cogli  altri  allegati  dalla  Rata  nojìra  nel- 
la Fiorentina  Fidejuffionis  del  di  30.  Aprile  1709.  avanti 
Farfetti  §.  non  item  dyc. 

E cosi  per  la  conferma  della  prima  Sentenza , a per  la  revo- 
ca della  seconda  1’  una  e l' altra  Parte  con  somma  dottri- 
na , e con  tutto  l’ impegno  informando , tettò  deciso . 

Cofimo  UBvelli  Aad.  di  Raot.  Poteflà , e Relat. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruotai  Ri  far. 

Anton  Maria  Certignani  Aad.  di  Ruota . 

DECl- 
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MELDULEN.  SEU  S.  PETRI  IN  BALNEQ 

FIDEICOMMISSI  DE  AQUILANTIS.  \ 

Dici  30  Septembris  1790. 
ARGUMENTUM. 

Inflìttttio  in  baendem  ai  tempus  vilae  Inftituti  coartata 
per  verta  Teftamenti  in  cafu  ìntellìgenda  eft  prò  ìnftìtutiont  i» 
fimplici  ttfufrnéltt  t tum  ex  comotatisy  qaaUtatitufque  adjeAUt 
quae  ufumfruUum  tantum  indigJtant,  tum  ex  tiara  intelligen- 
tia  fubfequentium  Codìeìlkrum.  Aguitio  autem^  atque  Haere- 
ditatis  aditio  baeredif  tu  proprietate  inflit uti  ex  circumftantiit 
juris , et  faéli  epiime  defamitur.  Vacato  ex  Tejf amento  extra~ 
neo,  ejufque  Defiendeatibus  per  Fideicommijfum , veniunt  tan- 
tum Majculi , non  autem  Foeminae  juxìa  ordinem  Statuti  > co 
quod  Extraneus  habitus  lit  tamquam  flipcs  vocationis. 

SUMMARIUM.  ri 

I.  l'erba  „ Iflitazìene  „ Eredi  „ quamv/s  ex  propria  natura 
universalem  Suecejforem , & Dominum  indìgitent,  quando- 
que  tamen  in  praxi  Succejfori  Jingularì  ac  legatario  indi- 
cando inferviunt . 

„ Unde  ad  connotata , adjedas  qualitates , ieniqùe  volun- 
tatem  cenvolandumy''ut  vera  Jìgnificàtio  detegatur.  u.  a. 

„ Ufumfructum  tantum  Jìgnificari  pafet , fi  poft  appellatio- 
nem  baeredum , feeundis  baeredibus  proprietatem  ab  ini- 
tio  Tefiator  reliquerit . n.  3-  ' 

„ Adde , quamvis  fecundi  lleredes  pojl  mortem  primorum 
Haeredum  ad  baereditatem  faerint  vacati,  num.  4.  * 

5.  Haereditas , non  ad  tempus , fed  libere  ^ in  perpetuum 
deferri  debet . > ■ > 

6-  UJufructum  tantum  relinqui  ìntelligitur , fi  ita  votato  llae- 
redi  onus  remittatur  cavendi  de  proprietate . 

„ Pari  ter  ufufrubtas  tantum  reliAut  intelligittir , fi  fecun- 
Tomi  VI.  P.  I.  ^ Q : ■ dis 
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dis  tìaeredibtts  praeferibatur  ^ M primes  Haeredes  molejlia 

a^ciant . ».  7. 

8.  Ut  Teftator  abufus  fnerit  verbh  „ Erede  Usufruttuario  „ 
Erede  Proprietario  „ ^ aliunde  pateat  primis  Hjeredibus 
ufumfructum  tantum , ficundit  vero  proprietatem  reiinque- 
re  veluijfe,  buie  clarae  voluntatì  parendum  e/l.  Et  n.  \i. 

9.  Verba  ambiata  Te/l amenti  per  data  in  Codicillo  exifientict 
optìme  declarantur . 

10.  Alentio  mortis  appofita  Haeredibns  proprietatìs  /tgnificat , 
perceptionem  fruUuum  bifee  ad  tenipns  mortis  Vju/rudua~ 
rj  diltttam , non  autem  proprietatem  quae  de  tempore  mor- 
tis Te/latori s defertur. 

11.  Si  Injlitutio  feda  fuerit  in  tota  Haereditate  relate  ad  bo- 
na, quamvis  rejlrida  fuerit  Haereditatis  fruitio  ad  lem- 
pus  vitae , plenum  Haereditatis  dominiam , non  autem  Jim- 
plex  ufufrudus  eoUatus  intelligitur. 

li.  Verba  „ Erede  Proprietario  „ Erede  Soitituita  „ abujtve , 
^ quum  de  clara  voluntate  eon/ìat , verbis  „ Inftituì  „ 
Eredi  inftituiti  „ refpondent  ,'et  aequiparantur . 

13.  Voluntas  Te/ìatorìs  tantum  attendi  debet , ad  dedarandam 
Teftamenti_  intelUgentìam . 

14.  Codicilli  clari,  et  indubii,  ad  txplicandum  Tefiamentum 
dubium , atque  obfcurrm  optime  dantur . 

15.  Quum  Tejiator  jujferit  favore  fecundi  Heredis  nonnullis 
adfignatis  ca/ibus  proprietatem  cum  u/ufruétu  legali  confo- 
lidari,  primo  Heredi  itfumfrudum  formalem  reliquijfe  in- 
telligendum  e/ì.  Et  de  Caufla  vìd.  Ib. 

16.  Statim  ac  Haeres  extraneus  adivit  atque  agnovìt  baeredi- 

tatem , eam  trafmittit  ad  fuceej/ores  ; quamvis  praemortuus 
Jit  Haeredi  ufufruduario . 

17.  Scientia  femper  praefumitur  inter  ejufdem  Domus  babitato- 
res,  et  qui  in  Jlipulatione  Adus  fe  referunt  ad  Documett- 
tum,  cujus  probari  dabet  exalta  notitia. 

18.  Ex  feientia  delationis  pinguis  Haereditatis  praefumitur  A- 
gnìtio  et  Aditìo  ejufdem  Haereditatis. 

19.  Adii  io  dedueitur  'ex  animo  Haeredis  animum  fuum  per  ver- 
ba , a ut  fatta  patefacientis . 

ao.  Supponi  nequit  rerum  Haereditatis  difpojitio  qiùn  praefup- 
ponatur  antecedens  Haereditatis  aditio. 

il.  Quum  de  Repudiatìone  minime  con/lat,  imo  conjlat  Haere- 
dem  difpofuijfe  de  rebus  baereditariis , aditio  non  ex  ani~ 
mo  tantum , fed  ex  fa3o  inducitur . 

22.  Vo- 
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aa.  Vocato  ad  fuccejjiottem  Haerede  extraneo  ejufque  Defien- 
dentibut,  fucceffionìs  orda  decurrit  juxta  moduot  a Statu- 
to Foeminarum  exdufivo  praefiriftum . 

33.  Vocatis  Defcendentibus  ex  certo  ftìp'tte , ex  proprìetate  Vo- 
cabulì  veuiutit  tam  Mafculi  quam  Foeminae . 

34.  In  Teftameutis  extraneorum  nequìt  proponi  Conforptatìo  Te- 
jlatoris  ad  Statutum  Foeminarum  exc/ufiv.y  ita  Ut  vocatit 
Defcendentibus  veniant  tanfum  MafcuH  praelative  ad  Foe- 
minas  a Statuto  vacati. 

„ Limita  tamen,  ubi  extraneus  in  Teflamento  habitus  fit' 
uti  ftipes  vocatiouis  i tane  enim  mafculi  foeminis  praefe- 
runtur.  n.  35.  Vid.  Ration.  n.  e6.  . 

37.  Statutum  Meldulae  in  inteftata  SucceJJìone  excludit  Foemi- 
nas  propter  Mafculos. 

a8.  Filli  ac  Defeendeutes  votati  in  caftt  ettiufeumque  praede- 
cejjus  Afeendentium  fubingrediuntur  ’ìn  vim  vulgaris  Ano- 
malae  in  gradum  Caducatum. 

„ Amplia,  etiamfi  antecedenter  Vocatus  ex  facto  non  fut- 
. cefferit  in  Haereditatem . ».  39. 

30.  Ordo  fuccedendi  in  colleLlive  vocatis  idem  fervatur  quoad 
gravantem , et  gravatum. 

31.  Praeceptum  a Teftatore  impofitum,  mixtum  agnomen  defe- 
rendi,  quod  Agnatis  mafeulis  tantum  competat,  argumen- 
tum  urgentiffimum  tfi  exclufionis  Defiendentium  a Foe- 
minis . 

Due  non  meno  urgenti  che  sostanziali  fondamenti  abbiamo 
avuto  per  revocare  la  Sentenza  de’  a8  Settembre  1770 
del  Magillrato  Supremo  benché  corredata  di  un  dotto , ed 
elaborato  Motivo  reso  pubblico  colle  (lampe , nel  quale  (u 
deciso,  c n dimoflrava  che  nel  Fidecoinmiiro  ordinato  dal 
Sig.  Gio.  Francesco  di  Leone  Aquilanti  della  Terra  di  Mel- 
dola  nello  Stato  Pontificio,  con  suo  Teflamento  de'  39  A* 
godo  1713,  dovefTero  succedere  per  eguale  porzione  tanto 
il  Sig.  AlcfTandro,  che  la  Sig.  Lucrezia  di  lui  sorella  en- 
trambi figli  del  Sig.  Bernardo  Aquilanti  Spighi  premorta 
alle  prime  Eredi  usufruttuaric  ; ed  in  vece  abbiamo  dichia- 
rato che  a detto  intiero  FideiconiroifTo  dovefTero  reintegrar- 
fi  i Sigg.  Bernardo  e Luigi  fratelli,  e figli  del  Sig.  Alellan- 
dro  Aquilanti  Spighi,  ad  esclufionc  dei  Sigg.  Orazio,  c Ja- 
copo fratelli  e fgli  della  Signora  Lucrezia  Spighi  loro  ma- 
. dre  , 

Q 3 ^ Per 
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Per  ben  inrendere  k ragioni  di  quefte  due  discrepanti  Senten- 
ze, e ptincipslmente  i fondamenti,  che  Noi  abbiamo  avu- 
to di  revocare  la  precedente  Sentenza,  cortvicn  qui  riporta- 
re la  dispotizione  del  Fidotcomimittente  risftrettamentc  a 
quella  parte  che  ha  dato  luogo  alla  presente  disputa. 
Primieramente  il  Fidecomnritfenre  neH’cnunciato  suo  Teda- 
mento,  poco  comprendendo  la  forza,  ed  cfhcacia  dei  rcrnii- 
ni,  c vocaboli  legali,  anzi  quella  adatto  ignorando,  benché 
addottoitito  in  Legge  nell’ Univcrli^à  di  Pisa,  indiruì  sue 
Eredi  universali,  loro  vita  naturai  durante,  solamente  la  Sig. 
Antonia  Maldenti  di  lui  Moglie,  c la  Sig.  Maria  Aquilanii 
di  Ini  sorella  germana;  e dopo  la  loro  morte  Col  gravame 
di  universale  FideicomtnilTo  alle  mcdelìme  lìmulrancamente 
soAitui  la  Sig.  Caterina  Spighi  sua  cugina,  e il  Sig.  Ber- 
nardo di  lei  Aglio,  c t loro  desccndenti  in  infinito,  ne’ qui 
soggiunti  termini  „ alle  quali  mie  Eredi  come  sopra  inAi- 
„ toite,  dopo  seguita  la  mia  morte,  e di  dette  Sigg.  Antonia 
„ mia  moglie,  e Maria  mia  sorella,  di  tutti,  e Angoli  i mici 
„ beni  che  sopra  &c.,  ed  a me  TeAatore  sotto  qualfivoglia 
„ titolo  forma,  c causa  spettanti,  ed  appartenenti,  in  avve- 
„ nire  soAituisco  miei  eredi  universali  come  sopra,  c a mia 
„ propria  bocca  con  la  benedizione  del  Signore  Iddio  nomi- 
„ no,  c voglio  che  liano  la  detta  Sig.  Caterina  Spighi  mia 
„ cugina  in  primo  grado  come  sopra,  e detto  Sig.  Bernardo 
„ suo  figlio  contemporaneamente,  c suoi  descendenti  in  rnfi- 
„ nito,  li  quali  li  debbino  chiamare  c servirli  del  cognome 
„ Aquilanti  Spighi.  „ 

Secondariamente  nel  poAerior  Codicillo  del  dì  i.  Ottobre 
1718.  supponendo  di  aver  lasciato  alla  Moglie  il  semplice 
Dsofrorto  della  di  Ini  Eredità  infieme  colla  Sig.  Alaria  so- 
rella dorante  la  loro  vita,  e di  avere  ìAiruito  eredi  prò- 
prictarj  la  detta  Sig.  Caterina  Spighi  sua  cugina,  cd  il  Sig. 
Bernardo  di  lei  Figlio,  come  di  fatto  aveva  fatto,  dichiarò 
a scanso  di  qualunque  dubbio  la  precedente  sua  dispofizio- 
nc  ne’ qui  soggiunti  termini  „ Bicordondofi  (detto  Sig.  Te- 
„ Aatorc  ) di  avere  lasciato  iure  legati  per  l’afFetto , amore , 
„ e benevolenza,  che  ha  portato,  e porta  alla  Sig.  Antonia 
„ Maldenti  sua  consorte,  alla  niedefima  tutti  li  beni  c terre 
„ da  esso  acquiAatc  con  suoi  propri  denari,  e del  suo  quali 
,,  peculio  caArensc,  contigui  agl’ altri  beni  dotali  della  me- 
„ delìma  Signora  , poAi  in  Territorio  di  Meldóla  in  luogo 
„ detto  il  Casette  scn  &c.  villa  di  S.  Lorenzo  prclfo  suoi 
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„ &c, , ficcoJTic  rutti  li  bonificamenti  tanto  in  dette  Terre 
„ acquifiate,  e nelle  medclìme  ancora  dotali  di  elfa,  con  di  ' 
„ più  quelli  fatti  nella  parte  della  fabbrica  di  detto  Casetto, 

„ c parimente  iure  legati  averli  lasciato  l’ abitazione  in  due 
„ fianze,  e -cucina  nella  propria  Casa,  ed  inoltre  f usufrutta 
„ della  di  lui  eredità,  affieme  colla  Sig  Maria  sorella  di  det~ 

„ to  Sig.  Aquilnnti  durante  la  loro  vita,  e come  meglio  in 
„ detto  Teltamcnto  al  quale  fi  vuole  fi  abbia  tutta  la  rc- 
„ lazione.  „ 

E viepiù  spiagando  detto  suo  tefiamento  in  riguardo  al  la- 
scito fatto  a favore  della  Moglie  e Sorella , ed  all’  ordine 
datoli  di  abitare  le  due  camere,  e cucina,  le  privò  in  caso 
di  contravenzionc,  dell' ufufrutto  lafiiatoli,  c dichiarò  che 
dovelTe  accrescerli  a favor  della  Sorella,  e nel  duplice  caso 
del  predecesso  di  quella,  e della  contravvenzione  indicara, 
che  doycflc  consolidarli  colla  proprietà  efijlente  prejfo  i fuoi 
Eredi,  ne’ qui  esprellì  termini  ,,  in  oltre  quando  la  detta 
„ Signóra  sua  Consorte  non  volelle  abitare  nelle  due  camere, 

„ e cucina  della  prefata  sua  Casa,  e convivere  colla  suddetta 
, Sig.  Maria,  in  tal  caso  refli  onninamente  priva  detta  Sig. 

I„  Antonia  del  suddetto  usufrutto 'lasciatoli , ma  quello  fi  ac- 
,,  cresca  alla  prefata  Sig.  Maria,  se  soprawiverà  alla  medefi- 
„ ma  Sig.  Antonia,  e caso  morilTc  prima  di  essa,  e contra- 
„ facendo  detta  Sig.  Antonia  al  dìspollo  pet  ki  per  detto 
„ ujhfrutto,  cioè  non  volefle  abitare  nella  Casa  di  detto  Sig. 

„ Codicillante,  relH  sempre  priva  onninamente  di  detto  usu- 
„ frutto,  c rclli  consolidato  negl’ altri  beni  della  mia  Eredi- 
„ tà  a favore  di  detto  suo  crede,  o credi  inilituìti  in  detto 
„ suo  Tefiamento,  e non  altrimenti  Sic.  perchè  così  gli  pia- 
„ ce,  e vuole,  e comanda.  „ 

Marte  le  due  Eredi  usufruituarie , e pafiata  pure  all’  altra 
vita  tanto  la  Sig.  Caterina  Spighi,  che  il  di  lei  figlio  Ber- 
nardo eredi  infiituiti  nella  proprietà,  fi  aprì  la  succellìone 
a favore  dei  loro  descendenti  sofiltuiti  sotto  nóme  colletti- 
vo ; e trovandoli  fra  quelli  la  Sig.  Lucrezia  figlia  di  detto 
Sig.  Bernardo  e moglie  del  Sig.  Gaetano  pure  de’  Spighi, 
pretese  di  succedere  per  eguale  porzione  nell’  Eredità  sud- 
' detta  con  suo  fratello  Akssandro,  e nella  sua  pretenfione 
rimase  esaudita  nella  precedente  Sentenza,  onde  per  la  di 
lei  premorienza  seguita  pendente  lite , furono  afiociati  i 
S:gg.  Orazio,  c Jacopo  Spighi  di  lei  figli  alla  metà  dei  be- 
ni (labili  di  detta  Eredità,  e di  ogni  altra  cosa  spettante 

alla 
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alla  detta  Eredità , ed  il  Sig.  Ale/Tandro  loro  zio  materno , 
fu  condannato  ancora  alla  redituzione  della  i^età  dei  frutti 
pcrcetti  dalla  detta  Eredità  dal  di  della  produzione  de’  do- 
cumenti, e da  pcrciperli  in  futuro. 

Diversamente  Noi  decidemmo  di  uniforme  consenso  in  quan- 
to ai  merito  soUanzialc  della  Causa;  poiché  reintegrammo 
i Sigg.  Bernardo,  c Luigi  Aqailanti  Spighi  per  la  morte 
del  Sig.  AlelTandro  loro  padre , seguita  pure  pendente  lite,ii 
polfcllu  di  quella  metà  dell’  Eredità  predetta  di  cui  erano 
rimasti  spogliati  colla  precedente  Sentenza,  condannando  di 
più,  due  di  Noi , i Sigg.  Fratelli  Spighi  a redituire  i frut- 
ti conseguiti  in  ordine  alla  detta  Sentenza  dal  di  del  segui- 
to spoglio,  e che  li  perciperanno  fino  alla  totale  dimillio- 
nc  di  detta  metà  di  beni  , con  dilTenso  però  deli'  altro 
nollro  rispettabiliflimo  Collega,  che  dichiarò  la  condanna' 
alla  reAituzione  di  detti  frutti,  doverA  reAringere  ad  un 
più  breve  periodo  di  rempo . Ed  ora  dovendo  rendere  ra- 
gione di  queAo  noAro  giudicato  esporremo  nell^  presente, 
Decifione  i motivi  che  riguardano  il  merito  principale  della 
Causa,  c nella  contemporanea  Decilione  faremo  altrettanto 
per  rapporto,  all’Articolo  riguardante  i frutti  percetti.' 

1 fondamenti  della  noAra  Sentenza  revocatoria  della  prece- 
dente, i quali  abbiamo  indicato  di  sopra,  sono  per  rappor- 
to  al  merito  principale  1.  Perchè  avendo  il  già  Sig.  France- 
sco < Aquilanti  iAituìto  An  da  principio  nel  solo  usufrutto 
di  tutta  la  sua  Eredità  la  Sig.  Antonia  Maidenti  di  lui 
consorte  e la  Maria  di  lui  sorella,  e nella  proprietà , con 
vincolo  di  fìdecommiilo,  la  Sig.  Caterina  Spighi  sua  cugi- 
na, e il  Sig.  Bernardo  di  lei  Aglio  Amultaneamente , e que- 
Ai  avendo  agnìto,  ed  adito  detta  Eredità  , quella  paAaAc 
nei  desccndenri  maschi  di  detto  Bernardo  ad  escluAone  del- 
le femmine . II.  Perchè  in  suppoAzione  ancora  che  le  Eredi 
usufruttuarie  foAero  iAituite  anche  nella  proprietà  i de- 
Ecendenti  maschi  dell’Erede  eAraneo  nel  caso  del  suo  pre- 
deceAo  elevandoA  per  il  bcncAzio  della  volgare  anomala  al 
grado  indicato  nei  Paesi,  ove  veglia  lo  Statuto  agnatizio, 
i maschi  doveffero  preferirA  nella  succcAione  alle  femmi- 
ne, e loro  descendentì,  lo  che  intraprendiamo  a dimoArare 
in  due  diAinci  Articoli. 


ARTI- 
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ARTICOLO  I. 

Che  la  Moglie,  e Sorella  del  Teflatore  foffero  lafiìate  Eredi 
ufufruttttarie , e la  Cugina,  e il  H lei  Figlio  Eredi 
profrietarj.  "> 

Principiando  ora  a dimodrare  il  primo  fondamento  del  no- 
stro aiTunto,  che  è di  semplice  fatto,  e non  di  diritto, rile- 
vali chiaramente  che  il  Tedatore  attaccò  al  vocabolo  Ere~ 
di  di  cui  11  valse  per  onorare  la  Moglie,  o la  Sorella,  1* 
idea  ed  il  signidcato  di  semplici  Eredi  usufruttuarie:  giac- 
ché in  primo  lungo  redrinse  la  vocazione,  ed  idituzione 
di  ElTe  durante  il  corso  della  loro  vita , e 11  riferì  ai  frutti 
dei  Beni,  ed  al  godimento  dei  mededmi  „iv>„  con  li  fratti 
„ di  detti  miei  beni  da  goderli  loro  due  indeme  Uno  che  vi- 
„ ve  ranno.  „ 

Ed  in  secondo  luogo  all’  occallone  di  avere  voluto  lasciare 
alla  Moglie  alcune  cose  di  proprietlk,  io  dichiarò  espressa- 
mente  n ivi  „ dei  quali  mobili,  e due  casse  voglio  ne  sia 
„ padrona  assoluta  „ avendo  soggiunto  con  esprelTa  discreti- 
va , «he  in  quanto  ad  altre  cose , che  pure  componevano 
r ade  ereditario , 11  lasciava  il  semplice  uso  Uno  che  fosse 
vid'uta  ,.  ivi  „ e li  lascio  pure  in  detto  caso  di  non  convi-. 
„ vere  con  la  Sig.  Maria  , l’ uso  della  cantina , e delle  botti, 
„ e tinacci  per  il  suo  bisogno  lino  che  viverà  solamente.  ,, 
Pollo  ciò  in  fatto  , benché  le  parole  d’ ijliliizione,  e di  Eredi 
diano  nella  loro  proprietà  a significare  un  SuccelTorc  uni- 
versale, ed  un  vero  Dominio,  convengono  però  non  meno 
ì Pratici , che  i Teorici , che  dette  parole  servono  anche 
per  indicare  un  succelTore  fingolare,  ed  un  semplice  legata- 
* rio,  onde  per  interpetrare  quest’atto  dubbioso,  ed  oscuro, 
e per  scoprire  il  vero  lignificato , nel  quale  li  fiaoo  usate 
dai  Teflatore  dette  parole , forza  è 1’  attenerli  a x|ttel  tal 
grado  di  maggiore  probabilità  capace  a scoprire  la  di  lui 
volontà,  la  quale  deve  trionfare  nella  legìttima  interpetra- 
zione  de’ Tedamenti,  c queda  volontà  ordinariamente  suo- 
le resultare  dai  connotati,  dalle  qualità  aggiunte,  dagli  ac- 
a cordi  , e dalle  repugnanze , che  sì  ritrovano  coll’  atto,  e da 
tutto  il  contedo  della  dispollzione,  come  lasciati  gli  altri 
egregiamente  ed  eruditamente  osserva  l’illustre  Averani  de 
iiiterpetr.  jur-  lib.  4.  cttp.e,.num.  5.  , e dopo  di  esso  il  chra- 

ridi- 
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riflìmo  Scrittore  deH’anreo  Opuscolo  intitolato  sopra  i 
principi , e i fondamenti  della  probabilità  ilampato  nell’  an- 
no corrente  in  Livorno  per  Gio.  Vincenzio  Falorni  pag. 

114.  verjic.  cofipure. 

Ora  quando  il  Teflatore  dopo  la  vocazione  della  Moglie , c 
della  Sorella  prime  Eredi  iHituite  , ha  attaccata  alla  loro 
ìAituzione  l’ idea  di  un  semplice  godimento  dei  fratti  per 
durante  la  loro  vita,  e che  all’ idituzìone  dei  secondi  Ere- 

3 di  ha  aggiunto  la  qualità  di  Eredi  nella  proprietà  hà  da 
principio,  ed  a quella  intelligenza  corrisponde,  e combina 
tutto  il  redo  della  dispolizione  contenuta  tanto  nel  Teda- 
mento,  che  nel  succedìvo  Codicillo,  in  tal  caso  è gioco 
forza  di  credere  che  i primi  Eredi  idituiti  siano  semplici 
Eredi  usufruttuarj , ed  i secondi  Eredi  dano  Eredi  proprie 
tarj,  quantunque  fi  leggano  e(Ii  invitati  per  dopo  la  mor- 

4 te  dei  primi,  perciò  che  comunemente  insegnano  Cepbal. 
con/.  37.  nam.  38.  lib.  i.  e conf.  436.  num.  28.  Odd.  conf. 

91.  num.  31.  e feqq.  e Bellon.  de  iur  accrefiend.  cap.  7. 
quaejl.  16.  num.  367.  accadendo  tutto  ciò  in  virtù,  e for- 
za della  regola  altrettanto  certa , -che  indubitata  , per  li 
quale  l’ Eredità  non  podbno  deferirli  a tempo , ma  con 

^ viene  che  liano  lasciate  per  sempre,  e liberamente,  con 

• forme  ferma  la  Rota  dee.  11.  num.  23.  e 44.  part.  6.  recent 

Non  solo  la  redrizionc  dell' Eredità  alla  vita  dei  primi  Ere 
di  è un  forte  argomento  per  dimodrarci  che  il  Tedator«. 
ìndituisce  neirusafrutto  la  Moglie,  e la  Sorella,  e nella 
proprietà  fin  da  principio  la  Caterina  Spighi , e Bernardo 
suo  figlio,  ma  molti  altri  riscontri  militano,  da’  quali  la 
deifa  cosa  chiaramente  deducevamo:  mentre  in  primo  luo- 
go proseguendo  il  Tedatore  la  sua  dispolizione,  passò  a ri- 
mettere alla  Moglie,  ed  alla  Sorella  l’obbligo  di  dar  cau-  , 
zione  di  ficurtà  poiché  non  avendo  un  tal  peso  l’Erede 
propìetario  , ma  bensì  1’  Usu&uituario  , manifedamente 
^ detta  circodanza  spiegava  , che  il  Tedatore  lascialTe  alla 
Moglie,  e alla  Sorella,  il  puto  usufrutto  della  sua  Eredità, 
come  bene  argomentano  Mifinger  cenfur.  $.  obferv.  38.  «. 

3.  Thef.  iun,  qnaejl.  Foreaf.  lib.  i.  qu.  54.  num.  5.  Gratian. 
difeept.  ForenJ.  41.  num.  la.  Cepbal.  conf.  37.  num.  38.  Odd. 
conf.  91.  num.  42.  Mantic.  de  coniect.  tiltim.  volunt.  lib.  4. 
tit.  5.  art.  15.  Bellon.  de  iur  accrefiend.  cap.  7.  qu.  16.  n. 
SII.  e Rat.  Rom.  dee.  162.  num.  4.  ii.  e dee.  120.  num. 

5.  par.  6.  recent. 
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In  secondo  luogo  ordinò  ai  suoi  Eredi  proprietarj  che  quaiiii- 
cò  coi  vocabolo  di  Softituiti  agii  Eredi  usufrattuarj,  di  non 
molelìare  in  guisa  veruna  detti  Eredi  usufruttuarj  : Circo* 
Aanza  anch’ella  valevolidima  per  dedurne,  che  intese  che 
foflcro  semplicemente  Eredi  usufrattuarj  ; e veramente  se 
così  non  fulTe,  ridicolo,  cd  inutile  sarebbe  (Iato  un  tal  or- 
dine in  rapporto  a’  Sollituici  ai  primi  Eredi , che  legai» 

’ mente  non  potevano  moledard  nel  pieno  godimento  d^Ha 
^ loro  Eredità,  anzi  un  limil  ordine  sempre  suole  imporli 
agli  Eredi  proprietarj  in  rcflrìzione  delle  facoltà  degli  Ere- 
di usufruttuarj,  come  ottimamente  riflettono  Dec.cons.  377. 
».  5.  Cepbal.  CBNs.gj.  w.  33.  ^ feqq.  Mantic.  de  Conje^l.  ultìm. 
voi.  Jib.  4.  tit.  5 art.  15.  num.  t.  et  seqq.  e Bellon.  de  jur. 
accrefieud.  diB.  cap.  7.  qu.  1 6.  «.  370. 

Finaimcnce,  (landò  sempre  attaccati  al  conteflo  deH’intlero 
Teflamenro , la  intelligenza  da  noi  datali , giunge  al  grado 
dell’evidenza,  se  lì  conlideri , che  il  Teflatore  spiegò  il 
vero  senso,  in  coi  prese  il  vocabolo  di  Eredi,  di  cui  onorò 
la  Moglie,  c la  Sorella,  e che  era  quello  di  semplici  usufrut- 
tuarie;  ed  altrettanto  fece  per  riguardo  alla  Cugina,  e al 
di  lei  Figlio , che  era  l’ altro  degli  Eredi  proprietarj  ; di 
più  il  medefìmo  Teflatore  abusò  anche  altrove  della  paro- 
la Eredi,  valendosene  per  fìgnilìcarc  dei  semplici  Legararj 
di  scudi  cento  : Così  lece  lasciando  scudi  cento  ai  Fratelli 
Mozio,  Antonio,  e Giacomo  degli  Ambrogi,  che  gli  iflicui 
in  detta  somma  suoi  Eredi,  come  il  tutto  fi  raccoglie  dal- 
li seguente  particola  del  di  lui  Teflamento  „ ivi  „ Simìl- 
„ mente  per  ragione  di  Legato,  e per  tutto  quello  poteflec 
„ pretendere  contro  dì  me  della  mìa  eredità,  e dai  miei  Ere- 
„ di,  e loro,  li  Sigg.  Canonico  D.  Muzio,  O.  Anronio  Fran- 
„ ccsco,  e Giacomo  degli  Ambroli  di  Mcidola  Agli  del  Capi- 
„ tono  Bernardino,  e li  loro  Eredi,  c Succelìòri,  lascio  alli 
„ medcllmi  Fratelli  scudi  cento  moneta  di  paoli  dieci  pec 
,,  scudo,  da  darseli,  e pagarseli  da  detti  mìei  Eredi  proprie- 
„ tarj  infrascritti  fiftitniti  quattro  anni  dopo  la  morte  mia» 
„ di  detta  Sig.  mia  Moglie,  e detta  Maria  mia  sorella,  ijli- 
tuendoli  in  detti  feudi  cento  moneta , miei  Eredi  „ convenen- 
do tutti  i Dottori , che  quando  per  una  parte  apparisce  che 
il  Teflatore  abbia  abusato  della  pniprtetà  delle  parole,  e 
per  l’altra  parte  relativamente  all’Erede  usufruttuario  ab- 
bia spiegato  il  vero  senso  di  frutto,  e di  godimento,  c rc- 
g lativamcnre  agli  Eredi  invitati  per  dopo  la  morte  dei  pri- 
mi gli  abbia  condderaci  e nominati  per  Eredi  proprietarj, 
Tomi  VI.  P.  I.  R in 
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in  tal  caso  ce(!ì  qualunque  dubbiò  sulla  vera  intelligenza 
delle  parole,  e sulla  vera  intenzione  del  Tellatore , comu- 
nemente credendoli  che  la  sua  intenzione  fia  Hata  quella 
di  ilHtuire  i primi  Eredi  nel  semplice  usufrutto , ed  i se- 
fcondi  nella  proprietà,  come  fra  gli  altri  insegnano  Cepbal. 
cons.  436.  ».  36.  38.  e 83.  voi.  3.  Oid.  coni.  91.  ».  95.  Bellon. 
de  tur.  accrefeend.  c.  7.  qu.  16.  ».  363.  e Rot.  Rom.  dee.  163.  ». 
4.  par.  1 1 . dee.  32.  ».  26.  par.  6.  ree. 

Ma  qualora,  qualche  dubbio  sulla  vera,  e genuina  intelligen- 
za di  detto  Tellamento  rimanelTe,  quello  dubbio  era  atlàc- 
ro  elimato  dalla  dichiarazione , ehe  il  Tedatore  fece  nel 
pofteriorc  Codicillo  del  di  1 Ottobre  1718,  in  cui  primie- 
ramente suppose  di  aver  lasciato  alla  Aloglie,  e alla  sua 
Sorella  il  semplice  usufrutto  della  sua  Eredità  durante  la 
loro  vita,  come  resulta  dalla  particola  di  detto  Codicillo 
di  sopra  riferita. 

Ed  in  secondo  luogo  spiegò  a maraviglia  il  Vero  concetto , 
che  aveva  fatto  dei  relitto  lasciato  alla  sua  Moglie,  quan- 
do nel  Codicillo  medelìmo  ripete  l’ordine  alla  Moglie  sud- 
detta di  abitare  le  due  Camere,  e Cucina,  avendola  priva- 
ta in  caso  di  contravenzionc  dell' usufrutto  /afiìalo/i , cd 
ordinato  in  vece  che  lì  accresceffe  a favore  d.lla  Sorella, 
ed  in  caso  che  anche  elTa  premoriflc,  o contraweniire  , fi 
dovelTe  riconsolidare  colla  proprietà  efiftcntc  preflb  gli  Ere- 
di ifiituiti,  come  pure  resulta  dalla  riferita  particola  di 
p detto  Codicillo,  elTendo  certo,  cd  indubitiro , che  le  paro- 
le dubbie,  ed  ambigue  del  tefiamcnco  potlono,  c vengono 
dichiarate  dalle  parole  chiare  del  snlfeguenre  Codicillo, 
perciò  che  ad  una  voce  avvertono  Mantic.  de  con'teclur.  ult. 
volant.  lib.  6.  tit.  3.  ».  4 Mans.  cons.  65  ».  4.  tom.  7.  Rot.  Se- 
nen.  cor.  de  Comitib.  dee.  35.  §.  2.  ».  45.  e 46.  e Rot.  Rom.  poji 
Calderon.  refi/.  35.  ».  23. 

Dopo  quelli  fatti  resultanti  dal  Tefiamento,  e dal  succedi vo 
Codicillo  del  Disponente , c dedotti  ancora  dalla  legittima 
conciliazione  dcH’uno  coll’altro,  non  rimane  verun  dub- 
bio, che  il  Tellatore  illituilTe  la  Moglie,  e la  Sorella  Ere- 
di universali  nel  solo  usufrutto,  e che  i veri  Eredi  proprie- 
tarj  fodero  nel  suo  concerto  la  Caterina  Spighi,  e Bernar- 
do di  lei  figlio;  e sebbene  quefli  secondi  lìano  in  lettera  in- 
vitati alla  succedlonc  per  dopo  la  morte  dell* Eredi  usu- 
fruttuarie,  pure  per  la  più  equa,  c oggimai  più  comune 
opinione , devono  reputarli  a tutti  gli  clfctti  per  Eredi  di- 
retti 
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retti  fin  da  principiò,  non  potendofi  sapporre,  clic  la  men- 
zione della  morte  delle  Eredi  usufrattuarie  iia  appolla  per 
modo  di  condizione,  e di  sospcnlione  del  diritto  di  adire 
l'Eredità,  ma  per  il  solo  ed'etto  di  digerirne  il  comodo 
dell’ osufrccto , . e rendere  piu  licure  l’ Usurruttiiaric  da 
>*  qualunque  moidlia,  ed  inquietudine,  che  potelfero  risenti- 
re per  parte  degli  Eredi  proprictarj,  conforme  in  quefli 
termini,  esaminata  la  materia,  e disculTo  l'articolo,  ha  più 
volte  rispofto  la  Rota  Romana,  c specialmente  cer.  Rrzzo- 
tìico  dee.  15 1.  num.  14-  et  ftqq.  e»r.  FtUctuer.  tit.  de  ufu~ 
frufhi  dee  C.  niu».  la.  r 13-  (»r.  Lancetta  poji  Caftill.  de 

ufufrucl.  dee.  3.  ir.  5.  et  6. 

Ma  contro  quello  primario,  e nuojio  fondamento,  a cui  ab- 
biamo appoggiato  la  nollra  Decilione,  <ì  opponeva  primie- 
ramente,  che  la  Moglie,  e la  Sorella  del  Tdlatorc  cllcndo 
Rate  iftituite  Eredi  universali  in  tutra  la  sua  Eredità,  con 
esprcIRoni  portate  direttamente  nei  Beni  senza  alcuna  mcn- 
■ zione  di  usufrutto,  non  odante  la  rellrizione  del  godimen- 
to della  Eredità  durante  la  loro  vita  , non  deva  inren- 
II  .derfì  ellerli  dato  altro  correda  nella  proprietà,  come  ne' più 
duri  termini  che  fia  fatta  menzione  di  usufrutto,  e vi  sia 
unita  la  clausola  durante  la  vita,  cncrcntemente  alla  Teo- 
rica di  Bartol.  in  l.eg.  itbertis  4.  num.  e ff.  de.  aiiment. 
^ libertat.  legat.  ferma  la  dee,  2.  ad  ornat.  daftill.  de  uftt- 
fru3.  approvata,  e seguitata  dalla  Rota  no/lra  nella  Causa 
Boretti,  e Caufa  Pia  decisa  sorto  dì  29  Settembre  1778,  a 
relazione  dei  dottilTimi  Sigg.  Giudici  del  Magillrarn  Supre- 
mo di  quel  tempo,  cioè  dell'  Auditor  Aleeli,  e Cancelliere 
Montordi  . 

Si  diceva  in  secondo  luogo,  che  la  Caterina  Spighi,  ed  il 
Sargente  Bernardo  di  lei  figlio  elFcndo  appellati  dal  Tefla- 
tore  secondi  Eredi,  e la  di  lui  Moglie,  c Sorella  primi  Ere- 
di, dovellc  crederli  che  i secondi  Eredi  foflero  toHiruiii  ai 
primi  Eredi,  e che  quindi  i primi  Ei^di  foileto  chiamati 
tanto  nell’usufrutto,  che  nella  proprietà,  o Iia  nd  vero, 
. e proprio  usufrutto  causale,  che  non  Uà  disgiunto  c separa- 
. to  dalla  proprietà.  . 

In  terzo  luogo  fi  faceva  ofliervare,  che  il  vocabolo  ufnfrntto 
non  leggendoli  nel  'l'elfamento,  c solo  trovandoli  usato  nei 
Codicillo  , non  Iia  valevole  per  caratterizzare  le  prime  Ere- 
di per  semplicemente  iftituite  nell’usufrutto,  c li  secondi 
. Eredi  nella  ; proprietà , quando  il  tdlamento  portando  una 
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universale  i/Htuzione  in  tutta  l’Eredità  a favore  della  Ma- 
glie, c della  Sorella,  queda  Eredità  non  poteva  torgliersegli 
nel  Codicillo  per  l’ elementare  principio,  che  l’Eredità  non 
poflbno  darli,  nè  toglierfi  nei  Codicilli. 

Ed  in  fine  per  corroborare  tutte  quelle  dilliaoltà  lì  portavano 
varie  Decilìoni  della  Rota  Romana  confermanti  il  dubbio 
nella  totale  sua  ellenlione,  conforme  sono  la  Nul/iui,  fiu 
Farfen.  ImmiJJionìs  S7.  Aprìlis  1742.  cor.  MilUno,  la  Romana 
Jmmijfionis  die  15,  Marti  1756.  coram  Bujjioy  e la  Aejina 
Manutentionis  die  5.  Maii  1735.  cor.  Barut. 

Ma  il  completo  di  quelle  diflìcultà  li  è trovato  insullillente 
per  declinare  dal  primo  fondamento  da  noi  dimollrato, 
prendendo  ad  esaminare  a parte  ciascheduno  di  dd.  obbietti . 

Poiché  in  quanto  al  primo  oltre  l’avere  il  Tellatorc  abusa- 
to sempre  delle  parole  civili,  e preli  per  linonimi,  i termi- 
ni di  Eredi  proprietarj,^  di  Eredi  fojlituiti, ciò  che  era  in- 
dubitato, c diUruggeva  affatto,  e toglieva  di  mezzo  I’ ob- 
bietro  fu,  che  le  parole  predette  Hanno  a lignificare  anche 
1’  iHituzione  diretta  , son  compatibili  coll'  illiruzione  nel 
semplice  usufrutto  formale,  riservata  la  proprietà  agli  Ere- 
di sollituiti  dopo  la  loro  morte,  giacche  quando  d’altron- 
de resulta  della  volontà  del  Proferente,  eh’ è quella,  la 
quale  dovevamo  principalmente  attendere  n-.lla  legittima 
jjj  intelligenza  del  Tellamcoto  del  Sig.  Aquilanti,  dette  paro- 
le corrispondono  alle  altre  parole  ijlitut,  ed  Eredi  ijhtniti 
secondo  che  tralasciate  le  autorità  generali  nei  spccialillìnii 
termini  del  caso  presente,  fermano  Menocb.  conf.  115.  n.  2. 
3.  c 4.  fiìQ'  Gratiaii.  difeept.  Forenf.  8af.  ».  19.  20.  e 
3t.  Matif.  conjult.  664.  num.  io.  Rot.  Rom.  poji  Albit.  de  in- 
confi  amia  in  indie,  dee.  60.  ».  16.  e cor.  Lancett.  dee.  360. 
num.  13.  feqq- 

Della  medelima  insulfiHenza  è la  seconda  dilhcoltà  dedotta 
dalla  qualificazione  di  primi  Eredi  data  alla  Moglie,  e So- 
rella, e di  secondi  Eredi  attribuita  alla  Cugina,  e al  di  lei 
Figlio;  poiché  anche  in  quelle  esprclTioni  apparisce  che  il 
Tellatore  non  intendcHe  la  forza  , e vero  lignificato  della 
parole;  non  collumando  i Tellatori  di  ifliruire  primi,  e 
secondi  Eredi,  se  non  per  volgare,  ed  in  caso  di  agnita 
Eredità , era  gioco  forza  d’ intendere  che  i primi  Eredi  fos- 
sero iHituiti  nel  puro  usufrutto,  cd  i secondi  nella  nuda 
proprietà  durante  la  vita  dei  primi,  perchè  se  vedevafì  so- 
flicuirc  i secondi  ai  primi  Eredi , vi  erano  i termini  comu- 
ni 
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ni  della  sodituzione , de  quali  poteva  fard  oso  per  spiega- 
re legalmente  la  sua  volontà,  infercndoil  da  ciò  la  replica 
al  terzo  obbietto  ; poiché  se  il  tedamento  è dubbio , ed 
equivoco  per  determinarli  quale  fode  la  vera  volontà  del 
Disponente,  conveniva  ricorrere  all'intelligenza  che  li  ave- 
va dato  il  Tedatore  nei  Codicillo  ■ 

Quando  il  contedo  del  Tedamento  lascia  qualche  dubbio,  o 
sull'  intelligenza  delle  parole  o sulla  precisa  volontà  del 
Disponente,  deve  ricorrerli  al  poderiore  Codicillo,  il  qua- 
le serve,  ed  è atto  a dichiarare,  e manifedare  la  di  lui 
volontà  , eh' è la  sola,  la  quale  deve  attenderli  neU'intcl- 
ligenza  de’  Tcsamenti , perciò  che  insegnano  senza  contra- 
dittore  i molti  allegati  della  Rota  Romana  pefi  Caideron.  re- 
folut.  35.  nutn.  23.  e dal  Conti  dee.  Senen  35.  §.  2.  «.  45. 
« 46. , e ricorrendo  al  Codicillo  per  la  dichiarazione  non 
ne  viene  la  conseguenza  di  lasciare  per  Codicillo  l’ Eredità 
delle  quali  non  può  disporli  se  non  per  mezzo  di  un  legit- 
timo Tedamento , 

Nè  per  corroborare  il  dubbio  erano  attendibili  le  Decilioni 
della  Rota  Romana  propode  in  obietto,  poiché  la  Nullìut 
fiu  Farfen  Immìffìonis  die  27  Aprili s 1742.  cor.  Millino  non 
era  allegabile  per  più  ridelfi  che  rendono  i due  cali  fra  lo- 
ro oppodi , e diverli . Nel  caso  di  detta  Decilione  1’  iditu- 
zione  in  Erede  era  relativa  alla  sodanza  de' Beni;  nel  caso 
nodro  il  Tedatore  li  valse  di  parole  di  semplice  godìmen- 
. to  , che  convengono  al  solo  usufrutto:  nel  caso  della  Dcci- 
lione  la  sodituzione  era  fatta  con  parole  oblique;  nei  caso 
nodro  era  concepita  con  parole  comuni,  e proferire  nei  sen- 
so diretto;  nel  caso  della  Decilione  mancava  qualunque  ri- 
scontro, che  convenilTe  all' usufrutto  forinale;  per  il  con- 
< trario  nel  caso  nodro  concorrono  le  paròle  godimento  ed  ufi, 
concorre  la  liberazione  dell'  usufruttuario  dall'  obbligo  di 
dare  licurtà  di  far  l’ inventario , ed  altri  riscontri  i Nel  caso 
della  Decilione  gli  Eredi  sodicuiti  furono  indicati  nel  vero  sen- 
so della  parola;  all' opposto  nel  caso  nodro  li  chiamano 
indidintamente  Eredi  iftituiti,  Eredi  fiftituiti,  ed  Eredi  prò- 
‘ prietarj,  cspreilioni,  che  non  sono  ambigue,  e di  doppio 
lignificato,  c che  danno  a indicare  la  voluta  separazione 
dell'usufrutto,  della  proprietà,  e quindi  1' esclolione  dell' 
usufrutto  causale:  nel  caso  tinaimcnte  della  Decilione  la 
. morte  faceva  licuramente  condizione;  per  contrario  nel  ca- 
so nodro  la  morte  è appoda  per  il  solo  notivo,  che  1' 
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V Eredi  HSttframiarie , durante  la  loro  vita,  non  fìano  inquie- 
tate nel  gódimbnto  de’ frutti  dell’ Eredità  lasciata  agli  Eredi 
proprietari . 

La  Romana  Immiffumh  15  Afriiis  1756.  ctr.  Buffio  tratta  una 
diverta  quefUone  , e nella  sua  fattispecie  non  concorreva- 
no i riscontri  eli’ erano  nel  caso  hodro;  e ciò  non  odart- 
te  aitmelTe  la  Ruota  che  la  dispolizione  folle  affai  dubbia, 
come  lì  legge  sotto  i nmn.  io.  e ii.  „ ivi  „ Aat  fa/tem  rtt 
adeo  duina  anctps,  involata  erat  qnaltm  re  ipfa  demonftrant 
ratitnes  ntrhoque  addu3ae  in  prae fonti  collaétatione . 

U Aejina  Mànutentioan  5 Mail  1755.  r*r.  Borni,  in  fine  non 
era  alicgabile,  sì  perchè  non  decide  la  nodra  controverlìa, 
spiegandoli  al  8.  nei  qui  st^giunti  termini  Vix  enim  dici 
poterai  metnoratas  bàeredes  ad  ufumfruentm  tantum  fuìffe 
invitatati  sì  perchè  in  quel  caso  le  prime  Eredi  erano  date 
lasciate  con  pieno  arbitrio  di  difporre  dell’  Eredità  ; onde  ma- 
raviglia veruna  non  doveva  cllèrvi,  se  la  Ruota  redò  in- 
certa, se  le  dette  Eredi  folTero  semplici  asofrottuarie . 

Le  autorità  Sopraddette,  e i riferiti  riflcfli  propodi  in  obietto 
potrebbero  al  più  aver  luogo  ai  termini  del  nodrò  Tcda- 
mcnto  confiderato  da  per  te  solo  senza  relazione  al  pode- 
riore  Codicillo,  poiché  detrb  Tedaraento  lasciando  qualche 
dubbiezza,  se  il  Tedatore  abbia  lasciato  la  Moglie,  e la 
Sorella  per  semplici  usufruttuarte,  cbnverrebbe  credere,  che 
fodero  iiUtuire  Eredi  anche  nella  proprietà  ; ma  quando 
quedo  dubbio  veniva  tolto,  e remodb  adatto  dalla  chiara 
dispblitiva  del  poderior  Codicillo,  in  cui  il  Disponente  di- 
chiarò apertamente  la  sua  volontà,  palesando  manifedamen- 
te  di  aver  lasciato  all' una,  e all'altra  il  semplice  usufrut- 
to, celiar  deve  qualunque  quedione;  edendo  di  regola,  che 
il  poderior  Codicillo  chiaro  c atto  c serve  a dichiarare  il 
precedente  Tedamento  nelle  patti  dubbie,  ed  oscure,  ov- 
vero aUibigue,  confonne  oltre  le  autorità  di  sopra  allegate 
§.  Ed  in  fecondo  luogo,  avverte  la  Ruota  di  Siena  cor.  de  Co- 
mitibus  dee.  35.  §.  3.  nnm.  45.  e 46.  a cui  ci  rimettiamo. 

Nè  qui  poteva  rilevarli,  che  potendo  clTere  il  Codicillo  des- 
so egualmente  dubbio,  perchè  non  sappiamo,  se  appelli  all’ 
usufrutto  puramente  formale,  e all’ usufrutto  anche  causa- 
le, che  va  congiunto  colla  proprietà,  non  poda  attenderli 
per  r interpetraziooe  del  Tedamento,  giacché  un'atto  dub- 
bio è inedìcace , ed  improbabile  per  spiegare  altro  preCe- 
deats  atto  egualmente  dubbio  cd  ambiguo. 
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Arreso  che  per  rimuovere  , e togliere  affatto  quefto  dubbio , 
ricorron  tre  circoftanze  > che  sono  decifìve,  e rrionfàlirla 
prima  è quando  il  Codicillante  priva  dell’  usufrutto  la 
moglie  in  caso  la  conrravenzione  , e quello  vuole  che  lì  ac> 
cresca  all’  altra  conusufruttuaria  ,in  quello  accrescimento  con- 
viene soltanto  all’  usufrutto  formale  , non  alla  proprietà  , 
la  quale  in  caso  di  contravvenzione  suole  defèrirli  ai  SolU- 
tuto  per  fidecommifTo  contravvenzionale  . 

La  seconda  si  è che  privando  il  Tcflatore  una  delle  usufrut- 
tuarie  dell’  usufrutto  , ed  ordinando  che  in  caso  di  premo- 
rienza dell’  altra  si  consolidi  nell’  Erede  proprietario  > la 
privazione  sarebbe  ridicola  , perchè  1’  usufrutto  sarebbe  sta- 
to preffo  della  contrafaciente  medefìma , non  rimanendo 
spogliata,  che  della  nuda  proprietà. 

E la  terza  finalmente  , è che  il  Testatore  volendo  la  conso- 
lidazione dell’  usufrutto  colla  proprietà  nei  riferiti  due  casi, 
questa  consolidazione  dì  usufrutto  non  può  intenderli  nel 
linguaggio  legale,  se  non  se  dell’usufrutto  formale,  che 
15  precedentemente  flava  disgiunto  dalla  proprietà , come  egre- 
giamente, ed  individualmente  spiegano  i Dottori  allegati 
dalla  Bot.  Roman,  dee.  wg.num.  3.  e feqq.  part.  8-  recent, 
cor.  Dunozzett.  Sen.  dee.  116.  mm.  4.  (3“  cor.  Olivaiio  in 
MeUvìtana  pecuniaria  aó  Nov.  1764.  §.  Hit  vi£ii  verf. 
cedii  enim  ifta  difUnétio  . 

Fìlfato  per  le  cose  fin  qui  dette,  che  si  deferisse  a Bernardo 
Spighi  r Eredità  teflara  del  Sig.  Gio.  Francesco  Aquilanti 
fino  dal  momento  della  di  bti  morte,  era  chiaro,  che  egli 
agnoscesse  , ed  adiflè  l’Eredità  predetta,  c come  gravato  di 
fideconimiffo  la  trasmettesse  ai  di  lui  Eredi,  e Descendenti 
benché  sia  premorto  all’  Eredi  osofrumiarie  per  la  ragione, 
che  quando  costa  dell’ agnizione , e succefliva  adizione  dell’ 
Eredità  suddetta,  tanto  bada,  perchè  indiflintamente  1’  E- 
redità  flessa,  s’  intenda  trasmeffa  nei  suoi  Eredi,  e Succes- 
fivamente,  benché  l’ usufrutto  non  sia  consolidato  colla  prò* 
prietà , come  con  ottime  ragioni  fìfTano  Batd.  couj.  16.  lib. 
4.  Pari/,  conf  97.  num.  6.  e 7.  lib.  2.  Simon,  de  Praetis  de 
. interpetrat.  ultim.  volunt.  lib.  3.  dubio  15.  fólut  4.  num.  27. 
pech.  de  Teflnm.  couiiig.  lib.  5.  cap.  5.».  1.  Perfgr.  conjil.  54. 
num.  4.  lib.  5.  Adden.  ad  Alexandr,  conjil.  162.  lib.  2.  i 
Indipendentemente  ora  dalla  legale  trasmilTione , la  quale  do- 
• vette  operare  il  suo  effetto  dopo  che  Bernardo  Spighi  di- 

chia- 
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chiarò  I’  animo  suo  di  voler’  agnoscere  1*  Erediti  ad  eiTo 
deferita , e socceflivamente  soprav ville  al  TeOatore  quindi- 
ci anni  dopo , non  mancano  riscontri  urgentidimi , che 
giuflificano  l’agnizione,  ed  adizione  suddetta . Resultava  da- 
gli atti  che  detto  Sig.  Bernardo  Spighi,  dopo  la  morte  del 
Tedatore , si  portafle  da  S.  Piero  sua  Patria  a Meldola , si 
fermalTe  nella  casa  del  defunto  Sig.  Aquilanti  , ed  accct- 
talTe  una  donazione  particolare  che  li  fece  la  Sig.  Maria 
Aquilanti  Sorella  del  Tedatore , in  cui  la  Sig.  Donante 
riservò  a se  ed  alla  sua  Cognata  1’  usufrutto  a forma  , e 
colle  condizioni  prescritte  in  detto  Codicillo  : circodanze 
tutte,  che  dimodrano  la  scienza,  che  egli  ebbe  della  sua 
idituzione  in  Erede , benché  la  scienza  fi  presuma  fra  quel- 
li li , che  fi  ritrovano  nella  medefima  Casa  , e che  in  qual- 
che atto  che  fanno,  si  riferiscono  al  docomcnto  , di  cui 
deve  provarli  la  precisa  notizia  giusta  le  cose  avvertite  d'‘Ma 
Rota  mjlra  fra  le  raccolte  dall'  Ombrofi  iecìf.  44.  num.  15. 
tom.  IO. 

Ma  qui  non  avevano  bisogno  di  fondarli  sopra  puri  riscon- 
tri di  presunta  scienza , perchè  portavano  gli  illcin  atti  che 
il  Sig.  Bernardo  Spighi  facelTe  aprire,  e pubblicare  in  Meldo- 
la  il  Tedamento  del  Sig.  Aquilanti,  e prendelfe  regidro 
in  un  foglio  apparta, c di  suo  proprio  carattere,  degli  obbli- 
ghi, che  il  Tedatore  aveva  ingiunto  al  suo  Erede  di  adem- 
pire ad  alcuni  Altari  privilegiati , fatto  che  ci  faceva  crede- 
re di  avere  il  medefimo  Sig.  Bernardo  visto,  c letto  il 
Tedamento  del  Sig.  Aquilanti  . 

Dalla  precisa  poi  scienza  di  edere  il  Signor  Bernardo  Spighi  , 
idituito  Erede  di  una  pingue  Eredità,  qual’ era  quella  del 
Sig.  Aquilanti,  fi  presumeva  pure  l’ agnizione,  ed  adizio- 
ne  di  detta  Eredità , come  dopo  il  Tedo  in  Leg.  fi  filitts 
Cod.  de  petit,  baeredit.  fermano  Bald.  in  l.eg.  qui  aliena  §. 
Sed  fi  non  adierit  num.  i.  fi.  de  acquirend.  baeredit.  Dee. 
confi  442.  num.  21.  Corn.  confi.  410.  num.  4.  Gratian.  difi 
cept.  fprenfi.  cap.  79.  num,  18.  e fieqq-  Man  fi.  confi.  49. 
num.  7.  verfi.  ma  che  abbia  accettato  tom.  i.  Paulut.  difi- 
fiert.  loi.  art.  i.  num.  64.  e Rot.  no/ira  in  Tbefiaur. 
Ombrofi.  dee.  57.  num.  ii.  tom.  I-  La  prova  però  dell’ad- 
dizione di  un  a pìngue  Eredità  nel  caso  presente  non  era 
appoggiata  alla  sola  presunzione  di  ragione , che  caricava 
per  altro  la  Parte  di  provare  il  contratto,  perchè  avevamo 
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T«rj  urgenti  riscontri  di  fatto,  che  ponevano  1’  adizioni 
suddetta  in  chiaro  lume  . 

Prescindendo  dalla  circoftanza  che  l’adizione  fi  dedace  dall’ 
animo  dell’Erede,  il  quale  suole  manifedarlo , o per  nicz- 
19  7.0  del  fatto,  o non  fatto,  o colle  parole  , o collo  scritto 
o per  qualunque  altro  risconrro  tanto  diretto  che  indiretto , 
come  in  ordine  alla  Teoria  del  Bari,  in  l.eg.  Gerii,  ff.  de 
acquirend.  baeredit.  avvertono  Tbttsc.  Liti.  A.  (onj'ult.  19O. 
w.  5.  Mari,  de  fuccefe.  legai,  pari.  4.  quaejl.  14.  n.  i.Cyrtae. 
controv.  244.  num.  4.  Atderif.  de  baered.  ali.  pari.  i.  cap. 
II.  num.gi.  Paulut.  dijfert.  loi.  art.  i.  vurn.  24.  e 25.  e Boi. 
Rom.  dee.  23.  num.  42.  43.  e 44.  pare.  6.  recent.  Noi  repe- 
rendo i fatti  già  riferir!  per  prova  della  scienza  di  elTere 
flato  inflitnito  Erede  > avevamo  la  gita  fatta  a Mcidola  dal 
Signor  Bernardo  Spighi  appena  seguita  la  morte  del  Signor 
Tellatore,  e l’ all'unzione  del  Cognome  Aauilanti,  come  gli 
impose  per  perccito  il  medefimo  Tellatore:  Di  più  prese 
memoria  di  suo  proprio  carattere  degli  obblighi  che  li  lasciò 
il  Tellatore  suddetto;  permeile  col  carattere  di  Erede  al 
Sig.  Mario  Valboncll  suo  Cognato  di  aprire  un  uscio  per 

vavere  l’interna  comunicazione  dalla  di  lui  casa  con  quella 
del  defunto  Tellatore;  e fece  altri  atti  indicanti  di  ellerlì 
fatto  Erede , non  potendoli  disporre  delle  cose  Ereditarie , 
benché  minime , senza  presupporre  necelTariamcntc  la  pre- 
cedente adizione  di  detta  Eredità,  giufla  il  Tello  in  Leg.fi 
quis  wihi  bona  §.  Sed  quid  fi  mandavit  verf.  Imo  verius  ejl 
ex  bis  omnibus  baereditaiis  aditionem  effe  induceiìdam  ff.  de 
acquirend.  baered.,  a cui  portiamo  aggiungere  Tbuf.  litt.  A. 
concluf.  190.  num.  27.  e 61.  e feq.  Poft.  rtjol.  q8.  ».  22.  e 
feqq.  Mari,  de  fuccelJ.  lega!  pare.  4 quaeft.  14.  art.  2.  num. 
23.  Francb.  de  protefl.  coufid.  65  num.  i.  e 5.  Palm.  Nepot. 
allegat.  266.  num.  2.  Paulut.  dijjnt.  loi.  art.  4.  num.  i.  e 
Rot.  nofìr,  fra  le  raccolte  delt  Ombrof.  dee.  48.  num.  7.  e Jeqq. 
tom.  6. 

Finalmente  il  fatto  dccilivo,  che  toglieva  qualunque  immagi- 
nabile dubbio  sopra  la  seguita  adizione,  è il  Irattaro  palla- 
io fra  lui,  e detto  Sig.  Valboneli,  «he  efa  creditore  della 
dote  della  di  lui  moglie  sua  Sorella,  avendo  il  Sig.  Bernar- 
do Aquilanti  Spighi  ollerto  in  de.to  Trattato  di  pagare 
detta  dote  con  i Beni,  ed  alTegnarrcnti  dell’Eredità  Aqui- 
lanti. E’cosa  notirtìma  in  inre  che  quando  non  colla  di  al- 
cuna repudia,  e l’Erede  dispone  dille  cose  ereditarie,  co- 
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me  sue  proprie,  non  solo  adisce  colle  parole,  che  sono  suf* 
iìcienti , ma  di  più  diinolìra  di  avere  adito  col  fatto,  giu- 
fta  le  cose  latamente  ivvtnnc  ii\  Panlut.  dijjertat.  icn.art. 
I.  per  tot.  e dalla  Rot.  mftr.  in  cit.  dee  48,  «.  7.  e J'eqq.  tei».  6. 
Tbefaur.  Ombros. 

Deducendolì  ora  da  tanti  fatti  colla  malTima  chiarezza  , che 
la  Sig.  Caterina  Spighi,  ed  il  di  lei  figlio  Bernardo  follerò 
gli  Eredi  proprietarj  del  Sig.  Gio.  Francesco  Aquilanii  lin 
da  principio , che  iu  cffi  lì  radicalTc  il  diritto  della  suc- 
ccfTione,  subenitrava  la  regola  altrettanto  certa,  che  indu- 
bitata , che  nel  descritto  caso  per  regolare  la  succclT.onc  dei 
descendenti,  ed  anche  d’un  Erede  eflranco  doveffe  ricor- 
rerli all’ordine  prescritto  dallo  Statuto,  il  quale,  se  in 
concorso  delle  femmine  dà  la  prelazione  ai  maschi,  la  suc- 
ceflìonc  (ia  devoluta  ai  maschi  ad  esclufione  delle  femmine, 
giuda  le  cose  latamente  fermate  dalla  Ruota  nojlra  nella 
PetrasanBen.  SHceejfioii.  die  a.  Septembris  1695.  nella  Flore», 
de  Medici!  apitd  Boiijìii.  de  inr.  fideicom.  dif'p.  6.  c nella  Are- 
tina Fideicomiuiffì  fai  fiicctjjiouis  die  5.  Aprili!  1783.  avan- 
ti i già  Sigg.  Andit.  Cav.  de  Morelli,  e Vinci  pag.  8.  vers. 
il  che  è tanto  vero , confermante  la  precedente  sentenza  pro- 
ferita a mia  relazione. 

ARTICOLO  II. 

Che  nel  soggetto  cafo  sotto  la  collettiva  dei  defeendenti 
vengbino  i defeendenti  da  maschio  prelativamente 
a quelli  da  femmina. 

Dai  fatti  rilevati  nel  precedente  Articolo,  ed  avvalorati  dalle 
più  certe  regole  di  ragione,  resultando,  che  il  Sig.  Sargen- 
tc  Bernardo  Aquihnti  Spighi,  non  solo  folle  illituito  Ere- 
de proprietario,  nu  che  anche  li  mcscolalTe  nell’  Eredità 
del  fu  Sig.  Gio.  Francesco  Aquilanti,  mediante  la  sua  agni- 
zione, e succelliva  adizione;  Superfluo  sarebbe  l’esame 
del  secondo  fondamento,  ch’c  servito  di  principal  sogget- 
to della  discuflionc  fatta  nella  precedente  illanza,  e nella  De- 
cillone  che  li  rivede;  ma  liccomc  le  cose  fin  qui  fermare 
viepiù  corroborano  h nolira  Decilione  anche  per  rapporto 
a quello  secondo  Articolo,  così  qui  non  riculiamo  di  alTu- 
mcre  l’esame  del  meJelìmo  per  viepiù  confermare  la  giu- 
flizia  di  detta  nolira  Decilione. 

Volen- 
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Volentieri  fì  ammetteva  che  sotto  la  vocazione  dei  discen* 
denti  di  nn  dctermioato  (lipite  per  proprietà  del  vocabolo 
veoilTero  tanto  i mashi,  che  le  femmine,  come  fitrmano  li 
Dottori  allegati  nella  Oecifiooe  che  fì  rivede  pag.  a.  verjici 
*3  (trtijfimum,  e quei  più  che  sono  allegaci  nella  florentìn. 
Jurifpatronatus ,Sau£li  Petti  in  Bojfalo  die  i.  Martii  1780. 
f/.  4.  e feqq.  avanti  il  Sig.  Auditore  Bartelommeo  Roffoel- 
li,  a cui  per  quella  propofìzione  ci  rimettiamo  ; e che  nei 
Tellasienti  degl’ etlranei ,,  de’quali  non  parla  nè  s’ interes* 
sa  lo  Statuto  locale,  non  pofìa  proporli'  la  conformazione 
del  Tcllatorc  alla  dispofìzione  di  detto  Scaoito,  qualora  de* 
vìando  dal  Gius  comupe  escluda  le  femmine  nei  concorso 
dei  maschi  dalle  succclhoni  intellate,  conforme  dìmollrano 
le  molte  autorità  per  exfietijum  riportate  in  dctta.Oecifìone 
pag.  'j.  verfic.  & tu  tefiamenta.  extranei  é“^Jeqq. 

Ma  nel  caso  nollro  credemmo,  che  tuno  il  contrario  dovefle 
fermarli  ; poiché  ogniqualvolta  alla  mancanza  di  certe  per- 
sone in  primo  luogo  invitate  è portata  la  sollituzione  in  un 
Individuo  ellran^o  disegnato  Ilipite  di  vocazione  della  pro- 
pria dcscendenza , e di  poi  sono  chiamati  i di  lui  fìgli , e 
descendenti,  a difìcrenza  del  caso,  in  cui  sono  chiamati  i 
soli  di  lui  discendenti  senza  la  speciale  vocazione  del  mede- 
mo  fìipite,  e colla  pura  defìgnazione  di  ell'o  in  qualità  di 
Ilipite  di  orìgine,  e non  di  vocazione,  fì  reputano  nel  pri- 
mo caso  invitati  i dcsccndenti  con  ordine  graduale,  o Ila 
con  queir  ordine  di  intellata  succefìione , col  quale  sareb- 
bero succeduti  allo  Ilipite  disegnato,  avuto  rifìelTo  alla  lo- 
ro maggiore,  o minore  proCimìtà;  e se  l’ intellata  succcs- 
(ione  dà  la  preferenza  ai  maschi  in  csclullone  delle  fem- 
mine, i maschi  discendenti  dal  defìgnato  Ilipite  di  voca- 
zione , fì  intendono  chiamati  prelativamcnte  alle  femmine , 
come  seguitando  la  dottrina  dell’  Ancaran.  in  Leg.  tret  fra- 
tres  33.  ff.  de  pali,  insegnano  Ruin.  cenf.  13 1.  num.  5,  Soc- 
cin.  tonf  51.  «um.  30.  Decif.  con/.  34.  num.  21.  iib.  2 Pan. 
cirol.  couf.  91.  num.  7.  Fu  far.  conf.  73.  num.  12.  e 13.  Pere- 
grin.  conf.  41.  num.  13.  Iib.  5.  et  de  fideicommijf.  arlie.  25. 
num.  49.  e Rota  nojlra  in  Tbefaur.  Ombrefian.  dee.  24.  num. 
.38.  e feqq.  tom.  5-  , ^ . 

Manifelia,  ed  evidente  poi  è la  ragione,  a cui  era  appoggia- 
ta la  dìilinzione  predetta;  Imperocché  là  dove  nel  secondo 
caso  i discendenti  dell’ efìraneo  invitati  sono  con  una  im- 
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media»  relazionet  at  Ttfftamre  gravante , rigaardo  a cui  è ' 
indubitato  che  operar  non  piuò  io  Statato  esclufivo  delle 
ibnnnine  nnicamtnte  riftretto  a regolare  la  succéflìone  de* 
gii  agnati  , e non  gii  degl*  eliranei  ; nel  primo  caso  all' 
oppoHo  i discendenti  sono  vocati  con  special  relazione  alla 
persona  deh  gravato  disegnatb  (lipite  di  votazione  della 
propria  descendenza , cofìcchè  quantunque  riconoschino  elH 
la  propria  vocazióne  dalla  provida  dispofizinne  del  Teda* 
tore,  ammetter  però  fì  devono  con  quell' ilieiro  ordine 
graduate,  e colla  prelazione  che  succederebbero  nell' inte- 
(iata  Eredità  del  Gravato  medefimo , come  proseguono  ad 
avvertire,  secondo  l’altra  teorica  del  Socciuo  in  Leg.  fi  co' 
gnati  tìum.  3.  fi.  de  rebus  dubiis , de  Rofa  tonsult.  35.  uum. 
54.  De  Valent.  de  uhm.  volustt.  vot.  2.  num.  49. , Peregrin. 
confi  41.  num.  13.  rem.  5.,  e Rota  noftru  in  The fiaur.  Ombro- 
fian.  dee.  24.  num.'  40.  lem.  5. , e nella  chat.  Aretina  Fidei- 
eommijfi,  ^ fiuccefis.  ^ ApriUs  178*  §•  poiché  lo  Statuto. 

PrcmelTe  quelle  parole  di  ragione,  c non  perdendo  di  vista 
la  dispolìzione  di  Gio.  Francesco  Aquilano , non  meno  che 
quella  dello  Statuto  di  Meldola , il  quale  nell’  inredata 
sùccelTione  preferisce  t maschi  alle  femmine,  come  resulta 
dalla  riibr,  93.  di  detto  Statuto  intitolata  quod  mulier  dotata 
fit  contenta  de  dote  fina  , e riportata  per  extenfium  dal  Cari, 
de  tuf.  de  partic.  ftatut.  dy  legar,  excluden.  ab.  inteft.  fioe- 
minar  propter  maficulos  partic.  93.  è certo  in  fatto,  che  la 
Caterina  Spighi,  ed  il  suo  figlio  Bernardo  con  rutta  la  su# 
descendenza  fodero  specialmente  vocati  nel  Tedamento, 
benché  edranei  al  Tedatore,  onde  in  ordine  a dette  regole 
ai  loro  descendenti  da  maschio  in  concorso  dei  dc-scendenti 
da  femmina,  fosse  dovuta  prelativamente  la  succefiìone  nel 
presente  Fidecommidb,  benché  per  la  morte  tanto  della 
Caterina  Spighi,  che  di  Bernardo  suo  figlio  seguita  avanti 
la  mancanza  delle  prime  Eredi  idituite  , non  fodero  edi 
succeduti  indetto  Fidccommìdo . 

In  fatti  i figli,  e descendenti  di  Bernardo  AqUilanti  Spighi 
edendo  vocati  al  Fidecommidb  di  Gio.  Francesco  Aquila n- 
ti  in  forza  della  volgare  anomala  contenuta,  nella  chiaridì* 
ma  compendiosa  indotta  dalle  parole  indicanti  qualunque 
caso  di  predecedb  dei  respettivì  loro  ascendenti  specialmen- 
te vocati  subentravano  per  la  loro  morte  nel  loro  luogo 
a8  avendo  quello  legale  benefizio  la  virtù  di  preservare  il  di- 
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ritto  agli  nltcriori  chiiniati,  e di  farli  subentrare  nel  caso' 
della  premorienza  della  persona  invitata  nel  ^ado  anceiio* 
re  e in  di  loi  luogo , secondo  la  originai  dottrina  del  Bar-> 
tol.  in  Lfg.  centuno  nam.  41,  r ff.  de  vnlgari^  et  fupil'- 

lari  fubjlitttt.  seguitata  dalla  Reta  tu^ra  prtjjo  il  Conti  da 
fideicommiff.  dee.  3.  num.  4.  nella  Fiorentina  Udeieemmiffi  de 
Ferronis  11  Septembris  1739.  §.  non  controvertebatur  coram 
omnibus  Auditvribus  Rotaet  relat.D.  Bizzarrini  nella  Fiorenti'- 
tra  Fideitommijji  da  Bagnano  die  t Maii  1778  §.  uibtl  cura- 
ta et  feqq.  coram  DD.  Audit.  Vinci ^ RaffaeHi,e  ma  nel- 
la Fiorentina  Primogenitnrae  de  Andreinis  30  Soptembr.  1783- 
§.  8:  avanti  il  Sig.  Auditor  Tommefo  ^monelli  y Jeguitata  dai 
Sigg.  Audinri  Vinci,  Morelli,  e me  relat.  e confermata  dab 
primo  Turno,  Rotale  in  terza  ijlanza. 

Nè  per  atterrare  quella  secondo  fondamento  della  nodra  De<- 
cilìone,  giovò  rilevare,  che  la  didinzione  fatta  da  Pietro 
Ancorano  dovelTe  seguitarli , quando  l’ ellranco  sodituto 
con'  I suoi  descendenti  folle  di  farro  succeduto  di  modo 
che  i’  eredità  li  Ila  indicata  in  lui , e polfa  trasmetterla 
nei  suoi  descendenti;  ma  altrettanto  non  deva  dirli,  quan- 
do non  elTendo  in  elfo  trapalfata  T Eredità  del  Disponen- 
te, i suoi  descendenti  lìano  obbligati  riconoscerla  dal  Te-» 
tuire,  c non  dal  loro  ascendente  primo  onorato  di  solii- 
tuzione,  c così  dal  gravante,  e non  dal  gravato,  come  so- 
no i termini  deU’autorita  allegare  nella  Deci/ione,  che  li 
rivede  pag.  3.  verfic.  et  in  teflamento,  alle  quali  polliamo 
aggiungere  la  refolut.  99.  de!  Calderon.  approvata  dalla  Ro- 
ta Romana,  c nella  quale  11  pretende  che  11  esaminalfc  un 
caso  molto  conlimile  al  presente. 

Ma  quella  difficoltà  non  era  suffiilinre  in  diritto,  e non  era 
applicabile  al  caso  nollro  . Non  sullifteva  in  diritto,  perchè 
non  è presumubile,  che  le  oppolle  a'itorità  volelfero  fardi-  > 
pendere  la  giuda  inrerpetrazione  del  Tcllamento , riguar- 
do alla  succelTione  de'  Desccndenti  dell'  Ellraneo  sodituto 
da  un  farro  accidentale,  così  che  succedendo  l’Estraneo 
disegnato  dipite  della  sui  des' eiden/.a , i soli  Maschi  doves- 
sero succederli,  e non  succedendo,  li  facellè  luogo  alla  li- 
multanea  consuccetlione  tanto  dei  Maschi,  che  delle  Fem- 
minei perchè  una  volta  che  fi  accorda  elFere  dato  dal  Fi- 
decommittcnte  fidato  un  ordine  di  succedere,  qued’ ordine 
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refta  ncccfrariamcnte  inalterabile  a favore  dei  Componenti 
la  collettiva  de’ vocali,  1 quali  succedono  al  Cravant:  me- 
diante la  persona  dei  Gravato,  onde  tener  devono  quell'or- 
dine di  succdTionc  che  offcrverehbero , se  di  fatti  succeder 
30  dovclTero  immediatamente  al  Gravato,  conforme  fermano 
Peregrin.  de  fidricomm.  art.  ao.  iiiim.  io.  ¥ tifar,  de  subjlnnt. 
qn.  402.  mn».  71.  Hodieni.  ad  Snrd.  dee.  66.  Al.mf  confnlt. 
27.  num.  5.  tom.  10.  Sfad.  coit(.  314  »/.  &.  lìb.  3,  Hot.  Rom. 
in  Pernjìva  Fideicommiljì  14  Jnlii  1748  cor.  Mi  gozzi  .§.  8. 
verf.  cum  enti» , e Rei.  iiojir.  apiid  liotifin.  de  pdcicom.  dijp. 
é.  num.  14.  vert.  quia  mn , . ■ 

E veramente,  perchè  i collettivamente  sodituiti  possono  scc- 
cedere  al  Gravante,  devono  avere  la  qualità,  e l’attitudi- 
ne di  succedere  al  Gravato,  in  modo  che  se  nel  concorso 
dei  maschi  secondo  le  Leggi  della  succeilione  intedata  pre- 
scritta dallo  Statuto  locale  , le  femmine  sarebbero  escluse 
dalla  succelFione  del  Gravato,  escluse  ancor  cllcr  devono 
dal  succedere  al  Gravante  non  per  l’inconcludente  incili* 
cacilTima  ragione,  che  il  Gravato  predetto  fia  succeduto, 
ma  per  la  presunta  volontà  del  Disponente,  il  quale  non 
vuole  che  succcdelfero  a se,  e nel  suo  Fidccommisso  se 
non  quelle,  che  secondo  lo  Statuto  avrebbero  poffuto  suc- 
cedere ab  imejlato  al  Gravato,  o lìa  allo  Stipite  da  ciTo  de- 
lìgnato;  e così  appunto,  spiegando  il  Rniiio , il  Socciuo,  e 
gli  altri,  insegna  il  dottiflimo  Peregr.  de fideicomm.  artic.  20, 
num.  IO. 

Quindi  neiTun  capitale  poteva  farli  delle  Autorità  allegate  in 
contrario;  poiché  sebbene  esse  richiedellero  la  vocazione 
dello  Stipite,  c la  sua  succeflìone,  non  scendono  però  al 
punto  di  limitare  la  regola  nel  caso,  che  concorrelfe  la  di. 
lui  vocazione,  e mancalTe  la  succclHone,  come  mancava  in 
fatti  nel  caso  del  Calderon.  refol.  99.  unica,  c debole  au- 
torità allegata  in  contrario,  la  quale  neppure  fu  curata  dal- 
la Rat.!  Romana,  che  nel  caso  da  lei  dcci.so  lì  fondò  sopra 
altri  diverti  fondamenti,  come  può  vederli  dalla  Decilìonc 
di  detta  Causa. 

Del  redo  tutti  gli  altri  Dottori  , c specialmente  il  Peregr. 
de  fideicomm.  art.  *5.  «.  44.  che  propose  la  didinzionc  fra 
il  caso  della  collettiva  di  uno  Stipite  non  vocato,  e la 
collettiva  di  uno  Stipite  voc.ito,  c gravato,  e che  allega  il 
Ruitio,  il  Socciuo,  il  Pnrijio,  ed  altri,  non  fece  alcun  fon- 
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lamento,  rè  richiese  per  requifito  effenzialc  la  material  sac- 
cedìone , e neppure  ciò  richiese  alF art.  ao.  uum.  26.  e nel 
' conf.  4 1 . num.  1 3.  lib.  5.  ed  altrettanto  fece  la  Rota  uojlr. 
in  Tbefaur  Omarof.  dee.  24.  num.  41.  tom.  5. 

Ma  quel  che  toglieva  qualunque  dubbio,  era  che  la  didìculià 
neppure  sufllfte  nel  caso  noftro,  perchè  per  le  cose  forma- 
re nel  primo  Articolo,  lo  Scipite  della  collettiva  sodituita, 
elTendo  hn  da  principio  illituito  nella  proprietà,  agnoscè, 
cd  adì  i’  Eredità  del  Tedatore  , benché  non  godefl'e  i 
frutti  della  medclima,  attesa  la  precfidenza  dell’ Eredi  osu- 
frottuaric,  onde  tanto  era  lontano  che  l'autorità  del  Cal- 
deroni, e quella  della  Rota  Romana,  che  li  dice  aver  segui- 
tato l’opinione  di  quedo  Consulente,  folfcro  contrarie, 
che  non  perdendo  di  vista  i fatti  riferiti  al  primo  Artico- 
lo della  nodra  Decisione,  dette  autorità  confermano  le  co- 
se da  noi  decise  . 

Ed  in  fatti  non  poteva  farsi  amincno  di  così  decidere  a(lì- 
dendo  per  la  fermezza  delle  cose  da  noi  dahilite  i più 
chiari  riscontri  della  volontà  del  Disponente , >1  quale  in 
concorso  volle  preferire  i maschi  alle  femmine  . 

Sono  questi  riscontri  i.  1’  avere  il  Teftatore  in  concorso  di 
Bernardo  Spighi  trascurato  le  sue  Sorelle  viventi , delle  qua- 
li non  ne  parlò , onde  era  lecito  inferirne  che  con  più  ra- 
gione dovclfcro  dirsi  escluse  in  concorso  dei  maschi  le  fem- 
mine remote , ed  incognite  : a.  L’avere  accordato  ai  Descen- 
denri  vìventi  la  facoltà  di  abitate  in  Casa  di  Mcldola  per  ap- 
plicare agli  studj  di  Lettere  sacre,  e profane:  3.  L’avere 
ordinato  , che  volendo  alcuno  degli  illcfn  Descendenti  pro- 
moversi  agli  Ordini  Sacri  potede  servirli  ad  titulum  patri- 
mouìi  di  un  campo  disegnato  colla  reverfione  però  agli  altri 
Descendenti  dopo  la  di  lui  morte;  circoflanze  che  dimo- 
flrano  1’  improbabilità  di  aver  voluto  il  Teftatore  che  suc- 
ccdclTero  nella  di  lui  Eredità  tanto  i Desccndenti  da  ma- 
schio, che  quelli  da  femmina  , i quali  non  potevano' godere 
fimultaneamente  dì  questi  utili  : e 4.  finalmente  il  precetto, 
c 1’  onere  ìmpofto  ai  Descendenti  da  Bernardo  Spighi  di 
doverli  chiamare,  e soscrivere  col  mifto  cognome  degli 
Aquilanti  Spighi , qualificazione  la  quale  quanto  conviene  a 
Descendenri  di  Maschio,  altrettanto  disconviene  ai  Desccn- 
denti da  femmina  , i quali  devono  portare  il  Cognome  del 
31  loro  Padre,  e non  quello  della  Madre, cd  un  fimil  precet- 
to 
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to  servì  di  fortidìmo  argomento  per  restringere  la  vocazione 
de’  Figli  y e Descendenti  alla  sola  vocazione  de’  Desccndenti 
maschi  ad  esclusone  dei  Descendenti  da  femmine  nella  cele- 
bre Causa  decisa  Fiorentina  Fideicommiffi  de  Tasps  J4 
Augnfti  1731,  cor.  And.  Vafoli  Piccinini , Finetti , e Vieri  « 
e nell’  altra  egualmente  rinomata  Causa  risoluta  nella  Fio- 
rentina Praetenfi  Fideicommijji  de  Bonaccorjìs  20  Septembrit 
1783  avanti  i Sigg-  Audit.  Raffdelli  ^ e Si  mone  Ili , e nella 
Confermatoria  de  25.  Luglio  1783.  av.  i Sigg.  Audit.  Vinci., 
e Maccioni , le  quali  due  ultime  Decisioni , sebbene  ema- 
nassero con  scissura  del  Sig.  Audit.  Maggi  in  prima  Idanza, 
e di  me  in  seconda  Iflanza , ciò  avvenne  perchè  tuttavia 
sono  in  dubbio  se  il  precetto  di  prendere  il  Casaro  De  Bo- 
naccorfi  fosse  importo  al  solo  Francesco  Cerbini , o ai  suoi 
Descendenti , essendo  descritto  nel  Tertamento  con  una  si- 
gla incapace  a determinare  in  fatto  lo  Stato  della  quellio- 
ne , come  dirtùsamente  ho  dimortrato  nel  mio  Motivo  di 
dissenso  , 

E così  ambe  le  Parti  informando  col  solito  calore  > e viva- 
cità &c. 

Ciò.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Audit.  di  Ruota  e Rei. 

Ignazio  faccioni  Ani.  di  Ruota. 

Anton  Maria  Cercignani  Aud,  di  Ruota . 
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' FIDE  ICOMMISJ  DE  AQUILANTIS  QUO  AD  FRUCTUS.  ' 

D E C I S I O XI. 

Diei  30.  Scptembris  1790. 
ARGUMENTUM. 

Fructns  rtjìitnendos  ejfé  ex  die  expoliationis  Bottorum  fa- 
vore ejiis  qui  ad  PolfeiJtonetn  rediutegratur,  qnamvìs  expoUans 
f aver  abili  fententia  fnijfet  iuuixus , Japietitifftme  jiid/catur . 

S U M M A R I U M. 

I.  Bona  Fides  in  Pojfejfore  abfque  juflo  fittilo  non  injucitur 
ex  una  Sentemia  per  appellationem  fufpenfa. 

а.  Appe/latio  a Sententia  res  in  prifiinnm  ftatum  reducit. 

„ Amplia , qnamvis  Sententia  executionem  receperit . n.  3.  i 
„ Et  appellantem  , ufi  numquam  condemnatnm  conjide- 
rat . II.  4. 

5.  Reflitiitio  in  integrum  verat  appellationi  omnìno  aequipa- 
ratur  . 

б.  Quivis  Titulus  per  primam  Sententiam  iiifixits  per  pojlerio- 
■ rem  Sententiam  rcvocatoriam  deletur. 

7.  In  Judicto  ImmilJìonis  Reiis  coiiventtis,  qui  victus  exiabat, 
antiquitns  ad  refiituendos  fructus  ex  die  conteftatae  litit 
damnabatiir . 

' M Hodie  vero  ex  die  prodiict ionie  Documentorum . n.  8. 

9.  Pof  ejjbr , equi  in  vim  poflerioris  Sentcntiae  ad  prijìinam  pof 
jéjjìonem  rediutegratur,  fundttm  una  cum  fructibus  con- 
/equi  debet. 

' „ Praecipite , fi  prima  fententia  expoliatioiiem  fieri  jnhens 

fnlcita  fnerit  Doatmentis  maìam  fidem  in  antiquum  Pof 
fejforem  minime  indnecntibus . ».  io.  ^ 

'\'y  Ella  contemporanca  Decisone  di  quell’  oggi  riguardan- 
te  |j  succedìone  sa  il  FidccommilTo  Aquilanti  abbia- 
mo vido,  p diniodrato,  che  la  succedìone  in  detto  Fide- 
Tomi  FI.  P.  I.  Qiiad,  IF.  T com- 
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commiflb  fi  era  aperta  a favore  de!  Sig.  Sargentc  Bernar- 
do Aquilanti  Spighi,  il  quale  colla  di  lai  Madre  Cateri- 
na era  dato  iftituito  Erede  proprietario  di  tutta  l’Eredità 
del  Fidecoramittente  Gio.  Francesco  Aquilanti  colla  soflitu- 
zione  FidecommilTaria  a favore  dei  Figli , c descendenti  di 
detto  Bernardo  ; ed  abbiamo  pure  villo  , che  alla  morte 
dell’Antonia  Maldenti  moglie,  e.  della  Maria  Petribclli  so- 
rella del  Teflatore  Eredi  usufruttuarie  durante  la  loro  vita 
AlelTandro  Spighi  figlio  di  detto  Sargentc  Bernardo,  c pa- 
dre dei  Sigg.  Bernardo,  e Luigi  Spighi  rei  convenuti,  era 
succeduto  in  detto  Fidecommifib,  e quello  pacificamente  fi 
polfedeva  dai  di  lui  Figli,  quando  nel  dì  25  Navembre 
1766.  il  loro  Padre  fu  molefiato  dalla  Sig.  Lucrezia  Spighi 
sua  Sorella,  la  quale  con  domanda  giudiciale  pretese  di  con- 
succcdcre  nella  metà  dell’Eredità  componente  il  Fidecom- 
mill'o  suddetto,  c di  avere  i frutti  percetti  da  detta  metà 
dal  di  dell’aperta  succellìone  fino  all’attuale  dimeffione,  e 
rimase  esaudita  con  Sentenza  del  Magifirato  Supremo  del 
dì  38.  Settembre  1770,  la  quale  spogliò  i Sig.  Bernardo, 
c Luigi  Spighi  figli  di  dettto  Alelfandro  , e li  condannò  a 
refiituirc  i frutti  percetti  da  detta  metà  di  Fidecommilfo 
dal  dì  dell’ opportuna  produzione  dei  Documenti. 

In  limine  ferendae  fentcntiae  e concordi  noi  su  il  merito  princi- 
pale della  Causa , fi  promofie  il  dubbio , se  i frutti  conse- 
guici dai  Sig.  AlelTandro  Spighi,  c da  di  lui  figli  e pofie- 
dormente  percetti  dalla  detta  Lucrezia , e suoi  figli  doves- 
sero intieramente  refiituirfi , o soltanto  quelli  che  decorsero 
dopo  l’ interpoftì)  rimedio  della  rcftituzionc  in  inte£nnn 
contro  detta  prima  Sentenza  ; e in  quello  dubbio  due  di 
noi  fummo  chiari  in  decidere,  e dichiarare  a favore  dei 
Sigg.  Bernardo  e Luigi  Spighi  la  restituzione  dei  frutti  per- 
cetti in  ordine  alla  precedente  sentenza  dal  dì  del  seguito 
spoglio,  e che  fi  perciperanno  fino  alla  totale  dimifiìonc, 
e rilalfo  della  metà  de’ Beni  suddetti,  non  ollante  il  dis- 
senso dell’altro  mcritilllrao  nollro  Collega,  che  credè  det- 
ti frutti  doverfi  rellicuire  dal  dì  soltanto  dell’  incecpallo 
rimedio  della  rejìituzione  in  integrum . 

ElTendo  per  collante  mallìma  della  facoltà  nofira  la  buona 
fede  r diremo  nccelTario,  che  deve  mollrare  il  PoirclTore 
senza  giutlo  titolo  per  efimerfi  dalla  refiituzione  dei  frutti 
percetti  sopra  del  fondo  da  elio  ritenuto,  non  poteva  una 
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f sola  sentenza,  non  confermata  in  ulteriore  iftanza,  radica- 
re quella  buona  fede,  rimanendo  sospeso  il  suo  effetto  dal- 
la sola  interpofìzione  dell’ appello,  come  ferma  la  Rot.  Rom. 
Jec.  624.  num.  6.  part.  4.  tom.  i.  dee.  477.  mm.  16.  ptrt.  9. 
iom,  a.  dee.  29.  num.  30.  e dee.  1 8.  num.  24.  part.  1 2.  recen. 
* , anzi  appello  rimette  le  cose  nel  suo  primiero  (lato  dee. 
j 13.  n.  22.  part.  ii.  benché  la  sentenza  lìa  fiata  eseguita  dee. 
^39.  num.  12.  par.  19.  tom.  i.  e finge  come  se  l’ Appellante 

4 non  Ila  flato  condannato  in  annot.  ad  dee.  617.  num.  12. 
part.  19.  tom.  i.  recent,  e lo  flello  deve  dirfì  del  rimedio 
della  rcflituzìone  in  integntm,  che  secondo  gli  ordini  mo- 

5 . derni  veglianti  è flato  eguagliato  a tutti  gli  effetti  al  vero 

e proprio  appello. 

Anzi  ogni  titolo,  che  per  la  medefima  fi  fafie  radicato,  ri- 
maneva scancellato , ed  annullato  per  la  pofleriorc  Sentenza 
^ che  revoca  la  prima,  come  seguitando  la  flefia  Rota  fi  fer- 
ma in  dee.  254,  nnm.  9.  part.  18.  tom.  i.  e dee.  8.  num.  13. 
part.  II.  recent. 

£ qui  non  poteva  proporli  la  consuetudine  di  giudicare  tanto 
-antica,  che  moderna,  per  la  quale  in  antico  li  collumava  nei 
giudizj  d' immiflione  di  condannare  il  Reo  convenuto,  che 
soccombeva  alla  rellituzione  dei  frutti  pcrcetti  dal  dì  della 
7 contellata  lite,  secondo  l’opinione  che  ha  sempre  collan- 
temente tenuta  la  Rota  di  Roma  dee.  552.  num.  2.  part.  i. 
àiverf.  e dee.  740.  num.  2.  3.  part.  4.  e dee.  187.  n.  17. 
part.  7.  ree.  cor.  Cocchi,  dee.  449.  n.  i.ecor.  Otthob.  dee.  I98.«. 
3.  edeufitato  nei  tempi  moderni  di  fare  quella  condanna  dal 
dì  della  produzione  dei  documenti  giullificanti  gli  cllremi  del 
g giudizio  d’immillìone,  come  modernamente  pratica  la  Ruota 
noflra  per  le  cose  fermate  nella  I/orent.  legat.  fuper frnilibus 
dici  ìg.Jttlii  1724.  § .f/i/rr.  ad  e. x amen  veri,  ea  fuper  fot.  5. 
del  già  Sig.  Auditore  Francefio  Cori  emanata  in  caii/à  S.  Ma- 
ria Nuova,  e Segni. 

Poiché  quella  consuetudine  di  giudicare,  e particolarmente  la 
moderna,  che  è quella,  che  deve  attenderli , non  era  propo- 
nibile, quando  il  Beo  convenuto,  che  in  vece  di  soccom- 
bere rimase  vittorioso  per  la  polleriore  Sentenza  che  lo  ri- 
melTe  in  priftiumn,  anzi  lo  rellitul  al  pofTclTo  degli  effetti , 
dei  quali  fu  ingiullamente  spogliato  nella  precedente  Sen- 
tenza deve , avere  in  virtù  del  benefizio  della  rctrattazionc 
9 la  cosa,  aillcme  con  tutti  i frutti  percetti  dall’ Attore  in 
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flaro  di  mala  fede,  come  fu  fermato  nella  F/oreiit.  Fidetcom- 
miffi  de  General  ti  s fujier  fnifiibus  ii.Septembris  1742.  ».  3.  e 
seqq.  avanti  il  già  Sig.  Avvoltato  Gioia . 

Nè  contro  quefla  nìagidrale  Decisone  oflava  la  Cortoneti. 
Reiniegrationis  fvper  FrnÙìbui  die  30.  Septembrir  1 76 1 . avan- 
ti i Signori  Auditori  Paolo  Filippo  Baldigiaiti , Lino  Salvetti , 
e Avvocato  Qahitilio  Pellegrini  ante.  4.  e 5.  per  tot.  che  èfi- 
me  l’Attore  dal  carico  di  reflituire  i frutti  pcrcctti  nel 
tempo  intermedio.  ‘ 

Poiché  il  Giudizio  introdotto  dal  Bali  Fulvio  PalTerini  per  la 
rellicuzione  de’ frutti,  fu  nuovo,  e adatto  diverso  in  rap- 
porto al  titolo,  all’azione,  c alle  persone,  da  quello  con 
cui  aveva  domandato  la  reintegrazione  del  Ballato,  c non 
fu  nè  potè  edere  una  prosecuzione  della  controverfìa  pro- 
niolTa  nell’ anno  1703.,  e commeda  alla  Decifionc  dell’ Arbi- 
tro; dante  la  quale  diverfità  di  Giudizj,  di  titolo,  d’azione, 
e di  persone,  quantunque  nel  dì  24.  Settembre  1754  redade 
revocata  la  Sentenza  dell’Arbitro,  la  condanna  de  frutti  non 
poteva  fard  se  non  dal  dì  7.  Gennaio  1752.,  in  cui  ebbe  prin- 
cipio il  secondo  Giudizio,  nel  quale  il  detto  Sig.  Bali  ottenne 
la  Sentenza  revocatoria  della  prima  . 

Per  il  contrario  il  Giudizio  di  prima  ìdanza  nella  presente 
Causa  era  uniforme  per  il  titolo,  per  l’azione,  e per  le 
persone  a quello  di  seconda  illanza,  in  cui  fu  revocata  la 
prima  Sentenza,  onde  edendo  ne’ termini  precifi  della  Fio- 
rentina FideUommilJi  de  Generottis  di  /opra  citata , abbiamo 
creduto  di  seguitare  nella  presente  Decilione  la  mafltma  in 
eda  fermata. 

Tanto  più,  ch’era  necclTario  che  fi  abbraccialTe  nel  soggetto 
caso  queda  determinazione,  perchè  i Rei  convenuti  da  qua- 
ranta anni  a queda  parte  fi  trovavano  pacifici  podeirori 
dei  Beni,  dei  quali  venivano  ingiudamente  spogliati  dalla 
precedente  Sentenza:  Avevano  a loro  favore  la  chiara  let- 
tera del  Codicillo,  che  illuminava  e schiariva  quel  dubbio', 
che  lasciava  il  Tedarapnto  del  Disponente:  Il  loro  autore 
ed  avo,  cioè  il  Sig.  Sargente  Bernardo  Aquilanti  Spighi 
agnoscè,  ed  adì  l’Eredità  del  Tedatore  anche  viventi  le 
prime  Eredi  usufruttuarie,  senza  che  mai  veruno  contradi- 
cede,  e quella  trasmclTe  ad  Aleffandro  suo  figlio  maschio, 
senza  che  la  Lucrezia  altra  sua  figlia  fi  opponesse  a tale 
trasmidione  , c tuttavia  i di  lui  figli  fi  troverebbero  nel 
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pacifico  poflcfiTo  di  detta  Eredità,  se  pofteriormente  non  fofle* 
to  fiati  molefiati  dalla  detta  Sig.  Lucrezia  loro  zia  pater* 
na , c dai  di  lei  figli;  onde  ficcome  i documenti  da  cfli 
prodotti  tanto  nel  primo  ebe  nel  passato  Giudizio , non  furo* 
aio  capaci  di  mettere  in.  mala  fede  i Sigg.  Bernardo,  e Lui* 
gi  Aquilanti  Spighi , ed  il  Sig.  Alefiandro  di  loro  padre , 
'nè  su  di  efiì  poteva  legalmente  fondarti  la  pafiata  Senren* 
za  ; cosi  non  fi  potevano  giuftamenre  spogliare  di  detta  Ere* 
dità  , e condannarli  a refiituire  i frutti  percetti  dai  dì  della 
produzione  di  quei  documenti , che  sebbene  trovati  capaci 
nel  primo  Giudizio  a radicare  la  maia  fede  dei  legittimi 
Pofiefibri,  tali  non  fi  sono  giudicati  da  Noi,  concordi  nel 
merito  principale  della  causa  coll’ altro  nofiro  veneratifiimo 
Giudice  ; 

E cosi  anche  per  rapporto  a quello  subalterno  Articolo  fu  de- 
ciso da  Nói  infrascritti. 

ùit.  .Benedetto  Brìcbteri  Cohmbi  Audìt.  dì  Ruote  e Bel. 

Jgnaxh  Maccioni  Aud.  di  Ruote . 
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Dici  24  Dccembris  1790.  : 

ARGUMENTUM. 

Jujffa  per  fiipremem  Poteftatem  Contributhue  PoJJejforibus , 
ut  equae  in  meliorem  curfum  redigantur  -,  decermtur  non  fieri 
locum  exemptioui  ideo  petitae  quia  opera  ad  bunc  effectum  prae- 
firipte  jaw  fa(la  fuerant.  Decifionis  fundamentum  iunititur 
Periti  relationi,  per  qttam  couftat  nullutn  haec  opera  attuliffe 
tmohmentum  coeteris  Contribuentibus . In  pofierum  vero  ftatui- 
tur  patere  viam  ad  opera  prvpriis  expenfis  conficienda,  vel 
ad  (ontribuendum  fit  patenter  difponente  Principe  j cuius  po- 
teftatem infaudum  ejfet  in  dubium  revocare. 
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I.  Perito  in  rebus  quae  ejus  artem  vel  fiientiam  potiffimum 
fpectam , maxime  fi  a Principe  deleéius  fuerit , omnino  per 
Judicem  deferendum . Et  ».  a. 

3.  Contriintio  jubenda  efi  prò  rata  commodi,  qiiod  qutfqae 
babiturus  eji. 

„ Hec  eximendus  efi  a Contributione  is , cnjus  opera  nìl 
coeteris  Contribuenti  bus  prefuerunt.  ».  4. 

5.  Actioni  indebiti  tuuc  tantum  fit  locns,  quum  deficit  quae- 
vis  Obligatio  tum  Civilis , tiim  Naturaiis . 

„ Et  c/ara  atque  patene  debet  effe  ».  6. 

„ Et  quodcumqne  pojfibile  in  contrarinm  debet  exclude- 
re.  n.  1.  ' 

8.  ìnfandum  efijudici  poteftatem  Princìpis  in  dubium  revo- 
care, quum  dar  a fit  ejus  voluntas. 

„ Praefeftim,  fi  Juffum  Principis  ReguUs  jaris  confonum 
fit.  ».  9.  , ^ . 

IO.  Ettam  unica  Sententia,  quae  in  rem  judteatam  fectt  tran- 
fitam,  in  re  dubia  maximi  babenda  ejl  ad  idem  decernen- 
dum  in  cafit  fimi/i. 

II.  Sententia  conflìtuìt  praefumptionem  jii/litiae,  ita  ut  onus 
in  impugnantes  trausferat  probandi  contrarinm. 

la.  Condemnatio  in  expenjat  babet  locum  in  eadem  Sententia 
cantra  utramque  partem , fi  utraque  vincat , (p'  fuccum- 
bat . 

I.  OuA  Maeftà  Imperiale  noftro Gran-Duca  Regnante,  mentre 
O lì  trovava  a felicitare  i suoi  Suddiri  con  la  sua  attuale  pre- 
senza, fra  le  sue  Gloriose  Intraprese,  meritamente  può  nove- 
rarfi  quella  di  liberare  la  bada  pianura  della  Valdinicvole 
dalle  frequenti  inondazioni,  che  n soffrivano  per  l’ escrescen- 
ze delle  acque  adunate  nella  Palude  di  Fucecchio;  avendo 
a proprie  spese  fatto  eseguire  l’escavazione  del  Canale  dell' 
Usciana , il  quale  ricevendo  le  acque  predette  va  a scaricar- 
le nell’Arno. 

II.  Poiché  quella  generosa  intrapresa  non  averebbe  avuto  una 
lunga  durata,  e non  averebbe  collantemente  liberata  la  pia- 
nura predetta  dalle  sulfeguenti  inondazioni  che  potevano  av- 
venire ne’ tempi  futuri,  se  le  acque  in  quel  Canale,  raccol- 
to 
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te  non  «Veflero  avuto  un  permiinente  scolo  nell’ Arno,  a- 
propolìzione  del  Mattematico  Sigg.  Dottor  Pietro  Ferroni , 
fu  ioftituita  con  benigno  rescritto  del  dì  ii.  Aprile  1783, 
una  linpofizione  sopra  i Poflessori  dei  Terreni  iìruatì  a de* 
Ora  di  detto  Canale , che.  era  l’ unico  Emiffario  di  tutte  le 
acque  della  vada  Provincia  di  Valdinievole  in  Arno;  in  or- 
dine alla  quale  impofizione  tutti  i Terreni  comprelì  fra  la 
pianura  a dedra  detta  Ufeiatta,  e limitati  per  una  parte  del- 
la medehma,  e dalla  pubblica  via  detta  Lungo  Poggio,  la 
quale  denota  l’Orlo  edremo,  dno  a cui  giungono  l’espan- 
lioni  deir  escrescenze  del  Padule  di  Fucecchio,  e dell’Arno, 
dovedero  edere  collettati  per  supplire  alle  spese  occorrenti 
coll’oggetto  di  mantenere  sempre  in  colmata  i Rii,o  Tor- 
rentelli, che  scendono  da  dette  Colline,  e il  scaricano  nel 
Canale  suddetto. 

111.  Eseguite  quede  colmate,  e fatto  11  reparto  fra  i Podedbri 
dei  Terreni  suddetti,  il  già  Sig.  Antonio  Lorenzo  Lami,  pre- 
tese di  edere  esente  da  detto  Contributo,  sul  fondamento, 
che  precedentemente  a quedo  progetto  avendo  Egli  tenuti  in 
colmata  i Rii,  o Torrentelli,  che  attraversavano  i suoi  Beni, 
non  risentine  verna  vantaggio  dagl’ intraprefì  lavori,  fatti 
fare  dal  Deputato  a detta  Contribuzione,  eh’ è il  Sig.  Marco 
Antonio  Martini  di  Santa  Maria  in  Monte,  e colla  veduta 
ancora,  che  nell’enunciato  Rescritto  di  approvazione  di  det- 
to Piano  l’Augudidìmo  Imperatore  edmè  dal  Contributo 
il  Marchese  Lorenzo  degli  Albizzi,  il  Ce valiere  Filippo  pu- 
re degli  Albizzi,  gli  Eredi  Bini , e qualunque  altro  interes- 
sato, che  11  folle  dichiarato  di  eseguire  a proprie  spese  i 
lavori  descritti  nella  relazione  del  prefato  Mattematico,  e 
riguardanti  i respettivi  influenti  dalla  parte  dedra  dell’Uscia- 
na  col  metodo,  e regole  prescritte,  ed  indicate  dal  prefato 
Mattematico . 

IV'.  conteda  la  Causa  fra  le  Parti  avanti  il  Sig.  Potedà  di  Ca- 
del  Franco  di  sotto,  con  Sentenza  di  detto  Sig.  Giusdicen- 
te del  dì  primo  Settembre  1789  rimase  esaudito  il  Sig.  La- 
mi, cllendo  dato  adoluto  dal  pagamento  dcll’lmpolizionc 
suddetta,  ed  ordinato  di  redituirseli  quello,  che  già  aveva 
pagato. 

V.  Si  appellò  da  queda  Sentenza  il  Sig.  Deputato  Marini,  e la 
Causa  ttrasportata  al  jMagidrato  Supremo  di  Firenze, in  virtù 
del  Turno  competente  fui  incaricato  dell’Esame  di  quedo 
a iFarc . 
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VI.  Mentre  avanti  diurne  (1  agitava  queAa  esemplare  Causa 
per  le  pretenfioni , che  potevano  promuovere  gli  altri  Pos- 
lìdenti,  qualora  folk  Hata  contcrmata  la  precedente  Senten* 
7.a  , il  Depurato  ricorse  all’  Imperiai  Conlìglio  di  Reggen- 
za domandando  provvedimento  , perchè  1’  aliare  folle  spe- 
dito economicamente , ed  in  forma  tale , che  non  lì  alce- 
radero  I’ ordinazioni , prese  per  il  vantaggio,  ed  utile  del- 
la Pianura  balTa  delta  Valdinicvolc  . 

VII.  Nella  pendenza  di  quello  Memoriale  furono  sentiti  il 
Giudice  Relatore  , il  ' Magillrato  Supremo  , cd  il  Matte- 
matico  Ferroni,  e quell’  ultimo  riferì  a Sua  Maellà  Impe- 
riale, che  i Lavori  fatti  precedentemente  all’ordinata  Im- 
pofìzione  non  dovefloro  tenerli  a calcolo  per  elìiner  co- 
loro, che  gli  avevano  intraprelì  dall’ordinato  Contributo, 
come  apparisce  dalla  di  lui  Relazione  del  dì  7.  Ottobre 
1790  comunicatami  in  manica  , Il  Conlìglio  di  Reggenza 
però  non  credendo  di  erigerfi  Giudice  di  quello  alTare  , 
rimesse  la  supplica  suddetta  al  corso  della  buona  GiuHizia  , 
senza  far  verun  rescritto  . 

Vili.  ViHo  da  me  1’ diro  del  Memoriale  suddetto, Himai  per  la 
giuHa  resoluzione  della  Causa  di  conciliare  fra  loro  i di* 
verli  Ordini  emanati  dal  Governo  con  le  providc  vedute 
del  medesimo  per  il  miglior  vantaggio  della  V'aldinievolc  ; 
onde  riferii  al  Magillrato  Committente,  sotto  questo  gior- 
no , che  la  precedente  Sentenza  dovcllc  in  p.irtc  confcr- 
marfi  , c in  parte  revocarsi,  revocando  la  lidia  io  quella 
parte,  che  alfolveva  il  Sig.  Lami,  morto  pendente  Lite  , 
dal  contribuire  per  la  sua  rata  alle  spese  , già  fatte  per  le 
colmate  de  rii  influenti  nell’Usciana  , fino  al  giorno  pre- 
sente , c che  condannava  il  Deputato  a rifonderò  le  picco- 
le somme  , che  già  aveva  riscolTo  da  detto  Sig.  Lami  ; e 
per  r oppoflo  confermai  detta  Sentenza  nell’altra  parte  , che 
alfolveva  ancora  detto  Sig.  Lami  , c in  oggi  i suoi  Agli  , 
ed  eredi  dal  dovere  contribuire  alle  Colmate,  che  da  qui 
avanci  lì  fodero  ordinate  da  detto  Deputato;  a condizione 
però,  che  detti  Signori  Lami  ne’  Rii,  e Torrentelli  tra- 
versanti i loro  Terreni  facdlero  le  Colmate  occorrenti  a 
tutte  loro  spese  , secondo  le  regole  cd  ordini  prescritti 
nella  relazione  di  detto  Sig.  Forroni  . 

IX.  Il  Rescritto  di  Sua  Maellà  Imperiale  degli  ii  Aprile 
1783  , 1’  ultima  relazione  del  Sig.  Matcematico  Ferrnnì  de’ 

6 Ot- 
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6 Ottobre  1790,6  la  natura  della  Causa  sotnmìnillravano  a 
me  la  ragione  di  decidere  per  tutti  i due  Capi , in  cui  la 
mia  relazione  è diftribuita  . ' ' 

X.  Avendo  riferito  il  Sig.  Mattematico  Ferroni  all’  Imperia- 
le Con  figlio  di  Reggenza , che  non  dorelTero  tenerli  a 
calcolo  i Lavori  fatti  dai  Pollìdenti  a delira  dell’Usciana, 
per  efimergli  dall’  ordinato  Contributo , e non  eflendoli 
controverso  , >chc  il  Padre  dei  Signori  Lami  eseguillc  t pre* 
tefi  lavori , avanci  detta  ordinazione , non  poteva  fare  a 
meno  di  uniformarmi  al  sentimento  di  un  così  abile  Pe- 
rito, di  cui  il  Governo  lì  era  servito  per  llllcmare  lo 
scolo  della  Pianura  di  Valdinievole  ; elTcndo  di  regola  di 
doverli  Ilare  al  sentimento  del  Perito  nella  cose , che  so* 

] no  di  sua  inspezione  , conforme  insegnano  Pachn.  De  Lo- 
cat.  cap.  19.  num.  66.  Gmian.  Difcept.  Floren.  eap.  600. 

».  aa.  Fot.  Rom.  pefi.  Confianti».  dccif.  149.  num. 

IO.  , & cor.  Serapbin.  decis.  655.  num.  7. , e replicate 
volte  è nato  praticato  dalla  Rota  Senefe,  come  può  vederli 
ptelTo  il  Comi  deci/,  a.  num.  19.,  e da  quella  di  Firenze 
preflò  Urceol.  detif.  3.  num.  38. 

XI.  Specialmente  quefta  regola  doveva  olTervarfi  nel  caso  pre- 
sente , in  cui  il  Perito  è superiore  ad  ogni  eccezione,  e 
fu  eletto  dal  medefimo  Governo  per  sua  idruzione , e per 
la  più  regolare  ultimazione  di  quello  adare,  conforme  di 
un  Perito  eletto  per  idruzione  dell’  animo  del  Principe 

9 nella  persona  dell’  Abate  Ximencs  avvertì  nella  San&i  Caf- 
Jiani  ad  Balnea  Viae  del  di  ^ Luglio  1771  mum.  90.  uni- 
tamente ai  Sig.  Auditori  Arrighi,  e Berlini. 

XII.  L sebbene  li  obiettalfe , che  il  Sig.  Mattematico  Ferroni  t 

avelTe  trasceso  ì limiti  delle  sue  facoltà  soggettando  ai  con- 
tributo quelle  Persone  , che  non  polTono  risentire  dagl’ln- 

traprefi  lavori  l’utile,  e vantaggio,  per  cui  sono  dati  fatti, 
richiedendo  le  regole  di  ragione , che  ■ il  Contributo  lì  fac- 
cia , avuto  riguardo  alla  giuda  proporzione  dell’ utile , che 
. se  ne  risente,  conforme  insegnano  in  ordine  al  Tedo  in 

* L.  I.  & 2.  §.  Si  navis  ff.  de  feq.  Rbod.  de  Tact.  Kloek.  de 

contribut.  cap.  17.  num.  298.  , et  feqq.  Rodrig.  de  Concur. 
credit,  pari.  a.  num.  i.  et  feqq.  Rocc.  Dijput.  Jur.  SeleS. 
cap.  (1.  num.  13. , et  13.  ir  Rot.  in  Bononicen.  Omtribu- 
tionis  <i\  Junij  1720  §.  Porro  cor.  Lancetta. 

XIII.  Pure  dovevo  credere,  che  quedo  Perito  li  fofle  bene 

Tomi  VI.  P.  I.  y affi. 
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afiìcurato  , che  i lavori  fatti  dd  Padre  dei  Signori  Lami 
non  avellerò  apportato  ‘verun  arile  nè  a Lui,  nè  a’ suoi  Fi- 
gli , ed  Eredi  ,nè  alla  Malia  dei  Contribuenti , c che  in  vece. 
Efli  avendo  risentite  sommo  vantaggio  dalle  Colmare, che 
po (Seriormente  furono  fatte  dal  Sig.  Deputato  ne’  Rii,  cd 
influenti  noli’  Uscìana , non  pocefièro  elinierlì  dal  Contri- 

4 boto  fatto  per  detti  lavori , c quindi  egualnicnre  degli  al- 
tri , risentendo  1’  utile  di  detti  lavori , dovellero  con  egua- 
le porzione  contribuire  , come  dopo  il  Kicck  de  Contribu- 
tienibui  cap.  17..  hbw.  90.,  et  feqq.  ferma  la  Rota  nofSra 
nella  Florentìn.  feu  Vaìtis  Neùulae  annui  oieiit  est*  relevs-^ 
timit  die  17  Maii  i"^84,num.  5.  avanti  i Sigg.  Audit.  Mar- 
tini, yernaccini.,  e Macaoni. 

XIV.  In  oltre  meritava  una  madiroa  conlidcrazione  per  efì- 
roere  il  Depurato  a redicuirc  le  somme  percette  l’indole  ve 
natura  dell’  azione,  che  i Signori  Lami  avevano  promofia, 

^ che  era  quella  dell’  Indebito,  a cui  soltanto  li  fa  luogo  , 
quando  mancalTe  alfatro  tanto  l’ obbligazione  Civile , quan- 
to l’ obbligazione  naturale,  conforme  insegnano  i Dottori  in 
lunga  colonna  allegati  anche  contro  la  Chiesa  nella  Pifana 
reintegrationis  CappeUanie  die  27  Septembris  1777  in  fine 
av.  a già  Sig.  Aud.  Bernardino  Buratti . 

XV.  Ma  quando  tanti  , c tali  riscontri  vi  erano  in  procefTo  , 
che  potevano  fare  giuflamente  apprendere  , che  i Signori 
Lami , se  non  avelTero  risentito  il  pieno  utile  delle  spese 
fatte,  ne  avrebbero  per  altro  percepito  qualche  vantaggio, 
non  potevano  intentare  le  condizione  dell’  indebito  per  ri- 
avere quello,  che  per  detta  causa  avevano  erogato,  do-. 

5 vendo  la  propoRa  azione  elTere  chiara , e limpida  per  po- 

tere ritirare  il  già  pagato,  conforme  pure  insegnano  Card, 
de  Lue.  De  Cred.  Difi.  78.  ttum.  a.  Roec.  Dijput.  Jur.  fi- 
JeS.  cttp.  126.  num.  3.,  e 16.  Rot.  decifi  6.  num.  19.  , e 
feqq.  Palt.  XI.  recent.  , € Rot.  nofira  eor.  U reeoi.  deci/  io. 
num.  24.  , e nella  Cerretano  Plurium  die  29.  Septembrir 
®775-  513-  avanti  il  Sig.  Dottore  Talìinuecì  già  Giu- 

dice ordinario  di  Pifiòta , ed  escluder  qualunque  polTibile  in 
conrrario  , come  iptpseguono  per  il  Tcfto  in  L.  cum  de  in- 
debito de  Probat  Card,  de  Lue.  De  Credit-  difi.  78.  num. 

I I.  e Rot.  cor.  Bueat.  decif.  552. , e cor.  Lancet.  dee.  1224. 
num.  1 7. 

XVI.  Quelli  fondamenti  però  non  militavano,  nè  avevano 

luogo 
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luogo  per  rapporto  ai  Lavori,  che  in  apprefTo  il  Signor 
Deputato  dovclTc  intraprendere,  poiché  cifendofi  i Signori 
Fratelli  Lami  proteilati  nel  presente  Giudizio , che  non 
intendevano  di  e(Ter  collcttati  e compreli  nella  riferita  Impo- 
fìzione  , quella  proteda  pareva , che  per  neceliario  antece- 
dente supponeflc  cflcre  i predetti  Sig.  Lami  pronti  ad  uni- 
fornaarfi  a ciò  che  viene  ordinato  nel  prelodato  Sovrano 
Rescritto,  vale  a dire,  che  Elfi  ìntendelTcro  di  volere 
da  oggi  in  futuro  intraprendere , ed  eseguire  a proprie 
spese  i lavori  delle  Colmate  sopra  i Loro  Terreni,  c 
ciò  con  le  regole  , e , metodo  indicato  dal  Mattematico 
Regio  Sig.  Don.  Pietro  Ferrotti,  giacché  non  avrebbero  i 
Sigg.  Lami  per  altro  mezzo  potuto  ottenere  l’ intento  di  es- 
sere esenti  dall’ ordinata  Impolizione,  dalla  quale  sono  di- 
chiarati sciolti  soltanto  quei  PolTidenti,  che  dopo  emanato 
il  Rescritto  Sovrano  del  dì.ii  Aprile  1783  intraprenderan- 
no , o proseguiranno  i lavori  delle  Colmate  a proprie  loro 
spese  a seconda  delle  regole  del  referito  Sig.  Mattematico/ 
e data  quella  snppolìzione , la  quale  per  altro  dovrà  elfere 
autenticata  dalla  obbligazione,  che  i Sigg.  Lami  dovranno 
fare  a favore 'dell’ Impolizione,  di  elfere  pronti  cioè  ad  ese- 
guire gl’  indicati  Lavori  a proprie  spese,  e con  le  indicate 
regole,  e non  altrimenti,  pareva, ijche  fodero  nel  caso  del 
Rescritto  degli  ii  Aprile  1783,  in  cui  Sua  Alaellà  Imperiale 
cfimeva  tutti  quei  Poflélfori,  i quali  a proprie  spese  aves- 
sero voluto  fare  i lavori  descritti  nella  citata  Relazione  col 
metodo,  e regole  indicate  dal  prefato  Mattematico,  cd  agli 
Ordini  contenuti  nel  precedente  Rescritto  , essendoli  unifor- 
mato il  Giudice  di  prima  Llanza,  non  poteva  fare  a meno 
su  quella  parte  di  confermare  la  di  lui  Sentenza  ^ perchè 
in  concorrenza  di  simile  ordine,  doveva  il  Giudice  colla 
più  umile  ubidienza,  e perfetto  ossequia  uniformarli  al  me- 
delimo,  essendo  un  palese  sacrilegio  il  dubitare  della  So- 
vrana Potellà  del  Principe  quando,  è chiara  la  di  lui  vo- 
lontà, conforme  per  dovere  di  ciascheduno  di  Noi, insegna- 
no P.occ.  refpon.  80.  ».  11.  Bonfin.  de  Jur.  Fideicom.  Oifput. 
137.  uunt.  58.,  e Rot.  apud.  Marcbefatt  De  Comm^.  Par$. 
a.  fot.  44.  ».  5.  e feqq.  , ; - 

XVll.  £ tanto  più  quell’ olfequio , e cieca  ubbidienza  ai  So- 
vrani ordini  doveva  averli  nel  presente  caso,  quanto  che 
Sua  Maellà  Imperiale  nell'ordinazione  di  quell’ impolizione 

V a non 
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non  ha  volato  in  nciTun  conto  deviare  dalle  regole  di  ra> 
gione;  Poiché  prima  di  fare  l'ordinata  Impofìzione  fece  af- 
figgere  per  mezzo  di  Editti  del  Tribunale  di  Fucecchio  il 
progetto  fattogli  dal  Matteniatico  Fcrroni  all’  effètto  che 
chi  aveffe  da  contradire  fi  facelTc  avanti,  e proponede  le 
sue  ragioni . 

XVHl.  In  secondo  luogo  nel  termine  di  un  mese  adegnaro 
in  detti  editti  ai  Pcopietarj  de’  Terreni,  che  devono  con- 
tribuire, essendo  comparfi  il  Marchese  Lorenzo  ed  il  Cava-' 
liere  Filippo  degli  Albizzi,  e gli  eredi  Bini  esponendo  di' 
avere  arginato,  e colmato  a proprie  spese  una  gran  parte 
delle  loro  Poffeflìoni,  e di  volere  continuare  a colmarle, 
qualora  lo  avefle  richiedo  il  bisogno  , furono  eccettuati 
dall’  ordinata  colletta  , e tenuti  esclalì  dal  numero  di  quel- 
li , che  dovevano  comporre  la  referita  Impolizione  ; e di 
pih  Sua  Maefla  Imperiale  ordinò,  che  fi  facelfe  altrettento 
a favóre  di  tutti  quei  Poffclfori,  che  in  appreflb  fi  folTero 
dichiarati  di  volere  colmare  a proprie  spese  i Loro  Terre- 
ni , come  fi  legge  nell'  enanciato  Benigno  Rescritto  del 
di  n Aprile  1783. 

XIX.  In  oltre  il  medefimo  Depotato , che  fi  è fatto  Con- 
tradktorc  nella  presente  Causa  dei  Sig.  Fratelli  Lami  , a- 
vendo  procurato  di  far  troncare  la  Disputa  per  via  di  sup- 
plica, e così  eludere  l’ introdotto  Giudizio,  avanti  il  Ma- 
giflrato  Supremo  , fu  il  di  Lui  Memoriale  rimeffo  con 
tutto  1'  adare  al  corso  ordinario  della  Giullizia  , come  fi 
raccoglie  dal  Biglietto  dell’  imperiai  Segreteria  di  Finanze 
del  dì  14  Ottobre  profiìmo  pallate  1790  diretro  al  Magi- 
(fraro  Supremo  . 

XX.  Se  ' dunque  l’ intenzione  di  Sua  Maefià  Imperiale  era 
quella  che  1’  afftre  fi  oltimafie  a rigorofi  termini  di 
Giufitzra , e se  li  prefata  Maefià  Sua  altra  volta  fi  è di- 
chiarata , che  quei  Pofleflbri  a delira  dell’  Uscita  rimanes- 
sero esenti  dairimpofizìonc , qualora  volefiero  a proprie 
spese  fare  { lavori  occorrenti  nei  loro  Beni,  doveva  averli 
«na  tale  ' cbndcsccfldeaZa  in  riguardo  dei  Signori  Fratelli 
Lami , ì quali  nei  due  Giudizi  sofienutì , uno  dal  Loro 
defunto  Genitore,  e l’altro  da  Efiì  medefimi,  pareva  che 
avefféro'  eflernaro  sufficientemente  la  Loro  intenzione  di 
non  volere  contribuire  per  i Lavori  da  farli , c di  volere 
quegli  eseguire  a proprio  comodo,  e vantaggio. 

XXI.  E tanto  più  ciò  doveva  ordinarfi  a favore  dei  Signori 

Fratelli 
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Fratelli  Lamii  perchè  il  loro  Padre  aveva  con  grave  spesa 
tenuti  in  colmata  i Rii,  e Influenti  neli’ Usciana,  i quali  tra* 
versavano  i loro  Beni  all’  e^tto  che  potellero  in  qualche 
forma  godere  il  frutto  delle  spese  commelle,  e non  fodero 
soggetti  a fare  un  altro  sborso,  oltre  quello,  che  avevano 
già  fatto-,  dopoché  pareva,  che  aveffero  ederoato  l' inten- 
zione di  volere  a proprio  carico  mantenere  le  fatte  col- 
mate . . , 

XXII.  Nè  poteva  ordinarli  diversamente,  perchè  quello  pare- 
va, che  fblTe  il  lìdema  adottato  in  detta  Impolìzionc;  giac- 
ché anche  Vincenzio,  e Giuseppe  Frangionì,  i quali  dal 
Sig.  Giuseppe  Foggini  Camarlingo  delle  Colmate  erano  da- 
ti precettati  a>  contribuire  per  le  Colmate  fatte  nel  Rio  del- 
la Palagina , vennero  alfoluti  dal  Sig.  Potellà  di  Caflel  Fran- 
co di  lotto  con  altra  Sentenza  dei  3 Luglio  1787  sull’  uni- 
co, e sollanziale  fondamento,  che  i loro  Beni  provenilTero 
dalla  Polla  degli  Eredi  Bini,  e che  quelli  avellerò  già  fatto 
le  Colmate  a proprio  conto;  giacché  anche  una  sola  e sem- 
plice Sentenza  in  un  affare  dubbio,  c soggetto  a diversa  in- 
terpretazione, serviva  di  regola,  e lume  ai  Giudici  in  altre  li- 
mili Conrroverlie  per  non  declinare  da  quello,  che  è dato 
I*  già  deciso,  ed  anche  palTato  in  cosa  giudicata , come  in  pun- 
to di  una  sola  Sentenza  palTata  in  cosa  giudicata,  in  ordine 
al  Tedo  in  Leg.  Itigenuum  25  jf.  dr  ^atu  Hamiaam  , g h pie- 
namente  dimoltrai  neW  Arcidorfiv.  demelitionif  AMeadini  Mei 
14.  hlii  1769.  n.  16.  et  per  tot  Artic.  1.  decidendo  meco 
anche  i Signori  Auditori  Giovau  Pietro  Berlini,  e Guido  Au- 
touio  Arrighi , matiìme  che  la  Sentenza  dei  Sig.  Potedà  sud* 
detta  era  precisamente  emanata  sopra  Ip  dato  della  cosa , 
e sopra  la  legittima  intelligenza  del  Benigno  Rescritto,  che 
approvava  il  progetto  Fcrroniv  Onde  indubitatamente  veni- 
vano pregiudicati  dalia  mcdclima  gli  ulteriori  Deputati  dell’ 
Impodzione,  quando  quedi  un  eguale  Controversa  voIcvfTcrO 
intentare  contro  altri  'Poffedori,  che  avellerò  fatto , o fi  fos- 
sero dichiarati  di  fare  in  proprio  i.  lavori  ordinati  nell’lm- 
pofìzione  codiruendo  la  Sentenza  una  presunzione  di  verità 
che  trasferiva  il  Carico  di  provare  il  contrario  in  chi  pre- 
tendeva di  impugnare  la  Giudizia , conforme  fermano  i Dot- 
tori in  lunga  colonna  allegati  in  ^tta  Decifione  ».  22. 

XXIll.  Stando  le  cose  in  q.uedo  dato,  e la  vittoria  portandoli 
per  un  capo  a' favore  del  deputato,. e per  l'altro  a favore 
dei  Sigg.  Lami,  nel  caso  per  altro,  che  i medelimi  nelle 

forme 
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forme  fi  obblighino  di  csegoirc  a proprie  spese  gli  indicati' 
lavori , ii  faceva  luogo  alla  promiscua  Condanna  delle  spese 
a rata  di  vittoria  da  pagarli  l’eccelTo  da  quella  delle  Parti, 
che  nella  liquidazione  11  folfe  trovato  in  qualche  parte  soc- 
combere, come  dichiarai. 

E così  ambe  le  parti  informando  ec. 

do.  Benedette  Brubierì  Colombi  Audit.  di  Ruota . 


: D E C I S I O XIII. 

MONTJS  S.  SABINI  PRAETENSI 
FIDE  ICOMMISSI. 

Diei  25  Janoarii  1791. 

ARGUMENTUJH. 

Tyanfaéfio,  in  qua  poffejjto  fundi  alìcui  concejf»  tft  ad  li- 
tieam  mafiulinam , éf  Jtipulatum  eji  paitumi  ut  Pojjejfor  eo 
tamquam  bonus  Paterfaotilias  utatur  , non  indueit  Fideicom- 
mijfum , etiamfi  receptio  falla  fuerit  prò  fé  , filiis , ae  de- 
fcendeutibus  ; ec  quod  tempus  adieSum  intelligitur  ad  prae~ 
fcribendam  Pojfejponis  Durationem  ■,  et  mtntio  de  f.His , tam~ 
quam.  de  baeredibus  falla  eenfetur;  adjuvante  pottjjiénum  Im- 
periali Lege  anni  1747.  conieSltiras  refpuente. 

SUMMARIUM. 

I.  ImmijUìo  in  Fandum  ad  duratione  lineae  mafculinae  ali- 
cui  concejfa , ^ alligata  palio  de  bene  utendo , non  in- 
dttcit  Fideicommijfum . Et  de  Caufa  Vide  feqq. 

,1  Indudum  non  cenfitur  in  Travfaélione  Fideìcommis- 
. fum  , nifi  de  exprejfa  Tranfigentium  eonfiet  voluntate  . 
num.  2. 

„ Adde  etiamfi,  immijfio  recepta  fuerit  prò  fe  fuisque 
filiis  ac  defcendentibtts . num.  3. 

4.  Filli  ac  Defcendentes  in  Contraélibus  CorreJpeUivis  intel- 
ligantur  Compraebenfi  tamquam  Haeredes . 

„ Prae- 
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„ Praecipue  fi  conufii»  faSa  fi%t^  Patri  per  l'meam  ma-  , 
Jcttliuam , ita  ut  Pater  tantum  cfnfiatnr  diJUude  contem- 
plaiut , ^ filli  patrem  'repraefenfent.  num.  5.  , 

6.  Si  verba  in  iftriunento  apta  Junt  ad  recipiendam  Inter- 
pretationem  Fideicommifib  eontrariam  , et  libertati  Bono- 
rum  favorabilem  , non  lìiet  ad  coujeàurat  convolare  , 
ut  Fideicommijfum  detlaretur  . . ■ , 

VErtendo  un  Giudizio  infra  il  Sig.  Gio.  Maria  Tubi,  e il 
Sig.  Gio.  BatiAa  Earnetani , per  togliere  le  quelUoni,  e 
dar  fine  a tutte  le  controverfìe  fu  concordemente  fra  det- 
te parti  (labilità  una  Transazione,  in  cui  il  Sig.  Tubi  rila- 
sciò a godere  il  piccolo  Foderino  luogo  detto  Padena  al 
Sig.  Gio.  Batida  Earnetani  durante  1^  di  lui  linea  Masculi* 
na,  e nel  Caso  dell’ edinzione  della  medelima,  fu  conve- 
nuto il  ritorno  del  detto  Podere  alla  ..Casa  Tubi. 

Fu  il  detto  dabile  succedi vameote  aggiudicato  per  due  Sen- 
tenze al  Sig.  Don  Simone  Sozzini  per  edere  soddisfatto  di 
diverli  Crediti , che  aveva  contro  il  detto  Sig.  Faruetani 
resultante  da  cose  giudicate,  ed  avendo  il  detto  Sig.  Soz- 
zini sentite  le  jattanze,  che  (ì  facevano  dal  detto  Sig.  Far- 
netani,  che  il  nominato  dabile  folle  soggetto  ad  un  fide- 
commilTo  indotto  nella  Transazione  suddetta  intentò  il  noto 
rimedio  della  Leg.  diffdmari  cod.de  lugeu.  maniimijf.,  facen- 
do (danze  che  dal  detto  Sig.  Earnetani  dentro  i(  termine 
adegnatoli  di  otto  giorni  folle  giuditicato  il  vincolo  sopra 
il  Foderino  suddetto . 

Allora  prodotto  negli  a(ti  del  Sig.  Farnetani  l’ idrumento  sud- 
detto di  transazione  sopra  di  cui  fondava  l’ clidenza  del  ' 
preteso  Fidecommillo , c riinclfa  in  seguito  la  Causa  all’ esa- 
me del  Tribunale  del  Monte  San  Savino,  fu  ivi  dimandata 
il  Confìglio  del  Savio  •,  ed  eletto  di  consenso  delle  Parti  il 
Consultore  riferì  al  Sig.  Poteflà  del  Monte  S.  Savino  coda- 
re  del  Fidecommilfo , ed  immetterli  nel  pollelfo  di  detto 
Stabile  il  Sig.  Earnetani  con  edere  dato  rilasciato  il  Man- 
dato espullivo  contro  il  detto  Sig.  Don  Simone  Sozzini. 

Da  tal  Sentenza  elicndo  dato  interpodo  1’  appello  avanti  il 
Magidrato  Supremo,  fu  commedo  al  nodro Turno  il  nuovo 
esame  di  queda Causa, e dopo  edere  dati  adegnati  alS'g.  Far- 
nerani  con  più  decreti  i soliti  termini  a dedurre  quanto  cre- 
dede  espediente  per  giudidcare  le  sue  pretcniioni , con  ede- 
re inoltre  dato  citato  per  quedo  giprao  a sentenza,  e non 

effen- 
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eflcndo  comparso,  nè  in  persona,  nè  per  mezzo  di  suo  Pro* 
curatore , non  abbiamo  creduto  prolungare  la  spedizione, 
onde  in  dì  lui  contumacia  abbiamo  riferito  al  raedefimo 
Magiilrato  non  collare  del  Fidccommìiro  preteso,  indotto 
nella  Transazione  del  dì  8 Luglio  1730  per  iftrumento  ro- 
gato Ser  Clemente  Raspanti,  e perciò  elFerli  dovuta  confer- 
mare l’aggiudicazione  ottenuta  dal  Sigr'Don  Simone  Soz- 
zini  colle  Sentenze  del  dì  ii  Maggio  1787,  e 5 Luglio 
1788,  alTolvendo  il  detto  Sig.  Sozzini  dalle  cose  pretese,  e 
domandate  contro  di  elio  dal  Sig.  Paolo  Antonio  Farnetaiii, 
e suoi  Figli. 

Imperocché  esaminato  l’ iftrumento  di  Transazione,  dal  quale 
fi  desumeva  per  parte  del  Sig.  Farnetani  la  prova  del  pre- 
teso Fidccommido,  era  evidente  che  il  patto  ftipulato  dai 
Tranligenti  fu  diretto  a determinare  il  tempo,  in  cui  il 
Foderino  detto  Pajiena  dovefle  goderli  dal  Farnetani,  e ri- 
tornare dipoi  alla  Casa  Tubi,  non  già  ordinare  un  Fide- 
commifto  particolare  nella  Casa  Farnetani,  poiché  ne  fu 
dato  il  Pofteftb  a Gio.  Batifta,  da  tcnerfi  ad  ufi  dì  buon 
1 Padre  di  Famiglia  fino  a che  .durerà  la  fua  linea  Mafiulìna , 
la  quale  csprelìione  quanto  era  addettA  per  dimoftrare  che 
dato  al  Farnetani  Creditore  del  Tubi  un  possesso  tempo- 
rario  dei  Fondo,  altrettanto  era  inufitata,  ed  impropria  per 
indurre  un  Fidecommisso,  il  quale  era  escluso  dalla  Causa 
per  cui  dalle  Parti  suddette  fi  devenne  alla  Transazione; 
■ Onde  non  poteva  dirli  indotto  un  fidecommisso  a favore 
del  Farnetani  Creditore  del  Tubi, (quando  1‘ iftrumento  di 
j Transazione  fra  efti  ftipulato  moftrava  un  fine,  ed  un’in- 
tenzione totalmecte  diversa,  Fujir.  de  fiibflitut.  quaeft.  689. 
num.  13.  R»t.  cor.  Coccin.  decif.  2083.  num.  20.,  dove  che 
„ Fidecommissuin  inducitur  quando  apparer  Teftatorem  di- 
„ sposuisse  non  ad  alium  finem,  nifi  inducendi  Fidecommis- 
„ sum  „ repetit  in  reccnt.  decif.  284.  nnm.  25.  part.  6. 

Di  fatto  la  lìnea  Mascolina  de  Farnetani  non  ha  dal  suddetto 
iftrumento  alcuna  vocazione  attiva  per  godere  di  detto  fta- 
bile,  ma  forma  una  condizione  soltanto  alla  reverlione  di 
quello  ftesso  ftabile  alla  Casa  Tobi;  Nè  agl’individui  del- 
la Casa  Farnetani  fi  vedeva  ingiunto  alcun  peso  di  refti- 
tuzione,  c niun  diritto  avevano  di  succedere  Jureproprio, 
ma  consumato  nell’ ultimo  il  tempo,  per  cui  doveva  gode- 
re il  frutto  del  Fondo,  fi  faceva  dipoi  luogo  al  ritotno 
alla  Casa  Tubi,  qualora  fosse  rimafta  superftite* 
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Niente  oftando  che  la  CcHlone  fatta  da  Tubi  fcme  accettata 
• dal  Farnetani  per  fé , fuoi  Fig/iueii,  e Defcendenti  Mafibi 
e da  Mafch  io. 

Poiché  mancando  particolarmente  qualunque  dizione  deno- 
tante perpetuità,  proibizione  di  alienare,  o limili  conget- 
ture, dalle  quali  possa  indurii  un  Fidecommisso , ha  luogo 
la  regola  che  i Figli,  e desccndenti  s’intendano  compteiì 
nella  ilipolazione  come  Eredi,  quando  il  tratta  particolar- 
4 mente  di  contratti  correspettivi , Pelit.de  Fideìeomm.  quaeji. 
a6.  «r/OT.  ia. , éf  de  verèer.  ob/igat.  quaeji.  15.  num  13. 
Molto  più  perché  la  ceillonc  vcdevall  tana  da  Gio.  Maria 
Tobi  a Gio.  Batilla  Farnetani  da  goderfi  da  ejfo  ad  ufo  di 
buon  Padre  di  Famìglia  fino  a che  durerà  la  di  lui  Linea 
■Alafiulina , dalle  quali  parole  doveva  rilevarli  elfere  (tato 
g dato  il  Poftedo  al  solo  Gio.  Batilta  durante  la  di  lui  Li- 
nea Mascolina , onde  i di  lui  Figli  dovevano  poiTedere  ia 
rSpprcKiitanza  del  Padre,  e non  già  per  proprio  diritto, 
Ret.  Deci/.  5.  num.  33.  part.  5.  recent. 

Si  ’olTervava  ancora  che  il  Poireflb  da  goderli  da  Gio.  Banilta 
Farnetani  doveva  edere  ad  ufi  di  buon  Padre  di  Famiglia., 
il  qual  sentimento  dimoltra  il  godimento  remporario  del 
fondo  ceduto,  c le  altre  succedive  parole , durerà  la 

linea  Mej'culina , danno  a determinare  il  tempo  in  cui.  fu 
convenuto , che  il  Podere  dovedé  goderli  dai  Farnetani  . 
Conosciuto  I’  oggetto  della  Transazione  dipulata  a (àvore  dei 
F gli  di  Gio.  Battida  Farnetani , non  già  per  indurre  un 
FidccnmmilTo,  ma  per  dlfàre  il  tempo  della  reverdone  del 
Fondo  alla  Famiglia  Tul'.i  , di  cui  sarebbe  dato  l'unico 
interede  il  ritorno  di  detti  Beni,  edendo  quella  Famiglia 
ridotta  ad  un  solo  Individuo  di  età  ottuagenaria,  quello  a 
favore  della  quale  era  data  dipulata  la  revcriione  del  Po- 
dere di  Pajiena , invece  di  reclamare  contro  l’aggiudica- 
zione ottenuta  dal  Sig.  Don  Simone  Sozzini,  renunziò  a 
favore  di  elio  con  Scrìtta  celebrata  sotto  dì  9 Marzo  1790 
le  ragioni,  che  gli  appartenevano  sopra  il  Podere  dì  Pajie- 
na  „ volendo  che  per  quello  appartiene  al  suo  interesse 
„ non  polla  opporli  dai  Farnetani  alcuna  eccezione  riguar- 
„ dante  la  conservazione  di  detto  Podere  , e la  redituzione 
„ del  medclimo  alla  Casa  Tubi  „ ; iìcché  quando  non  era 
gìudidcato  il  preteso  FidecommilTo  a favore  dei  Farnetani, 
niente  poteva  opporli  per  la  parte  dei  Sig.  Tubi  alia  aggiu- 
dicaziorie  ottenuta  dal  Sig.  Sozzini. 

Tomi  FI.  P.  I.  X 
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Si  toglieva  finalmente  qualanqae  ombra  di  difbcoltà  che  fi 
foflc  promolia  per  sofìenerc  il  preteso  lldccommifTo,  quan- 
do quello  non  resultava  letteralmente,  cd  evidentemente 
dall’  Iflrumento  di  Transazione,  ma  che  doveva  dirli  in- 
dotto da  una  dispoflzione  ^congetturale , mentre  dalla  no- 
llra  legge  Patria  dell’  anno  1747  artic.  20.  li  tolgono  tutti 
i raziocinj  congetturali  per  indurre  il  vincolo  dei  Beni 
nelle  Famiglie,  e nel  dubbio  fi  ordina  , che  debba  giudi- 
, Carli  per  la  libertà  dei  Beni  ; Che  se  le  parole  del  detto 
Iflrumento  di  Transazione  erano  atte  a ricevere  una  iiiter- 
petrazione , che  favorisca  la  libertà  dei  Beni , come  ap- 
punto resultava  nei  nollro  caso,  non  era  lecito  di  pronunzia- 
re diversamente  , conforme  tante  volte  è Aato  deciso  dalla 
voftra  Ruota  , c specialmente  nella  Fiorentina  praetenfi 
Fideicommiffi  de  Altovitis  4 Aprile  1780  avanti  i Signori 
Auditori  Vinci , Brio  Fieri , e Raffdelli , e nella  Confermato- 
ria  avanti  i Signori  Auditori  Buratti , Morelli , e Luci  del 
di  primo  Settembre  1780. , e nella  Pifana  Emphnteujis  , 
praetenfi  FidéicommilJi  29  Settembre  1789  avanti  gli  Sigg. 
Auditori  Brkbteri  Colombi , Cercignani,  e me  Relatore  iu- 
fraferitto . 

E così  sentita  una  sola  Parte , essendo  1’  altra  contumace  , 
fa  risoluto  &c. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  Aud. 

/ 

Ignazio  Maccioni  Audìt.  di  Ruota,  e Relat . ^ 

'Anton  Maria  Cercignani  Aud.  di  Ruota . 
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FIORENTINA  TABERNAE,  ET  PRAELATJONIS. 

’ Dici  i6.  Aprilis  1791. 

ARGUMENTUM. 

Divìfioni  fadus  obnoxitts  fundus , qui  fuamet  natura  com- 
tnodam  divìjùuem  non  patitur , adjignandus  tft  et , cui  ma- 
gis  convenir  adfignari , babita  ratione  congruitatis . Ad  expen- 
dendam  rejvfionem  damni  ab  eo  debitam  qui  caufam  dat  dif- 
jolutioni  Societatis , diftinguitur  inter  Societalem  incidentiae  , 
jjr*  Societatem  ad  certum  tempus  coarctatam , in  primo  eafu 
damno  lecum  noti  effe  decernitur  . Qtialitas  Sacerdotalìs  ad 
examen  revocatur  in  altero  ex  Socìis  concurrent  , ad  decer- 
ttendam  congruentiam  favore  alterius  , qui  bujnjmodi  impedì' 
mentum  Negotiationi  non  babet . 

S U M M A R I U M. 

I.  Fnndtts  indivìfibUis  majorem  ejufdem  partem  babenti 
adfignantur . 

„ Limita  tamen  , nbì  prò  fojjìdente  miiiorem  partem  ratio 
congruitatis  niilitet . ntini.'^.  , 3.  et  4. 

5.  Societas  morte  unius  [odi  dijjolvitur . 

„ Societas  , quae  dicitar  incidentiae , conflituitur  retinen- 
do  Bona  et  Effedus  Societatis  prò  indivifo . num.  6. 

7.  Sacerdos  Negotiationi , et  Mercaturae  incumbere  etiam  per 
interpojitam  perfonam  probibetur.  Et  num.  11. 

8.  Domnum  cantra  Socios  dimandns  ex  Societatis  filutione, 
cui  alter  ex  Sociis  caufam  debit , ab  Eo  tantum  refundi 
debet , qui  cattfa  eft  et  erigo  diffolutionis . 

9.  In  judicio  diviforio  quifquis  ex  divìdentibus  vicem  gerii 
Adoris , ac  Rei , ideoque  bic  non  babent  locum  regulae 
quae  alibi  prò  Reo  convento  poffunt  allegari . 

„ Ideoque  ad  divifionem  provoeatus  tamquam  Retts  ha- 
beri  nequit,  nec  jus  babet  ut  praeferatur  in  adfignatio' 

• ne  fundi  indivifibilis . num.  io. 
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„ Q«/  iivifiMem  intemptflìve  petit  , exaudìrt , 

danno  tamen  caeteris  Sociis  refuso . mm.  1 1. 

Ij.  Avvianeutum  tH  quid,  quo  pretiofior  efficitur  apotbe^ 
ca  comurfu  et  affìueutia  pepuii  mediattte. 

„ Et  exiftimatioui  fubjiciendum  eft  Peritorum  qui  eamdem 
arien,  quae  tu  apotbeca  ^ exereent . ».  14. 

IL  Sig.  Gio.  Domenioo  Bozzadi  che  pofTedeva,  e tirava  a* 
vanti  in  quella  Città  un  affai  vantaggioso,  ed  accreditato 
Negozio  di  Saponaio,. dcTidcrando  che  dopo  la  sua  morte 
venilfc  il  medelìmo  continuato  da  due  suoi  Nipoti  che  sot* 

. to  di  Elio  eranli  aH’  esercizio  del  Negozio  medelìmo  abi- 
litati, e che  anche  nel  progreilo  degli  anni  venille  dai  lo- 
ro soccelTori  continuato;  nell' ultimo  suo  Teftaraento  dis- 
pose del  Negozio  suddetto  nella  forma  che  appreifo  „ 
„ Per  ragione  di  prelegato  ec.  lasciò  ec.  agli  Sigg.  Domenico 
„ Maria  del  già  Raffaello  Bozzuoli , ed  a Romolo  figlio  di 
„ Gio.  Battilla  Rozzuoli  ambi  suoi  Nipoti  di  Fratelli  il  suo 
„ Negozio  di  Saponaio  che  tiene  ed  esercita  in  quella  Città 
„ di  Firenze,  cioè  torti  gli  Efictri  che  lo  compongono,  e la 
„ facoltà,  e comodo  dì  esercitarlo  nella  sua  Casa  ove  Fescr- 
„ cita  il  Teflatore  nelle  flanze  deflinate  per  tale  uso.  £ per- 
„ chè  defldera  che  non  solò  detti  Duòienìco  Maria,  e Ro- 
„ molo  fi  esercitino  in  detto  Negozio , ma  anche  quegli  che 
„ verranno  dopo  di  loro;  però  ordina  che  tutti  quegli  chia^< 
„ mari  all'  infrascritto  suo  Fidcconirniffo  che  fi  vorranno  escr- 
„ citare,  e fi  eserciteranno  in  detto  Negozio  pollino  averne 
„ il  comodo  di  dette  Stanze,  ed  Attrezzi  dellinati  per  detto 
„ Negozio;  e tutti  gli  altri  chiamati  devino  soflVire  la  ser- 
„ vitù  di  detto  esercizio  nelle  dette  Stanze,  c Fondi  della 
„ Casa  a ciò  deAinati . „ 

Con  aver  poi  iollitoiti  Eredi  universali  i predetti  Sigg.  Do- 
menico Maria  Nipote,  e Gio.  BctiAa  Buozzuoli  Fratello, 
ordinando  sopra  ai  Beni  Aabili  dì  suolo  un  particolare  pro- 
greffivo  fidecommissa  maseviino  rigorosamente  agnatizio  a 
favore  dei  soli  di  foro  Figli,  e desccndenti  maschi  di  ma- 
schio, e non  più  oltre. 

Continuarono  ì predetti  legatari  Domenico  Maria,  e Romo- 
lo fino  che  vissero  l’ esercizio  del  detto  Negozio  secon- 
dando i defìderj  etcì  benefico  Zio,  e quello  norabilmante 
migliorarono!  ma  non  avendo  alcuno  di  loro  lasciata  a se 
supclhce  Prole  masculina  passò  la  di  loro  libera  Eredità 
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•elU  Signora  Teresa  Rozzooli  ne’  Bocelli  Figlia  del  pre- 
detto Romolo,  e nella  Sig.  Maddalena  sorella,  ed  erede 
del  predetto  Domenico  Maria  Rozzooli , con  esser  succeduto 
nel  suddetto  agnatizio  Fidecommisso  il  Sig.  Giuseppe  di 
Gio.  Batida  Rozzuoli  Fratello  del  predetto  Romolo , e Zio 
respettivameote  della  detta  Sig.  Teresa  Bucellt . 

Ma  fìccome  il  detto  Sig.  Giuseppe  Rozzuoli  non  aveva  mai 
pensato  di  esercitare  il  mediere  di  Fabbricatore,  e Vendi- - 
tote  di  Saponi,  «id  aveva  sempre  lino  all’età  provetta  eser- 
citata lodevolmente  la  profedìone  di  Muratore,  dal  quale 
esercizio  aveva  ricavata  l’oneda  suliidenza,  continuarono 
perciò  le  suddette  Signore  Teresa , e Maddalena  a prose- 

Fuire  unitamente  la  detta  negoziazione  del  Padre,  e dei 
rateilo  con  loto  vantaggio , e con  partecipare  al  predetto  ' 
Sig.  Giuseppe  quella  congrue  porzione  degli  orili  che  bF 
niedetimo  in  conseguenza  del  dominio  della  maggior  parte 
del  Fondo, ta  cui  il  Negozio  esercita vafi,eirer  potevano  di 
ragione  dovati. 

Ma  quella  bella,  e lodevoi  concordia  relìò  turbata  dalla  pre- 
lenlionc  promoda  in  progrelfo , forse  ad  altrui  indnuazione 
dal  ptedetto  Sig.  Giuseppe,  quale  dichiarandoli  di  volere' 
egli  esercitare  la  Profoifione,  per  edb  affatto  nuova,  e to- 
talmente incognita  , di  Saponajo;  intimò  lo  sfratto  alte  pre- 
dette Sigg.  Teresa,  e Maddalena  Rozzuoli  fondaco  sul  pre- 
teso diritto  che  credeva  di  avere  in  vigore  dei  Tedamento, 
e come  chiamato  al  Fidecommidb  di  esercitare  quedo  Traf- 
fico nelle  danze  a ciò  dellinate,  e di  appartenere  ad  clTo  la: 
porzione  maggiore  delta  proprietà  delie  Stanze  roedefìme;' 
Ragione  per  la  quale  pretendeva  che  fode  ad  elio  dovuta  la 
prelazione  nell’oso,  del  Fopdo  non  suscettibile  di  divilionet 
per  l’esercizio  di  detto  Negozio, allegando  a suo  favore  la  dis* 
* pofìzione  del  Tefto  xelta  legge  Sancimus  Cod.  de  Denat.  in 
cui  fì  accorda  i’ aiffegna  dal  fondo  iodivilibile  al  maggior  por- 
zionario  .- 

Ma  per  la  parte  delle  predette  Donne  facevafi  opportunamen- 
te ollervare  che  la  Decilionc  del  predetto  Tello  procede,’ 
e può  unicamente  aver  luogo  quando  in  rutto  11  redo 
ila  perfettamente  eguale  la  condizione  dei  dividenti , ed  o- 
nifocnai  le  circodanze,  (icchè  non  concorra  per  la  parte 
del  minor  polTeflbre  una  qualche  particolare  ragione  di  mag- 
gior convenienza  ; nei  quali  termini , secondo  il  disporto 
* delia  Jitditem  ti.  ff.  emuai  dividuiuk,  e della  Leggi 
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ai  officium  Coi.  eoiem  Titulo , 1’  aflegna  di  ciò  che  non  è 
suscettibile  di  comock  divilionc  (1  determina  che  debba  far-  ■ 
lì  a favore  di  quello  a cui  più  conviene , quantunque  pro- 
prietario di  una  porzione  minore,  avuto  rerielTo  a tutte  le 
altre  ragioni  di  equità,  e di  congruenza. 

Una  lìmililTima  controverlìa  era  fr.ita  col  madìmo  impegno 
agitata  nella  Causa  Ginori  celebre  nella  nodra  Curia,  c 
per  la  gravità  dell’  oggetto , e per  il  madimo  impegno  non 
meno  dcgl’lnteredati,  che  degli  abilidìmi  Difensori,  ed  in 
più  Idanze  era  data  uniformemente  decisa  in  favore  del  mi- 
nor porzionario,  nella  persona  del  quale  concorrevano  le 
ragioni  di  congruenza,  e di  convenienza,  che  erano  quelle 
llcdc  in  sodanza  che  più  manifedamente,  e fuori  di  ogni 
ombra  di  dubbio  f:  verificavano,  sopra  di  cui  è occorso  po- 
dcriormente  di  disputare,  conforme  diremo  in  apprellb,  nel 
caso  cioè  che  in  quello  solo  dei  tre  Fratelli  a cui  fu  ag- 
giudicata per  r intiero  la  Fabbrica  delle  Porcellane  ad  esclu- 
lione  degli  airri  due  Fratelli  Condomini  iniìeme  uniti,  che 
molti  anni  aveva  felicemente  guidato  il  detto  Negozio, 
c lì  era  non  meno  colla  perizia  che  con  la  pratica  di  quel- 
la manifattura,  e negoziazione  reso  capace  di  sempre  più 
accrescerla , e perfezionarla,  concorrevano  quei  requiliti  che 
Io  rendevano  degno  della  domandata  prelazione. 

Quede  dede  ragioni  opportunamente  ripropode,  e confiderate 
nella  predetta  Causa  agitata  fra  detto  Sig.  Giuseppe  Roz- 
zuoli,  e Teresa  Rozzuoli  ne’BucelH  determinarono  il  Ma- 
gidrato  dei  Pupilli  a dichiarare  con  sua  Sentenza  del  dì 
primo  Giugno  17S3,  che  la  prelazione  nelle  circodanze  del 
caso  fosse  di  ragione  dovuta  alle  dette  Sigg.  Maddalena  , 
c Teresa  Rozzuoli,  ad  esclufione  del  predetto  Sio.  Giuscp* 
pespc  Rozzuoli. 

£ portata  la  Causa  ad  un  nuovo  esame  avanti  al  primo  Tur- 
no Rotale  per  la  Redituzione  in  Integrum  domandata  per 
'parte  di  detto  Sig.  Giuseppe,  nieritò  la  detta  Sentenza  di 
elicle  pienamente  confermata  sotto  dì  (6  Luglio'  1788,  eoa 
edere  in  detta  Sentenza  confcrmatoria  redato  esprciramcnte 
dichiarato  che  attesa  la  congruità,  e convenienza  di  che  negli 
Atti  di  quella  Causa,  e l'indivilibilità  dei  fondi  inservienti 
alla  Fabbricazione,  e Trafiìco  del  sapone  a forma  della  Re- 
lazione dei  Periti,  fi  dovelfero  mantenere  le  suddette  Sigg. 
Maddalena,  e Teresa  Rozzuoli  nel  quali  Polfello  in  cui  li 
trovavano  deiroso  di  tutti  i Fondi,  c Stanze  Terrene  con 
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i Trogoli,  ed  altri  Attrezzi  inamovibili  deltinati  alla  Fab* 
bricazionc,  e traffico,  con  dovere  però  dette  Sigg.  Maddale- 
na, c Teresa  Rozzuoli  corrispondere  a detto  S g.  Giuseppe 
Rozzuoli  con  quella  annua  somma,  ed  in  quel  modo,  c for- 
ma, che  folTc  per  eflere  dichiarata  con  altra  succeffiva  Sen- 
tenza . 

Rellò  in  tal  forma  terminata  la  Causa  per  avere  in  seguito  le 
Farti  fra  di  loro  amicabilmente  concordato  tanto  sopra  alla 
annua  somma  da  pagarli,  quanto  sopra  le  altre  reciproche 
prctenfioni,  cH'cndo  rimallc  le  predette  Sigg.  Maddalena,  e 
Teresa  Rozzuoli  nel  pacifico  Pollcllo  dell’uso  delle  dette 
danze.  Trogoli,  cd  Attrezzi  inamovibili  inservienti  alla  det- 
ta negoziazione. 

Pareva  che  dopo  efiere  fiato  in  tante  Cause  modernamenrc  a- 
giiate  profondamente  disenfio  l’articolo  della  prelazione  da 
concederli  ad  uno  dei  Condividenti  sopra  alla  totalità,  quan- 
do il  corpo  di  cui  fi  tratta  non  è suscettibile  di  comoda  di- 
vilìone , c che  dovelfero  in  somiglianti  occafioni  unìcamea- 
te  averfi  in  conliderazione  i rifieffi  di  maggior  congruità,  e 
4 convenienza  a tenore  dei  quali  fi  dovelfe  lare  l’allcgna,  co- 
me discufio  profondamente  l'articolo  refiò  deciso  dalla  Ruo- 
ta noftra  in  Volatterram  Dìvìfionìs  29.  Septem.  1759.  cor. 
Meolì  §.  Hon  erat  et  feqq.  et  fu  parimente  fermato  in  Fio. 
DìvìJìohìs  4.  Maggio  1779.  Bruni  §.  Oltre  di  che  la  re* 
gola.,  e nella  confermatoria  de'  04.  Septem.  1779.  super  prela* 
tion.  §.  13.  et  seqq.  e nella  Fior.  Tabernae  \6  Julii  1788. 
§.  Che  nella  qnejiione,  emanata  nella  sopraccennata  Causa 
con  il  Sig.  Giuseppe  Rozzuoli , in  cui  oltre  le  sopraddette 
sono  riportate  molte  altre  autorità  concordanti , una  si- 
mile quefiìone  non  potelle  aver  più  luogo,  se  non  che  nel 
solo  caso  che  cader  potelfc  qualche  ragionevole  dubbio  nel 
fatto. 

Ma  eficndo  accaduta  la  morte  nel  di  15  Dicembre  1788, del- 
la Sig.  Maddalena  Rozzuoli  una  delle  due  interclTate  per  me- 
tà in  detta  Società  di  traffico,  ed  dfendo  palTata  la  di  lei 
Eredità  ex  Teftamento  nel  molto  Reverendo  Sig.  Priore  Lui- 
gi Pracefi  unico  suo  Erede  infiituìto,  attesa  la  Cefiazione 
j della  primiera  Società  per  efiere  rimafia  la  medefima  per  il 

° nudo  fatto  della  morte  di  una  delle  Socie,  secondo  le  più 

certe  regole  di  ragione,  disciolta:  crafi  venuta  a formare  ta- 
citamente con  il  nudo  fatto,  c senza  veruna  formai  dichia- 
razione , o convenzione  fra  la  detta  Sig.  Teresa  Rozzuoli  su- 
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perftitc,  ed  il  predetto  Sig.  Prior  Luigi  Pratcfi  succeduto 
nelle  ragioni  della  defunta  Sig.  Maddalena  quella  specie  di 
Soc-.ctà  che  diceli  d’incidenza,  e che  nasce  dali’avcf  con- 
linovato  a ritenete  gl’ Intetelfi  in  comune,  e prò  indiviso. 

Dutò  quella  incedente  Società  per  qualche  mese;  ma  aven- 
do la  detta  Signora  Teresa  creduto  di  clfere  nella  libertà 
di  poterla  Sciogliere,  e disdire  in  tronco , procedette  la  me- 
defìma  con  sua  Scrittura  presentata  nel  Tribunale  del  Ma- 
gillrato  de’ Pupilli  sotto  di  ao.  Aprile  1790.  unitamente  con 
il  Sig.  Gio.  Batifta  Bucelli  di  lei  Marito,  e legittimo  Am- 
minillratore,  ad  intimare  al  detto  Sig.  Pior  Luigi  Pratefi  co- 
me Erede  di  detta  Sig.  Maddalena  lo  scioglimento  della  det- 
ta Società,  e ad  invitarlo  alla  separazione,  e divilìone  del- 
le ragioni,  azioni  , e capitali  di  detto  negozio. 

£ procedendo  con  il  sUppollo,  che  dalle  dispoll/.ioni  Cano- 
niche celiasse  aSsolutamente  proibito  al  predetto  Sig.  Prior 
Luigi  di  ritcìVerc  quella  patte  di  Negozio  che  spettato  sa- 
rebbe alla  conseguita  Eredità;  ed  attesa  altresì  la  notoria  In- 
divilìbilità  del  nK-delìmo;  domandarono  i detti  Coniugi  di 
essere  eglino  preferiti  nell’  acquillo  della  sopraddetta  metà 
spettante  in  detti  modi,  e nomi  al  predetto  Sig.  Pratefi, 
con  protellarsi  della  nullità  di  qualunque^  ccllìone  che  ne 
avesse  il  tnedefinio  fatta  a favore  di  quallivoglìa  altra  Per- 
sona terza:  allegando  per  ragione  di  quella  prelazione,  che 
reputavano  ad  clll  loro  dovuta,  il  pacifico  Possesso  in  cui 
trovavansi  da  tanto  tempo  di  esercitare  quella  profellìone 
di  Saponai , da  cui  ritraevano  l’onefla  loro  sufiìllcnza  nella 
detta  Fabbrica,  e Negozio  Rozzuoli  sotto  un  tal  nome  ben 
conosciuto,  e sufficientemente  accreditato. 

Ma  non  óllante  una  tale  Intimazione , e dichiarazione  piacque 
al  predetto  Sig.  Priore  Luigi  procedere  alla  Ceffione  di  tut- 
te le  sue  ragioni  sopra  alla  detta  porzione  di  negozio , per 
Iflromento  del  dì  7 Giugno  1790,  al  Sig.  Santi  Sari  uomo 
informatiffimó  delle  forze,  ed  importanza  del  ptedetto  Ne- 
gozio di  Saponerìa,  per  avere  il  medcfimocon  lodevoliffimo 
zelò  affillitc  con  tutta  la  premura  le  predette  Signore  Roz* 
zuoli . E detta  Cellìoné  fece  per  l’annua  prellazione  che  du* 
rartte  la  vita  del  dèfW  Sig.  Priore  nella  somma  di  scudi 
centottanrà  prtimclTe  di  pagare  il  medefimo  Sig.  Sari. 

Contradiffero  subito  che  tic  ebbero  la  notizia  alla  esecuzione 
di  un  tale  KlrUmcnto  i Signóri  Coniugi  Bucelli,  ed  infillen- 
do  d’  avanti  al  Magiflràto  de’  Pupilli  sopra  alle  prorclle  e 
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dichiarazióni  da  ciTi  fatte,  rinnorarono  I*  iffanzt  ptf  fa  di-^ 
chiarazionc  che  ad  elTì  fi  dovelFe  rilasciare  per  f*  intiero  il- 
detto  Negozio,  salvo  a favore  del  Sig.  Prior  Frt«tì,  e del- 
Sig.  Santi  Saci  suo  CeHonario,' il  diritto  di  potere  conse-i 
guirc  dai  detti  Bucelli,  l’ importa  rè  del  valore  del  Negozio 
medcHmo,  secondo  la  liqnidazionaj  e (ìima  da  farsene  nelle 
forme  solite,  richiedendo  dal  Magilirato  medelimo  una  espreS'- 
aà  dichiarazione,  che  niente  di  più  fi  potelfe  per  dette  cau- 
se contro  dei  detti  Conjugi  Bucelli;  e loro  Eredi , "e  $oc- 
ceflbri  dai  predetti  Signori  Pratcli,'c  Sari  pretendere-,  e do- 
mandare. .* 

Ed  efiendofi  ad  una  tale  Iftanza  i' detti  Signori  Pratefi,  e Sa- 
ti  validamente  oppoRi,  ne  fu  d’ avanti  il  MagUIrato  mede-' 
-fimo  conteftato  il  Giudiaio-che  reflò  poi  terminato  con  Sen- 
tenza del  detto  Magiftra»  sotto  dì  ap-Settembte  1*790,  pro- 
ferita, in  cui  fu  dichiarato  che  dante '4’ allèrc  il  Negozio  di 
Saponaio,  di  cui  trattivafr,  indivifibile',  come  tale  era  Unto  ri* 
conosciuto  nel  precedaiite-Giudiziu  fitto  «Tavanti  al  Magi- 
firato  medelìnio  con  sua  Sentenza  del  dì  16 'Luglio -1788, 
il  negozio  medefìmo  tanto  riguardo  ai  Fondi,  che  agli  At- 
trezzi, Masserizie,  Mercanzìe,  é Nomi  di  Debitori,  Avvia- 
mento, c tutto  quanto  altro  che  f'sie  per  resultare  dal  Bi- 
lancio ordinato  farli  per  mezzo  del  Perito  Sig.  Jacopo  Ma-, 
setti  , cEserfì  dovuto  per  ie  Cause  di  che  in  Atti  per  l’in- 
tiero assegnare,  e rilasciare,  conforme  fu  as^egnaro,  c rila- 
sciato ai  predetti  Signori  Coniugi-  Buctili;  con  che  debba- 
no i medelìmi  nel  termine  di  mcti  idue  dare,-  e -pagare  ia 
contanti  al  Sig.  Santi  Sati  Cctlk-nario  del  detto  Sig.  Prio- 
re Luigi  Pratefi  in.  ordine  all’cnuticiato  Idruinento  del  dì 
7 Giugno  t-90,  rutTo'quello  che  Spetta , ed  appartiene  a 
detto  Sig.  Pratcll,'e  che  il  medefìmo  ha  diritto  di  consegui- 
re dal  detto  Negozio  di  Saponajo  per  la  rata  dei  Capitali 
eflflenti  nel  medelimo  dì  sua  pertinenza.  E quanto  alla  me- 
tà di  quella  porzione  di  flabilc  che  atteneva  alla  Maddalena 
Rozzuolr,  c da  essa  passata  nel  suo  Erede  Pratefi , reftò 
dichiarato,  o doverli  quella  acqoifìare  dai  predetti  Coniugi 
Bucelli  in  compra  per  il  prezzo,  e con  quelle  cautele  che 
di  ragione  nel  c.iso  che  detto  Sig.  Sati  aderisca  a farne  la 
vendita,  o con  dover  pagare,  e corrispondere  al  predetto 
Signor  Santi  Sati  l’annua  Pigione  ad  elezione  del  detto  Sig. 
Sali  coir  obbligo  però  sempte  al  Sig.  Santi  Sati  medefìmo  di 
Tmi  VI.  P.  /.  Y dithia- 
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» '■•''»  *1  J«c  sopra- 

Tomo  Potila  connotili  ^<initiòSc”*llc' r’"* 

Belazione  dèi  aicdafimo  la  defr*  «5»"^  Causa,  rcftò  » 

per  una  pm  piena  soddisfazione  dd  ored^tn  ® 

che  ferma  sempre  raVrcgna  nella  form, 
indicare  del  detto  Negozio  di  San^n™  ® condizioni 

pniogi  Bucelli,  nella  ®merà  li^Spitaìi  *^1^' 
fimo  da  pagarf.  i„  con«rtti  al  detirsi 
tendere  compresa  anche  la  metà  dell'  ^ • *"  ’ ^ r^ebba  lor 
Negozio,  per  quella  somriip.  « » ” avviamento -di  detto 
mato  da  un  Perito  dell’arte*  d»  ^i*^  sarà  fti- 

bite  formio  con  la  ^ *«>»««,  e de- 
mi dei  Debitori  di. detto  Neaozio  quanto  ai  no- 
celle al  detto  Sig.  Siti- dirtrafceii./ 1?*^  P'®* 

fatte  dal  Perito  Sig.  Jacopo  MasettV^e'd  * clalTazione 
alone,  e bilancio  da  «do  fattn  Vi  i-*^*  nella  Rela- 

5 Febbraio  170;  sene  d ki’,  P"  decreto  del 

rito  Masecti!  o Scabro  Perita  ° d^H'^elTo  S-g.  pt 

due  porzioni  eguali,  con  doversel*  '°"‘^®.t‘**tli  dalle  Parti 

eftrazione  airesLme’  Z porziSse  ,rd  “ «l* 

Colasi  Bucch!.  ""  S' 

portarli  ai^Jdlm^d*  p1Ì^cm*"^®  risoluzione  bada  ri- 
fc  di  sopra  indicata  i7e^/  Decifio- 

•quali  ^ '?88' 

*0  per  fare  ottenere  alle  W x * ® *°  "ano  di  fat- 

Zuoli  contro  del  Sig.  Giufelne  Ror,‘’r^  Maddalena  Roz- 
•?ei^rc  della  mag^r  parte  ^del  fonT° '•  « Pos- 

«*  Negozio  di  ^Mnai^da  divid/w? ^ ^ -V"  'scrci-avalì 

gualfucnre  nel  caso  nrpvf^r#»  • ^ ^*nifcflaoo  giullte* 

rooo  l’iftcffiinmc  t S fom'  *^"A  '«"'‘^^"'««Bcnte  loncór- 
dividere  I,  "standoli  di  do- 

® 1;  Erede  della  defon^^Sig  Mald’^l**  Bozzooli  ne'  Bucelli 
Luigi  PratclI,  qoale  ^?r  H « Rozzuoli,  Sig.  Prior 

«"do  Je  canAnSe  d^L?  ®“°  9™"""  Sacerdotale,  e se- 
«na  limile  negozi«fe^  dei!' esercizio  di 

Persona,  ‘‘‘  interpo- 

I "00  potendoli  considerare  il  Sig.  Santi  Si 

Ces- 
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CetTionario  dei  Sig.  Pratefi  che  come  un  semplice,  e nudo 
Miniflro  rappresencante  la  Persona  del  detto  Sig.  Priore.  ' 
Di  fatto  non  disconvenivano  i diligenti  Difensori  del  Sig.  Sari 
che  trattandoli  di  una  divìfìone  da  farli  fra  due  Porzionicrt 
di  un  corpo  che  di  sua  natura  non  è suscettìbile  di  una  co- 
moda divìlìone,  non  poteva  qucAa  farli  se  non  pervia  di 
alFcgna,  c di  co.nguaglio,  coll’ alfegna  cioè  dell’ intiero  cor- 
po ad  uno  dei  divìdenti , e conguagliar  1’  altro  in  contante 
del  giudo  valore  della  di  lui  porzione:  ma  facevano  olfer- 
vare  che  trattandoli  non  già  di  un  oggetto  onorìfico,  ma 
di  un  vero,  e proprio  non  indifferente  intercITc  bursale,  qua- 
le c quello  di  tenere  impiegato  un  capitale  che  nell'impie- 
go in  cui  attualmente  eside  rende  di  fatto  un  frutto  nota- 
bìlnicnrc  maggiore  di  quello  che  render  porrebbe  levato  da 
quedo  Traffico,  siccome  nella  comunione  è egualp  quello 
lucro,  e sono  i Socj  di  egual  condizione,  e sciolta  poi  la 
comunione  medelima  quello  che  sortir  debbe  dal  Negozio 
ne  verrà  a soffrire  un  danno:  concludevano  per  tanto  che 
la  giudizìa  voleva  che  quedo  danno  veniffe  a soffrirli  da 
quello  solo  che  vi  dà  Causa  , da  quello  cioè  che  disdice  la 
Società,  ma  non  mai  quello  che  contento  di  continuare  nel- 
la medelima  non  consente  che  quedo  danno  venga  a pro- 
durli ; cd  allegavano  in  quedo  prcpolito  come  precisa  la 
Dee.  in  Fio.  Societatìs , et  Praeteii.  Fnielation.  6 Febbraio  1 776 
avanti  i Signori  Anditorì  Luci , e Vcniaccini.,  e Avweato 
Landi,  in  cui  fu  dichiarato  che  il  Sig.  Zanobi  Pomi  per 
aver  egli  solo  disdetta  la  società  del  negozio  di  Tintoria 
che  vegliava  fra  elfo,  ed  i suoi  Fratelli,  dovelTe  egli  sortire 
da  quella  Taberna,  non  effendo  giudo  che  egli  con  il  suo 
facto  recalTe  pregiudìzio  ai  Fratelli  Socj;  ed  una  tal  propo- 
lizione  dìcevali  edere  rimada  anche  approvata  nella  Fio.  Di- 
vijìonit  de  Ginoris' 24.  Septem.  1779  eor..  Vernaeeini  §.  19. 
Ma  a quedo  apparente  discorso  rispondevalì  opportunamente 
che  i medefimi  rideffi  del  maggiore  vantaggio  per  chi  rima- 
neva nella  Società,  c nell’ attuai  esercizio  del  Negozio  sa- 
rebbonli  potuti  conliderarc  in  favore  del  Sig.  Giuseppe  Roz- 
zuoli  nella  Caus.i  agitata  contro  le  predette  Sigg.  Teresa , e 
Maddalena  Rozzuoli , e pur  ciò  non  odante  fu  egli  obbliga- 
to a contentarli  di  ricevere  la  sna  porzione  in  contanti,  e 
di  rilasciare  l’intiero  Negozio  alle  predette  donne,  da  una 
delle  quali  ha  Causa  il  Sig.  Prior  Pracelì . 

Dovendoli  anche  olfervare  che  per  natura  di  qualunque  Già- 

Y 2 dizio- 
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meptc  le  vecj  di  Attore,  ed  proponibili  in  danno 

lanque  .*?' • .1,.  i Bato  il  ptiino  * chiedere  la 

di  quello  in  ««n?  altri  specie  di  G.ud.^.o 

divifione  quei  nfleffi  che  ^ convenuto , conte  opporta- 
f.  ammettono  a Maggio  §•  Pi«  ?“» 

naroente  avverte  la  Flc.  ^vti  cor.  Medi. 

/e  ^wve,  ew  /»  *«««  «»«^  ^^resa  quella  che  ha 

Per  quanto  perciò  N^ozio  di  Saponaio  che  aveva 

dimandata  la  divifione  e p Maddalena  Rorzuoli 

poffediKo  prò  indiviso  con  quello  venuta  ad 

Kl  .™p.  f e a.  '"'"v;”",;".?';»’ n,»x.  d.  A.tti- 

,II„o,«.  n?™ó  coinridHore  ikuno  di  qoei 

ec,  uè  a traflonderc  nel  ^.,vu[o  le  Icg?'  accorda- 

FreqSentilTimo  in  fatti,  « ‘1,S  di^'effi  intima 

più  Condomini,  Coeredi  , e „„  ^,go- 

Ja  divifione:  c quando  trat  indivifibile , ovvie 

zio,  ò di  una  Taberna  per  sua  y,i. 

sono  le  regole  A, "‘retto  arbitrio  del  Giii- 

buaali  per  ima  giuda  "O^  j j.  j Corpo  individuo 

dice,  neU'alTegna  da  farli  ^ 

sd  un  ^1  divident^^  ,f 

tri  : scnzache  fia  dato  mai  provocato  medeli- 

,„.„o  .11.  di-ito  ™^V"uTn  ■®«d» 

ss  ~.r  i't;S;.^iV  .1.-0,  ,d«.=fc  .1 B-; 

?FfisL'.  i"t.“ 

del  N.go.io  '“ngo  f,  sol.  i.cooelod.o- 

rSir  rif  im.  sTér..  ■?.,«.  ..i.odo,i  d.i  pr«- 

prio  diritto,  e giuftamentc  rocosando  di 

to  Sia  Pratefi  in  quella  Soderà  nella  quale  per  molti  an 
to  oig.  1 rareii  m su  Maddalena  Rozzuoh  , finche 

DI  aveva'  preservato  colla  oig- 


Digiiized  by  Gopgle 


ÀSNI  MDCCLXXXX I.  \ 


m 

Ella  vi<l« (ia  fiata  la  prima  ad  invitare  il  soo  Erede  alta 
diviiìonc  di  quefio  Negozio . < • 

Nc  a quello  veri  filmo  discorso  fi  oppongono  in  Verona  ma* 
niera  le  allegate  risoluzioni  nella  F/o.  Societatis,  ir  Praetea. 
Praelationis  De  Pomis,  e nella  Fio.  Divifionit  De  Gineris  ^ 
le  quali  quantonque  giufiifiìmc  nei  termini  in  cui  emanaro- 
no, ficcomc  le  circofianze  dei  cali  nei  quali  furono  prò*- 
ferite  erano  elfenzialmeote  diverse  da  quelle  dal  caso  pre* 
sente,  ciò  che  appariva  giufio  in  uno  dei  predetti  cali', 
non  era  certamente  tale  nell’ aitilo,  nè  quella  risoluzione 
presa  nel  primo  potevali  prendere  per  modello  meila  Deci- 
lionc  del  secondo.  , . - 

Poiché  altro  è il  caso  della  contingenza  della  Causa  agitata 
fra’  Sigg.  Fratelli  Pòrhi  i frai  quali  efiendo  reftata  prece-  ' 
dentemenre  convenuta  una  Società  da  durare  per  un  tem- 
po determinato,  uno  dei  Fratelli  iuctendo  alla  regola  che 
nelTunò  polla  contro  la  propria  voionù  rimaner  cofiretti* 
a continuare 'nella  Società,  fece  Ifianza  di  procedere  intem*  , 
pcfiìvaBientc,  e prin)a  del  tempo  Ibbilif,  dalla  convenzio- 
ne allo  scioglimento.  Ed  in  quelli  icnuini  la  giufiìzia, 
e r equità  richiedeva  che  li  ammCttcfie  il  recetib  per  ov- 
viare agli  scandali  maggiori  ad  lllanza  di  quello  che  lo  ri-^ 
chiedeva,  senza  pregiudizio  per  altro  degli  altri  Socj,  ai 
quali  non  dovevano  toglierli  di  proseguire  la  Società  per 
tiitto  il  rellante  del  tempo  che  era  fiato  da  principio  con- 
ji  venuto,  come  spiega  benifiimo  la  Fio.  Divijioms  de'  &4. 
Sepiem.  1779  §.  18.  19.  dillesi  dal  niedelimo  Sig.  Audito- 
re VerOaccini  che  lu  anch’  «Ilo  uno  dei  Giudici  nella  '■ 
Causa  Pomi . Dichiarando  esprefiàmente  che  la  ragione  per 
cui  al  Sig  Scnator  Lorenzo  Ginori  , benché  Pofléfibre  di 
una  parte  minore , attese  le  ragioni  di  congruità  che  lo  favo- 
rivano, crali  dovuta  accordare  l'intiera  aggiudicazione,  per- 
chè tutti  tre  i Fratelli  avevano  concordemente  domanda- 
to lo  scioglimento,  circofianza  che  non  concorreva  nella 
Causa  Pomi,  in  cui  uno  solo  aveva  richiella  la  risoluzione 
contro  il  sentimento  degli < altri  Fratelli  Consce),  quali  per- 
ciò era  fiatò  giufianlenre  dichiarato  doverli  per  tutto  il 
tempo  della  durazionc  della  convenuta  società  mantenere 
nel  Pofiéllo  della  Tintorìa , 

Totalmente;  diversa  è poi  la  contingenza  del  caso  presente 
in  cuL  non  preeliftendo  precetto  che  imponesse  la  continua- 
zione della  società  per  un  tempo  certo,  e determinato,  nè 

con- 
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coDvetizione  .alcuna  che  fi  opponesse  allo  scioglimento  del- 
la Società  mcdeijma  prima  della  spirazione  di  un  termine 
convenuto  I e trattandoli  di  due  Consocj  che  son  rimalli  ‘ 
per  qualche  tempo  in  una  Società  di  semplice  incidenza 
senza  obbligo  alcuno  di  dovervi  continuare,  ha  potuto  giu- 
flamente  la  Sig.  Teresa  Rozzuoli  senza  mancare  a veruna 
convenzione  dichiararfi  di  non  voler  più  continuare  nella  ' 
medelima  coll’  Erede  della  detta  Sig.  Maddalena . Poiché 
jnancando  in  qnedo  caso  la  circodanza  dell’ obbligazione 
precedente  impeditiva  dello  scioglimento , non  concorreva 
quell’  unica  ragione  di  cui  erano  dati  modi  i Giudici  dal- 
la Causa  Pomi  a dichiarare  che  la  prelazione  sul  Fondo 
sarebbeti  dovuta  ai  relottanti . 

Che  poi  la  Persona  del  Sig.  Prior  Luigi  Pratell  fode,  come 
coditoito  in  Sacris,  e di  un  Ecclelìadica  dignità  decorato, 
dalle  dispolizioni  Canoniche  espreflàmente  impedito  di  e- 
scrcitare  anche  per  mezzo  d’  interpoda  Persona  queda  Ne- 
goziazione, reda  pienamente  dimodrato  dalle  autorità  co* 
piosamente  allegate  dal  Fagnano  in  Capite  multa  ne  Cle- 
rici , vel  Monachi  num.  23.  , e dal-  Belletut  Dijqnifit.  Cle- 
ricali part  2..§.  51.  De  penis  Clericorttm  num.  i.  j'egui- 
tat»  dal  detto  Reinjfnfiul  Jus  Canonicum  Ub.  3.  tit.  i.  §. 

^.  num.  10,8.  et  num.  13 1.  „ ibi  „ Addic  Belletus  &c.  ctiam 
„ cune  intervenire  negotiationem  Clericis  interdictam , quan- 
„ do  quis  eorum  rem  quam  piam  v.  g.  lanam  ernie  ut  suis 
„ expenlls  per  mercenariorum  & opilicum  indudriam  Ubo- 
„ remque,  non  autem  per  semettpsom  aliquid  ediciat  ; puta 
,1  ex  lana  empta  pannum  condeiat  podea  revenditurus  ut 
„ aliquid  inde  lucrati  podìnt  „ De  Ferraris  Bibliot.  Canonie, 
tom.  2.  Verbo  Clericus  num.  50.  quale  riporta  precedente- 
niente  ai  num.  47.  una  dichiarazione  della  Sacra  Congre- 
gazione del  Concilio  in  Civitatis  Plebit  2 Agofto  1787 
in  cui  diced  che  „ Poted  Episcopus  prohibere  Clericis  mi- 
norum  Ordinum,  & primae  Tonsurae,  ne  exerceant  Mer- 
„ caturam  , ncc  suscipianc  appaltus  Aquae  Vicae  , Ccrac, 

,)  Tabaci,  Saponis  , vel  Macinatus . „ 

Fra  pertanto  cosa  repugnante  a tutti  i principj  che  il  detto 
Signor  Priore  Prated  pretender  potede  non  solo  di  con- 
correre , ma  anche  di  più  di  eder  preferito  nell’  esercizio 
di  quedo  Negozio  di  Saponajo  alla  Sig.  Tercfia  Rozzuoli 
ne’  Bucclli , che  non  solo  non  era  da  veruna  Legge  impe- 
dita 
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dira  di  eiercitvlp^  ma  che  aveva  anche  con  lode  oel.roe* 
dclinio  (Ito  per  molti  anni  esercitato . 

Perchè  per  -altro  avelTc  pienamente  luogo,.  1^  GiuAizia  anche 
a favore  dei  Sig.  Sati  Ceflìonario  di  dettò  Signor  PratcA , è 
Aato  csprciramente  nella  detta  Sentenza  dichiarato  che  nella 
valutazione  .della  meri 'dèi  CapifaK  del' detto  Negozio  da 
pagarli  in  contanti  dai  Signori  Coniugi  Bucelli  ai  detto  Si* 
gnor  Sati,  dovelle  intenderti  compresa ^^che  la  metà  dell* 
avviamento  , quale  dovendoli  conlidcrare  per  un  migliora- 
menro  della  Bottéga,  chc'^r  P affluenza  degli  Avventori!, 
e per  il  maggior  concorso  del  Popolo  li  viene  a render 
più  valuial^e-,  e più- preziosa , conforme  oAcrvò  la  Ruota 
Fior.  cor.  Ùrceol,  dee.  i8.  w/w.  e fu  detto,  allegati  i 
Cotieordanti , velia  Fio.  Reiroélus  2$  Septem.  1751.  7,  «r. 

Montordi  feguìtata  dàlia  dee.  45.  num.  t8.  tom.  la.  del 
Ttfiro  Ombrofiauo  ; era  fuori  di  dubbio  che  un  tal  miglio- 
rnrnento  appartenevalì  di -ragione  per  metà  alla  Maddalena 
Bozzuoli  Autrice  del  S'g.  Prior  Prateli  rappresentato  dal 
Sati:  ed  era. troppo  giuAo.che  la  Aima  di  un  tal  migliora- 
mento veniftè  fatta  non  già  ’pet  roezzO*  dÌ  Periti  Muratori , 
o Ingegneri , ma  bensì  di  Periti  della  fabbricazione , e ven- 
dita  di  Saponi,  che  era  la  negoziazione  di  coi  tracravati:  i 
quali  solo  riputar  porevahll  Periti  capaci  per  dare  al  deuo 
miglioramento  una  giuAa  valutazione  . 

Si  è confìderato  ancora  che  liccome  i Nomi  di  Debitori  ri- 
cever potevano  una  comoda  divilìóne,  c non  era  perciò 
giuAo  di  obbligare  il  detto  Sig.  Sari  a cederne  alla  détta 
Sig.  RozzuoH  la  sua  metà  con  quella  diminuzione  dì  valu- 
ta, e di  Aima  che  suole  regolarmente  praticarli  in' Somi- 
glianti occafioni,  nel  caso  qhe  il  detto  Sig.  Sati  non  aves- 
se creduto  dì  suo  interesse  di  aderire  alla  detta  CelTiónei 
è reAato  perciò  in  detta  Sentenza  dichiarato  che  per  mez- 
zo di  un  Perito  da  eleggerti  concordemente  ti  devenga , 
quando  così  piaccia  al  predetto  Sig.  Sati,  alla  giuAa  divi- 
fìone  de*  de* ti  nomi  di  Debitori  per  farsene  poi  a ciasche^ 
dona  delle  dette  Parti  l’ assegna  di  una  metà  per  mezzo 
della  sorte . 

E così  ascoltate  ballamemente  le  Parti  &c. 

Cojimo  U livelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 

Tommafo  SimoneUi  Aud.  di  Ruota 

DECI- 
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PISANA  5EU  FLOREkTINA  CREDITI. 

• ■ ' Die  30.  ApriJis  r?9t.  .;:l  ,■  ■■  'h\ 

A R.jG  U M E n't'u  mJ-.'  i ^ .. 

Userei  Beneficiat'ùi  quum  pulfetar  ad  foìvenJtm  aes  aìié- 
tmm  Patrh,  frujìra  qualitatem  Bttieficìarii  Maeredis  opponiti 
dum  confittt  Haereditatem  buie  debite  Jólvenào  adbuc  Jatit 

ette . --  ■ ■ " 

S U-  M M A R T U M. 

t.  Acquijìticties , faciae  ab  Haerede  travato  , praefiimuntiir  in 
adiihpUmentntp' praccepti  a Teftatore  importi. 
a.  Melioramenta  fuper^  acqnifitionibus  in  vim  praecèpti  fallii  ere- 
ditum  favore  'Hacrédis  gravati  couftitHunt . 

3*  Haeres  Beneficratm  ad  jolutionem  paterni  Aeris  alieni  te- 
mtur  t dum  conftat  Haereditatem  fatis  effe  folvt  ndo,  ft ami- 
bus  declarationibus  libertatis  honorum  ejufdem  Hacreùi- 
tatis  . 

4.  Temer arius  Litìgans  in  expensat  Judicii  tieceffario  condem- 
nandtts  ejl. 

SE  mai  (1  è potato  con  tutta  verità  aflerirc  che  più  di  una 
volta  l’oftinata  protervia  del  Debitore  che  ha  tentati  tut- 
ti i mezzi  per  sfuggire  la  soddisfazione  del  proprio  Debito, 
non  è Data  di  solo  pregiudizio  al  povero  Creditore,  ma  ha 
anche  recato  graviflìmo  danno  al  Debitore  medelìmo,  che 
ha  dovuto  sacrificare  per  soddisfare  ad  un  tale  ingìuDo  ca- 
priccio somme  di  gran  lunga  maggiori  di  quelle  che  (late 
sarebbero  badanti  per  il  pagamento,  che  ha  finalmente,  pur 
non  odante  suo  malgrado,  dovuto  fare;  con  tutta  la  ragione 
ciò  può  dirli  rispetto  alla  Causa  redata  in  qued'oggi  dal  Ma- 
gidrato  dei  Pupilli  con  sua  ultima,  e perentoria  bentenza  a 
nodra  Relazione  proferita,  che  ha  finalmente  pollo  un  ter- 
mine 
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mine  ad  una  Lite  che  è (lata  per  Io  spazio  di  circa  a qua- 
ranta anni  continuata. 

Fino  dall’anno  1744  il  fu  Nobile  Sig.  Cav.  Albizzo  Lanfran- 
chi  della  Città  di  Pisa  avea  date  a pigione  alcune  sue  Ca- 
se (ìtuate  nella  predetta  Città  di  Pisa  per  l’annua  respon- 
lionc  di  Scudi  scttantadue  al  Sig.  Leopoldo  Frizzi  come  rap- 
presentante una  Ragione  mercantile  eretta  in  Pisa  per  la 
Raffineria  degli  Zuccheri , nella  quale  ragione  era  il  princi- 
pale, e forse  l’unico  intcrclfato  il  Sig.  Filippo  del  fu  Sig. 
Cancelliere  Francesco  Fabbrini  di  Firenze . 

Non  eflendo  (lata  mai  una  tal  rcsponllone  pagata,  fi  trovò 
nell’anno  1753  coflrctto  detto  Sig.  Cavalier  Albizzo  a do- 
mandarne il  pagamento  per  mezzo  del  Tribunale  del  Sig. 
Commìllario  di  Pisa,  c dopo  un  lungo  contraflo  detto  Sig. 
Cavaliere  ne  riportò  dal  Tribunale  medcfimo,  a relazione  del 
celeberrimo  Profeffore  di  quell’ Univerlìtà  Sig.  Leopoldo  Gua- 
dagni, sotto  di  18  Gennajo  175S  favorevol  Sentenza. 

Effendo,  pet  la  morte  seguita  pendente  Lite  tanto  del  predetto 
Sig.  Cavalier  Lanfranchi,  quanto  del  Sig.  Filippo  Fabbrini, 
Rato,  ad  Iflanza  della  Madre,  c Tutrice  del  Sig.  Francesco 
Pompeo  unico  Figlio  Maschio,  ed  Erede  del  predetto  Sig. 
Filippo,  portato  l’esame  della  Causa  predetta  d’ avanti  al  Ma- 
giArato  de’ Pupilli,  fu,  con  Sentenza  dai  MagiArato  mcdcA- 
nio  sotto  dì  14  Marzo  1774  proferita,  revocato  il  preceden- 
te giudicato,  e rcAò  il  detto  Pupillo  alloluto  dal  domanda- 
to pagamento . 

Ma  quella  Sentenza  sotto  dì  28  del  mese  di  Settembre  dell’ 
iAelfo  anno  1774  rcAò  dal  MagiArato  nicdelìnio,  a Rclazio- 
ne  del  primo  Turno  Rotale,  intcranientc  revocata  con  la 
plenaria  conferma  del  primiero  giudicato  del  Tribunale  Pi- 
sano . 

Pareva  che  attese  le  due  conformi  Sentenze  dovefle  eAer  ri- 
maAa  terminata  la  Causa;  ma  avendo  la  predetta  Tutrice, 
domandata,  ed  ottenuta  dalle  dette  conformi  la  Revilione , 
fu  di  nuovo  d’ avanti  al  MagiArato  medefimo  disputata  la 
. Causa,  ed  a Relazione  del  secondo  Turno  Rotale  rcAarono 
. con  Sentenza  del  dì  5 Settembre  1787  pienamente  confer- 
mate le  due  precedenti  conformi  Sentenze,  con  eflcre  Aato 
anche  nella  medelima  liquidato  il  Credito  del  Sig.  Cav.  Fe- 
derigo Figlio,  ed  Erede  del  predetto  Sig.  Cavalier  Albizzo 
Lanfranchi  contro  l’Eredità  del  predetto  Sig.  Filippo  Fab- 
brini nella  somma  di  scudi  settecento  quarantatrè,  soldi  di- 
7'omi  VI.  P.  J.  Z ciasettc, 
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ciasette,  e danari  otto,  con  la  condanna  del  Sig.  Francesco 
Pompeo  Fabbrini  nelle  spese  di  quel  Giudizio  . 

Bedato  in  tal  forma  il  detto  Sig.  Francesco  Pompeo  negli  an- 
redetti  Giudizj  sempre  succumbente,  vedendo  dì  non  pote- 
re più  impugnare  la  verità  del  Credito,  e respettivo  Debi- 
to di  suo  Padre;  credette  di  potere  migliorare  le  proprie 
condizioni  con  il  cambiamento  del  Tribunale,  e la  muta- 
zione del  titolo  della  dilesa. 

Alla  spirazione  pertanto  del  termine  che  gli  era  dato  prefifTo 
per  il  pagamento,  comparve  detto  Sig.  Francesco  Pompeo 
Fabbrini  d’ avanti  al  Magidrato  Supremo,  allegando,  e pro- 
ponendo la  suppoda  manifeda  ingiudizia  del  Contratto  di 
Conduzione  celebrato  dal  Sig.  Filippo  suo  Padre,  con  il  Pa- 
dre del  Sig.  Cavalicr  Federigo  Lanfrancbi,  c l’enormidìma 
lelìone  del  predetto  Sig.  Conduttore,  e della  di  lui  Eredi- 
tà, resultante  dal  Contratto  predetto  facendo  Idanza  revo- 
carli nulle,  ed  ineseguibili  le  replicate  precedenti  sentenze 
che  avevano  condannato  il  predettro  Sig.  Filippo,  c la  sua 
Eredità  al  pagamento  d.il  Contratto  medeiìmo  unicamente  de- 
rivante. 

Ma  es.iminato  maturamente,  c con  tutto  F impegno  d’ avan- 
ti al  Magidrato  medeiìmo  quedo  articolo,  fu  per  due  uni- 
formi Sentenze,  che  una  del  dì  go  Settembre  1788,  e l’altra 
confcrmatoria  della  precedente  del  dì  28.  Luglio  1790,  dichia- 
rata nulla,  ed  adatto  insudìdentc  la  predetta  eccezione  del- 
la lelìone  , è redo  pienamente  riconiérmata  la  giudizia  non 
meno  del  Contratto,  che  de’  precedenti  giudicati  che  ne  pre- 
scrivevano la  plenaria  olfervanza. 

Pareva  che  dopo  quedo  inutile  tentativo  dovede  aver  fine 
la  contradizione,  ed  infruttuosa  refidenza  del  Sig.  Francesco 
Pompeo  Fabbrini;  ma  così  non  fu. 

Poiché  il  medeiìmo  o chi  poco  giudiziosamente  Io  configlia- 
va sempre  fertili  in  ripieghi  per  allontanare  la  temuta  ese- 
cuzione che  vedevafi  imminente,  ricorsero  ad  una  nuova 
difesa,  la  quale  quanto  era  ovvia,  e facile  a presentarli  al- 
la mente  di  chicchtlTla  anche  meno  esperto  nelle  Forcnli  con- 
trovcrlio , ficura  altrettanto,  ed  efficace  sarebbe  data  per  im- 
pedire qualunque  progrelTo  delle  Idanze  del  Sig.  Cavalicr  Lan- 
franchi,  c troncare  il  corso  ai  dispendioll  Cindizj  agitati  do- 
po la  morte  del  Sig.  Filippo  Fabbrini,  quando  la  difesa  mc- 
dclìma  folFe  data  dal  facto  alfidita* 

• Ma 
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Ma  Hccome  le  circolìanze  del  fatto  manifcftamente  1’  cscla- 
devano,  conforme  vedrallì  in  appreflb,  non  avevafi  mai 
avuto  il  coraggio  di  proporla . 

Ritornando  pertanto  detto  Sig.  Francesco  Pompeo  Fabbrini 
d' avanti  alio  Adfo  Magiftrato  de’ Pupilli,  da  cui  era  (iato 
replicaramcnte  condannato  come  Erede  al  pagamento  del 
Paterno  Debito,  oppose  che  non  clTendo  egli  Erede  libero 
del  Padre , per  edere  fiata  la  Paterna  Eredità  adita  in  no- 
me del  mededmo  dai  di  lui  Tutori  con  benefìzio  di  Leg- 
ge e d’inventario,  non  poteva  egli  e(Ter  tenuto  ad  altro, 
che  a render  conto  della  Paterna  Eredità,  conforme  li  efì- 
bì  pronto  a fare. 

Siccome  celiava  chiaramente  per  Pubblico  Klrumento  dell’ 
adizione  fatta  in  nome  del  Pupillo  della  Paterna  Eredità 
con  bcnedzio  di  Legge,  c d’inventario,  lìccome  ancora 
della  confezione  dell'  Inventario  medellmo  , contro  della 
qaale  non  oppenevall  veruna  apparente  eccezione;  giuda- 
mente  perciò  il  Magidrato  medclinio  riconoscendo  la  giu- 
liizia  di  quella  domanda , sospesa  qualunque  esecuzione  del- 
le precedenti  Sentenze , con  suo  Decreto  dichiarò  doverli 
ammettere  detto  Sig.  Francesco  Pompeo  a fare  il  doman- 
dato rendim'ento  di  Conti  dentro  un  discreto  termine , che 
gli  venne  per  l’ edeftuazione  del  medefimo  prescritto. 

Ma  elfendo  poscia  di  gran  lunga  trascorso  il  termine  ade- 
gnato senza  che  seguito  folle  detto  rendimento  di  Con- 
ti, il  Magidrato  medclimo  con  suo  Decreto  del  dì  i6  Di- 
cembre 1789  dichiarò  perenta  l' Idanza  della  propoda  Cau- 
sa di  rendimento  di  Conti , cd  ordinò  darli  esecuzione  al- 
la Sentenza  del  Magidrato  medclimo  de' 30  Settembre  1787 

Da  queda  sentenza  elfendo  dato  per  la  parte  del  Sig.  Fab- 
brini domandato  il  consueto  rimedio  della  Bedituziunc  in 
Jiitegritm,  fu  per  commìdione  del  Magidrato  medellroo  in- 
trapreso un  nuovo  esame  della  Causa  medelima  avanti  il 
nodro  Turno;  c dopo  un  conveniente  esame,  edendo  da 
quello  resultata  la  manifeda,  ed  evidente  impodtbilità  in 
cui  trovavaii  detto  Sig.  Fabbrini  di  dimodrare  la  pretesa  in- 
svdicienza  della  Paterna  Eredità  al  pagamento  del  debito 
di  cui  tratta  vali,  è dato  in  qued’oggi  a nodra  Relazione 
pienamente  confermato  il  precedente  Decreto,  colla  con- 
danna del  detto  Sig.  Francesco  Pompeo  nelle  spese  del 
Giudizio . 

Portavaiì  dal  detto  S'g.  Francesco  Pompeo  per  unico  fonda- 

Z a mento , 
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mento , e riprova  della  sua  intenzione  il  Tcdamento  dell’ 
Avo  paterno  Sig.  Cavalicr  Francesco  Fabbrini  fatto  dal 
mcdcfimo  in  scriptis  chiuso,  c (igillato,  c ricevuto  sotto 
di  a Ottobre  17^  dal  Sig.  Dottor  Pietro  Paolo  Balfi  No- 
taio Pubblico  Fiorentino,  in  cui  dopo  avere  inftituiti  suoi 
Eredi  univesali  i due  suoi  figli  Avvocato  Giovanni , e 
Filippo  Fabbrini,  con  avere  di  più  gravati  i medefimi  di 
uno  flrettillimo  universale,  e perpetuo  (idecomniiiro  a fa- 
vore dei  loro  Figli,  e dcsccndcnci  Maschi  di  Maschio  con 
la  reciproca  sodituzionc  di  Persona  a Persona,  e di  Linea, 
a Linea,  cd  in  mancanza  della  propria  Linea  masculina 
con  la  soflituzionc  delle  Lince  Femminine  nella  forma  in 
detto  Tcllamento  ordinata,  ordinò  ancora  nel  Tcllamento 
medefimo  un  rinvcftimcnto  da  farli  a benefizio  del  detto 
Fidccommìiro  in  Beni  (labili  di  Contanti,  c Crediti  che  H 
trovalTero  nella  di  lui  Eredità. 

Eflendo  pertanto  gliacquilli  fatti  in  vita  dal  detto  Sig.  Filip- 
po rimalli  soggetti  al  Paterno  Fidccomraillo  non  solo  in 
1 esecuzione  del  Precetto  Paterno,  secondo  le  cose  firmate 
nella  celebve  Fio.  Fidckom.  de  Lauremiis  del  dì  17  Settem- 
bre  1737,  in  cui  detto  Sig.  Canccllier  Fabbrini  fu  uno  dei 
Giudici,  quantunque  1’  Ellcnsore  della  Decilionc  fosse  il 
chiarilTimo  Sig.  Auditore  Pier  Francesco  Mormorai  , ma 
molto  più  per  I’  csprclfa  dichiarazione  fattane  dal  predetto 
Sig.  Filippo  Fabbrini,  reglfirara  nell’ Klrumento  di  Compra, 
di  fare  i detti  acquifli  a benefizio  del  FidecommifTo  in  ese- 
cuzione del  Paterno  Precetto:  giuflamente  perciò  erano  (la- 
ti i sopraddetti  acquifti,  fatti  per  il  prezzo  di  scudi  otto- 
mila, per  sentenza  del  Magillrato  Supremo  del  dì  30  Giu- 
gno 1753 , dichiarati  per  la  detta  somma  di  scudi  ottomila 
soggetti  al  Paterno  Fidcconimillo  . 

Non  collando  pertanto  per  quanto,  dicevafi  resultare  dal  pre- 
detto inventario,  che  detto  Sig.  Filippo  potelfe  aver  fatti, 
e lasciati  nella  sua  Eredità  altri  acquiill  di  Beni  (labili,  ol- 
rre  a quelli  nella  predetta  Sentenza  enunciati,  dicevafi  re- 
sultar da  ciò  la  dininllrazione  dell’ insufficienza  della  Ere- 
dità Paterna  al  pagamento  dei  Debiti  nella  medefima  ri- 
malli . 

Ala  gli  Atti  medefimi  del  Giudizio  agitato  nel  detto  anno  1753 
dimollravano  la  fallacia  di  quello  discorso , perchè  dalle 
(lime  fiate  firrc  dei  Beni  sopradetti  con  molta  esattezza , e 
diligenza  da  due  Periti  d’ordine  del  Supremo  Magillraro  rc- 

suita- 
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stillava  che  i sopradetti  Beni  (lati  comprati  dal  Sig.  Filippo 
Fabbcini  per  il  Fidecommiflo  per  la  somma  di  scudi  otto' 
mila  erano  (lati  dal  medefimo  durante  la  sua  vita  notabi- 
liflimamentc  migliorati  (ino  al  segno  di  e(Tcre  (lati  dai  det- 
ti Periti , in  conseguenza  dei  miglioramenti  mcdelìmi  da 
e(Ti  Periti  diligentemente  Rilevati , ritrovati  nell’ attuai  valo- 
re di  scadi  dodicimila.  Dal  che  nianifedamcnre  resultava 
i che  il  Sig.  Filippo,  ed  in  conseguenza  la  di  lui  Eredità 
avevano  sopra  i detti  Beni  un  Credito  incontradabile  di 
quattromila:  Bonfìn.  de  lur.  Fideicomm.  tit.  4.  Dìfput.  146. 
ttum.  52.  Addtn.  ad  Buratt.  dee.  509.  nam.  6.  Èot.  cor.  Coe- 
cin.  dee.  694.  ttnm.  2’.  cor.  Dnnozzet.  Jan.  dee.  910.  num.  14. 
^ feqq.  cor.  Priol.  dee.  458.  fiiim.  7.  cor.  Cerro  dee.  i8a. 
fttim.  4- e quedo  era  un  allcgnamento  dell’Eredità  medelima, 
più  che  succiente  per  pagare  il  debito  che  1'  Eredità  avea 
con  il  Sig.  Cav.  Lanfranchi . 

Aggiungcvali  a rutto  quedo  che  elTendo  1’  obbligo  di  rinve- 
nire il  Fidccommiiro  comune  ai  due  Fratelli  Avvocato  Gio- 
vanni , e Filippo,  e vedendoli  fatto  il  rinvedimento  dal 
solo  Filippo,  veniva  il  medefimo  ad  aver  formato  un  Cre- 
dito contro  del  Fratello  per  il  proprio  rimborso  fino  alla 
metà  del  detto  rinvedimento:  il  qual  Credito,  di  cui  non 
dimodravad  il  pagamento  , o soddisfazione  , veniva  a for- 
mare un  altro  alTcgnamento  non  indilfcrentc  della  predet- 
ta Eredità  . 

Ma  quello  che  toglieva  finalmente  ogni  ombra  di  dubbio  re- 
lativamente all’  idoneità  d;l  Patrimonio,  ed  Eredità  la- 
sciata dal  detto  Sig.  Filippo,  c che  ellcndo  dato  fino  sot- 
to dì  IO  Settembre  1783,  ad  idanza  della  Sig.  Madre,  e 
Tutrice  del  Sig.  Fr.incesco  Pompeo  Fabbrini  allora  Pupil- 
lo , promolTo  nn  Giudizio  di  separazione  , c dichiarazione 
dei  Beni  liberi  rimadi  nell’  Eredità  del  predetto  Signor  Fi- 
lippo, ed  elTendo  data  fatta  in  detta  occafione  dì  C*m- 
midionc  del  Magidrato' medefimo  una  diligente  dima,  nort 
solo  dei  Beni  liberi , ma  ancora  dei  Beni  Fidecommidì , 
con  edere  dati  nella  dima  di  detti  Beni  Fidccommidi  di- 
ligentemente separati , c dimati  da  per  sè  i grandiofi  mi- 
glioramenti che  avevano  fatta  mutar  faccia  agli  antichi 
Beni  , rellò  per  Sentenza  del  Magidrato  medefimo  del  dì 
35  Sertcrribre  1784,  a Relazione  del  Sig.  Adedbre  Vincen- 
zio de’ Ricci,  dichiataco , inerendo  ad  una  ben  dettaglia- 
ta 
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U Relazione  del  Perito  Sig.  Piero  Grazzini  eletto  per  Irtro- 
zionc  deir  animo  dei  Sig.  Giudice  Relatore  „ ivi  „ Che 
„ il  totale  del  Patrimonio  in  BcniOabili  di  presente  polTe- 
„ dato  dal  detto  Pupillo  Sig.  Pompeo  Francesco  Fabbrini 
„ circrc  Rato  , et  dFcre  del  valore  di  scudi  quaranta  quat- 
„ tremila  settecento  trenta  • lire  quattro  , soldi  sedici  , e 
„ danari  undici,  che  per  la  rata  di  scudi  ventiduemila  set* 
„ tecento  cinquanta,  e lire  due,eircre  soggetto  al  Fidecom* 
,,  railTo  indotto  dal  Sig.  Cancelliere  Francesco  Fabbririi  Avo 
„ di  detto  Sig.  Pompeo  Francesco  Fabbrini  in  ordine  al  di 
„ lui  Teftamento  in  scriptis  del  di  2 Ottobre  1736.  rogato 
„ MelT.  Pietro  Paolo  Baffi  , & in  ordine  al  di  lui  Codicil- 
„ lo  de’ 5 Marzo  i?,;?.  ab  Incarnazione  rogato  Mdf.  Anton 
„ Maria  Montordi,  per  la  rata  di  scudi  ventimila  ottocento 
.,  settanta,  lire  quattre  , soldi  diciaflette  , c danari  uno, effe* 
„ re  di  libera  proprietà  di  detto  Signor  Pompeo  Francesco 
„ Fabbrini  derivante  non  solo  >da  acquifli  fatti  dal  fu  Sig. 
„ Filippo  Xaverio  Fabbrini , e della  predetta  Sig.Tutrice  ne'NN. 
„ ma  ancora  da  miglioramenti  fatti  dopo  1’  anno  1738,  in 
,,  cui  accadde  la  morte  del  Sig.  Canccllier  Francesco  Fab' 
„ brini  sopra  i Beni  dal  medcllmo  lasciati , e sottopoRi  a 
„ vincolo  di  FideconiiniRo  ; E Rnalmente  per  la  rata  di  scu* 
„ di  mille  cento  nove,  lire  quattro,  soldi  diciannove,  e da- 
„ nari  dieci  cRcre  Rato  et  effere  parimente  di  libera  pro- 
„ prietà  del  detto  Sig.  Pupillo  Fabbrini  per  dependenza  del 
„ sopravanzo  sopra  i Beni  Livellari  . Il  curro  a forma  della 
„ dimoRrazione  fatta  , sottoscritta  dal  Signor  Piero  Grazzini 
„ Perito  Calcolatore  eletto  per  iRruzione  dell’  animo  del  Sig. 
„ Giudice  Relatore,  et  in  conformità  delle  Perizie,  e Ri- 
n me  Rate  fatte  da  Lorenzo  Bigatti  Perito  eletto  per  ìnte- 
„ reffe  comune,  con  Decreto  del  MagiRsaro  noRro  del  dì  24 
„ Dicembre  1783,  che  una  del  dì  12  Maggio  1784,0  l’al- 
„ tra  del  dì  24  Alaggio  di  detto  Anno,  e pubblicate  con 
„ succcITivo  Decreto  del  dì  16  Giugno  1784  alle  quali  etc  „ 
A fronte  di  una  dichiarazione  così  autentica,  c solenne  della 
idoneità  dal  Patrimonio  lìbero  lasciato  alla  sua  morte  dal 
Sig.  Filippo  Fabbrini , che  dal  Sig.  Francesco  Pompeo  suo 
figlio  non  era  Rato  mai  reclamato  , c contro  di  cui  nep- 
pure nel  presente  Giudizio  dai  diligenti  D fensorì  del  medeìi- 
nio  non  craR  potuto  opporre  cosa  di  rilevante  ; veniva  a 
ceRare  qualunque  mendicato  pretesto , nè  potevali  più  dare 

orec- 


Dìgitized  by  Google 


j1  N N I MDCCLXXXXI.  i8§ 

orecchio  a veruna  scasa  che  fi  folTe  volata  nuovamente 
proporre  per  sotrrarfi  dall’ obbligo  inevitabile  del  pagamento, 

3 come  in  somiglianti  circoftanze  opportunamente  insegnano 
senza  Contradittore  Grazian.  Difeept.  For.  cap.  931.  n.  26.  , 
Pbanmae  de  Inventario  part.$.  ».  130,  Efeobar.  de  Ratiociniis 
cap.  3.  num.  14.  Merlin.  De  Pignorib.  lib.  a.  quaeft.  15.  ». 
46.,  Conciai,  de  Haerede  art.  3.  num.  54.  , c?*  55  de  Lu- 
ca de  Credito  di  fi.  37.  num.  8.  Adden.  ad  Buratt.  dee.  154. 
Cr*  dee.  395.  Rota  pofi  Merlin,  de  Pign.  dee.  721.  num.  i. 
C?*  J'eq.  cor.  Celso  dee.  3.  n«i».  1.  & fiq. , & dee.  350. 
num.  2.  , in  recen.  dee.  304.  ».  6.  part.  5. , et  dee.  31.  ». 
3.  part.  13.  , et  paffìm. 

Non  solo  per  altro  doveafi  condannare  il  predetto  Signor 
Francesco  Pompeo  Fabbrini , come  Erede  dei  Sig.  Filip- 
po suo  Padre  al  pagamento  dell’ indicato  Debito  Paterno 
non  ollante  1’  allegata  qualità  di  Erede  benefiziato  , ma 
attesa  ancora  la  qualità  manifella  di  più  che  temerario  liti- 
gante , che  nel  detto  Sig.  Fabbrini  concorreva , non  pote- 

4 vafi  fare  a meno  di  non  condannarlo  nelle  spese  di  quell’ 
ingioilo  Giudizio  , secondo  l’ espresso  precetto  della  Leg. 
Eum  quem  temere  ff.  de  Jud.  Leg.  Praeparandum  §.  Sive 
autetn  alterutra  C.  de  Judiciis , Covarruv.  Prali.  quaejl. 
cap.  27.  Ridolphin.  in  Praxi  part.  i.  cap.  13.  «;/»».  601. 
ér  Jeq.  Rot.  cor.  Buratt.  dee.  921.  num.  i.  ^ et  cor.  Dura- 
no dee.  313.  num.  9.  et  pajfim  dyc. 

£ così  1’  una,  e 1’  altra  parte  informante  &c. 

Cofisno  Ulivellt  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota,  e Relat, 

Tommafo  Simonelli  Aud.  dì  Ruota 


DECl- 


Digitized  by  Coogle 


i84 


/ 


D E C I S I O XVI. 

FIORENTINA  PECUNJARIA, 

Die  4 Janii  1791 
A R G U M E N T U M. 

Solvens  Proxenetae , cut  tradita  fuerat  a Debitore  Apo- 
cba  Cambiaria  nul/o  nomine  Creditoris  inscripto  , non  libera- 
tur  a folvendo  vero  Creditori,  qui  pecuniam  reapfe  mutua- 
vit  ; tum  ea  de  canfa  quia  Debitor  cum  Proxeneta  tamquam 
uti  organo  & per/cna  interpofita  contraxit , tum  quia  , Jitae 
negligentiae  poenas  Debitor  luat  , aequum  eft,  dum  fiire  ne- 
glexit , quis  vere  pecuniam  fuppeditajjet , tum  denique  eo  quei 
Creditor  nullo  pado  tcuebatnr  Creditum  fuum  fignificare  , 
qitum  certior  fieret  fai  Crediti  per  Apocbam,  quam  apud  fi 
retinebat , et  abfqae  cujus  traditione  Debitum  difsolvì  baud 
poterat  . 


S U M M A R J U M. 

I.  Debitor  qtii  nulla  adhibita  Cautione  Ter  fio  solvit , vero 
Creditori  iterum  solva t,  neceJJ'e  eft. 

*.  Proxenetae  apocbam  Cambiariam  tradens  nnllo  deftgnato  no- 
mine ejus  qui  pecuniam  daturus  efty  cum  eo  uti  Proxene- 
ta agii. 

3.  Subfcribens  Scbedulam,  vulgo  „ Pagherò  » non  liberatur 
solvendo  Perfonae  cum  qua  contraxit,  nifi  fcbedulam  quo- 
que pojfideat . 

„ Idque  locum  babet,  etiamfi  notpen  originarti  Debitoris 
in  fiche dula  inficriptum  fit.  n.  4. 

„ Ideoque  tenetur  fiolutionem  iterare  favore  pofifiientis  Sche- 
dulam . n.  5. 

6.  Proxenetae  , ufique  dum  talee  fie  gerunt , in  rebus  arsir 
numquam  prò  fie,  ncque  uti  Mandatarii  aut  Procura t ore s 
centrahunt . 

7-  Cefi- 
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7.  Cejfiouarìus , ut  impedìat  uùlem  Solutionem  qnae  fieri  pa- 
lejl  originario  Creditori,  debet  faecam  cejfiunem  Debitori 
notam  facete. 

„ Limita  tamen,  ubi  Schedala  perarara  Jit  cum  clan  fu- 
ta „ SP.  „ quae  indicai  in  Creditore  facultatem  ceden- 
di  -,  lune  enint  nulla  uotificatio  intercedat  necefie  eft . 
tinm.  8. 

9.  Debitor,  qui  nttUant  adbibet  diligentiam  prò  inquirendo  ve- 
ro Debitore , fibi  impuiet , fi  iierum  folvere  vero  Creditori 
cogitar . 

10.  Crediior  qui  omittit  inbibere  Debitori  ne  alti  folvat  quum 
apud  fe  retiveat  Documentum , Creditum  non  amittii , eo 
qiiod  uegligens  , fed  negligentior  eo  eft  Debitor , qui  nul- 
la adbtbiia  cani  ione  alteri  Jòlvit . 

„ Debitori  enim  non  Creditori  incumbit  eaf  adbibere  cau- 
tiones  quae  tiitam  e(ficiavt  fclutionem . n.  11. 

„ Praecipue  fi  in  uju  fit  npnd  Mercatores , ftante  folutio- 
ne,  Documentum  Crediti  reivindicare , quod  a Debitore  omif- 
fum  flit.  n.  12. 

13.  Mercatorum  Praxis  ver  am  conftituit  legem,  a qua  non 
licei  recedere . 

14.  Sibi  quifquis  , non  alteri  imputare  debet  propriae  negligen- 

tiae  praejndicia . 

15.  Confignatio  Merde  fiat  pecuniae  facta  per  Debitorem  fino 
Procuratori , ut  Crediioribns  tradutur  , Debitorem  non 

. Uberai  nifi  reapfe  debitum  jiierit  Jólutiim  . 

16.  Conjecturae  urgentijfimae  requiruntur  ad  comprobandiim 
Mandatum , quod  non  praejuwilur . 

„ Mandatum  ad  exigeudum  non  trabitur  ad  mandatum 
ad  folvendum,  quum  ab  uno  ad  alter um  non  fiat  illa- 
fio . n.  17. 

18.  Proxeneta  fupplet  interventum  Contrabentium  , et  eorum 
volitili  atei  concHiat , et  coniiingit . 

„ Et  Creditor  qui  pecuniam  tradii  Praxenelae  obligatio- 
nem  De  bit  ori  s per  eum  recipieiis,  non  Proxenetae  fed  De- 
bitori pecuniam  dat . n.  19. 

*0.  Creditori,  qui  apud  fe  retivet  Documentum  fui  Crediti, 
nuiium  detrimentum  a Tertiis  inferri  poteft . 

INtenrando  ii  Sig.  Angiolo  Conti  il  rimedio  della  L.eg.  difid- 
mari  Cod.  de  iiigen.  iy  manum.  provocò  i Sigg.  Gio.  Ba- 
tilh  PeiTnri,  c Gasperu  Bricci  a giuftifìcare  i loro  Crediti 
Tomi  VI.  P.  J.  A a cam- 
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cambiar},  che  contro  di  lui  tenevano;  a tale  ilìanza  efibiro- 
no  Efli  due  apoclie  cambiarie,  dalle  quali  apparisce,  cha 
somminiflrarono  F.lTì  a cambio  ne’ 5 Giugno  irSS  al  detto 
Sig.  Conti  la  semina  in  tutto  di  scudi  900.  per  comprare 
bozzoli,  e trarre  la  seta,  obbligando  il  Debitore,  ed  ipote- 
cando spccialnienre  per  loro  cautela  la  seta  da  trarli  in  quell’ 
anno,  ed  accedendo  per  maggior  licurcz/a  dei  Creditori  in 
carattere  di  mallcvador  solidale  Giuseppe  della  Scarperìa,  elio 
esercitava  1'  ulfizio  di  Sensale  in  nome  di  Giuliana  suo 
Padre . 

11.  Non  ofìante  che  quelle  Scritre  folTero  firmate  di  proprio 
pugno  del  Sig.  Conti,  e lì  conscrvairero  illese,  ed  intat- 
rc  predo  i rcspcttivi  Creditori,  che  l’  avevano  prodotte,  e 
non  olìante  che  non  prercndeire  di  avere  ai  medelimi,  o al 
loro  ordine,  pagato  cosa  alcuna  per  ragione  di  quelli  De- 
biti, pretese  Egli  di  averle  elliiirc.  Dedulle  dunque,  e ve- 
rificò, di  non  aver  contratto  direttamente  coi  detti  Signori 
Bricci , e Peduti,  di  aver  lasciato  in  bianco  il  nome  delle 
persone,  che  somuinillrarono  il  denaro,  di  avere  ricevuto 
in  dietro  il  denaro  da  Giuseppe  della  Scarperìa,  e con  Es- 
so contrattato,  e di  avere  al  nicddinio  consegnata  la  seta 
natta,  e conteggiata  coi  predetti  Debiti.  Due  dei  dotti  Giu- 
dici del  Magidrato  dei  Pupilli  valutarono  quefte  eccezioni 
fino  al  segno  di  aiiolvcrc  il  Sig.  Conri  dal  sodisfare  i veri 
Creditori;  ma  portat.i  la  Causa  in  seconda  Illanza,  e com- 
meda  al  nollro  prim.o  Torno  Rotale  , ha  qui  incontrato  un 
diro  adatto  oppodo,  perchè  dopo  il  più  maturo  esame  di 
tutte  le  qudlioni  proposte , seguitando  Noi  il  dottidimo  Vo- 
to del  terzo  Giudice,  abbiamo  riferito  per  la  revoca  della 
pallata  Scurenza,  nulla  trovando  di  più  giuflo,  che  il  con- 
dannare il  Debitore  a sodisfare  il  vero  e proprio  Credito- 
re , quantunque  abbia  già  incautamente  pagato  a un  Ter- 
zo, secondo  la  nota  regola  del  Tedo  in  Leg.  si  rjtiis  njferenti 
ff.  de  John,  e?*  Hbcrat. 

Ili.  ITa  infatti  lo  Scarperìa  un  pubblico  Sensale  di  seta,  da 
cui  ricorrevano  i Cambidi  per  impiegare  in  quedo  tralEco 
il  loro  denaro,  ed  egualmente  i 'l’rattori  per  trovare  il  de- 
naro necedario  alla  compra  dei  bozzoli,  e trattura  della  se- 
ta . In  quello  carattere  lo  riconobbe  licuramente  il  Sig.  Con- 
ti quando  firmò  le  due  apoche  de’ 5 Giugno  178S,  appunto 
perchè  lasciò  in  bianco  il  nome  dei  propricrarj , e datori 
del  denaro,  come,  egli  ha  solknuto,  e giullificaro  col  drpo- 
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flo  dei  TcftimonjJ  QueAo  solo  fatto  prora-,  che  egli  repu- 
tò .lo  Scarperìa,  come  era  da  tutti  reputato,  e come  era  di 
fatto,  un  semplice  Mezzano,  giacche  se  lo  avelie  creduto  il 
Proprietario  del  denaro,  ognuno  comprende,  che  avrebbe 
scritto  nell’ apaca  cambiaria  il  di  lui  nome, esprimendache 
dal  medclimo: riceveva  il  denaro,  e che  Elfo  lo  accomoda.- 
s va  a cambio.  cLasciando  dunque  in  bianco  il  nome  del  Cre- 
ditore, veniva  il  Sig.  Conti  a coftituitfi  debitore,  non  dcl- 
jo  Scarperia,  ma  di  quella  qUalliiìa  persona,  di  cui  sarebbe 
ilaio  csprelìò  il  nome,  o che  avell'c  ritenuta  la  llngrafa, co- 
me appunto  se  avelie  firmato  un  pagherò  all’ ordine  di  alcuno 
o a tavorc  del  Presentatore,  il  quale  inutilmente  fi  paga  alla  • 
.Persona, con  cui^è  contrattato, se  inlìcme  non  pollicdc  laSche- 
S dolaj.nc  il  Debitore  reila  liberato  con  alcun  pagamento , che 
non  lia  fatto  al  .Podellore  della  Schedola  medelìma,  R»cc..,  de 
pterc0tur.  tioiab.  a^.  de  itUer.  cemb.  et  refpons.  io.  nnm.  8.  De 
Merht.  refilnt.  lib.  i.  cap...^,  n$m.  5.  Torre  de  eamb.  dijput. 
-a.  quaejì.  7.  ex  num.  36.  ai.  46.  Rocc.  Ij'olan.  difput.  tur. 
felecì.  fep.  35.  Cofareg.  de  tommerc.  dijè.  SS- 

tot.  éf  figtt.  num.  1 1. 

IV.  Anzi  sebbene  nelle  cambiali,  nei  pagherò,  nelle  cedole 
di  banco,  nei  vìglìetti  di  cafia  8cc.  fia  scritto  il  nome  del 
debitore  originario,  pure  se  (la  commerciabile  per  (lile,  o 
fia  csprella  la  facoltà  di  cedere,  o girare  il  credito,  non  fi 
libera  giammai  il  debitore,  pagando  alla  Persona,  con  cui 
^ ha  contratto,  e il  cui  nome  è esprefib  nclk  Schedola,  se 
quella  non  è dal  medellmo  polfeduta  ; Anfitld.  de  commerc. 
difi.  getter,  in  fin.  num.  166.  Cafareg.  il  eambijla  ifiruito 
cap.  3.  num.  38.  CT'  54.  cap.  5.  num.  aó.  et  Jeqq.  Card. 
De  Luca  de  debit.  et  credit,  difi.  51.  num.  3.  Id.  de 
indie,  difi.  40.  num.  68.  Rota  Romana  eoram  Buratt.  dee- 
500.  et  dee.  546.  nnm.  i.  eoram  Emerix  dee.  463  num. 
4.  eoram  Crejeent.  dee.  504-  num.  33.  Rota  nojlra  in  FI0- 
rentiua  Peenniaria  2 Agofio  1785  avanti  F Illuftrijf.  S'rg. 
Auditor  Kiceelò  Salvetti  §.  ai.  et  piar,  fiqq  cd  è perciò 
, tenuto  a reiterare  il  pagamento  a favore  del  PoficlTorc  del- 
la fingrafa,  come  in  termini  risolve  il  Card,  De  Lue.  de 
eamb.  difi.  33.  num.  fin.  „ ideoque  exhibendi  hujusmodi 
„ pagcllas,  vel  cedulas  denegar!  non  potali  solatio  summae 
„ in  co  contenrae , qnarnvis  in  co  solata  efiet  primo  credito- 
„ ri,  a quo  fibi  imputet  solvens,  cur  debitas  cautelas  suae* 
„ indcmnìtatis  non  rcportavit,  joxca  dee.  13.  Rovit.  ete.,,On- 
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de  a firtiorì  non  poteva  renar  liberato  il  Sig.  Conti  pagan* 
do  allo  Scarperìa  Sensale  quando  non  il  era  fano  debito'- 
re  del  medeGaio,  nè  aveva  scrino  il  di  lui  nome  nell’ apo- 
che cambiarie,  e coi  lasciar  quello  nome  in  bianco  li  era 
in  effetto  coftituito  debitore  di  quella,  qualunque  Perso- 
na , di  cui  sarebbe  flato  sctitto  il  nome  , o avelie  polle- 
dote , o presentate  le  Scritte,  non  potendo  altrimenti  ri- 
conoscere , c certificare  quel  suo  Creditore  , che  non  co- 
nobbe, e non  certificò  neH’atro  di  ritirare  il  denaro  da 
un  Mezzano,  e di  firmare  le  Scritte  coi  nome  in  bianco 
del  Creditore . 

V.  Quindi  erano  improponibili  tutte  quelle  conclufìoni  , che 
fi  adducevano  per  parte  del  Sig-  Conti  per  legittimare  i 
pagamenti  farri,  o alla  Persona,  con  cui  'li  è contrattato, 
o a quella,  che  comunemente  vien  reputata  legìttima  Cre- 
ditrice , e che  formavano  io  soflanza  tatto  il  fondamento 
della  Decilione  revocata;  perchè  in  primo  .luogo  il  Sig. 
Conci  non  contrattò  con  lo  Scarperìa  in  carattere  di  Cam- 
billa,  e Proprietario  del  denaro,  anzi  conobbe  che  non 
era  tale,  mentre  se  tale  lo  avelie  creduto,  avrebbe  scritto 
di  ricevere  il  denaro  da  Giuseppe  della  Scarperìa , o che 
Giuseppe  della  Scarperìa  li  accomodava  a cambio,  e non 
averehbe  lasciato  in  bianco  il  nome  , ogni  voira  che  nell’ 
apoca  flampara  occorreva  fare  menzione  del  Creditore;  e 
in  secondo  luogo  nè  egli  nè  alcun  altro  ha  mai  potuto 
gìullamente  credere,  che  i Sensali  nell’ atto  di  fare  i Sen- 
sali contrattino  per  proprio  conto , e neppure  di  Mandata- 
ri, o Procuratori,  cerne  bene  avverte  il  Giureconsulto  Ui- 
piano  nella  L.  2.  ff~.  de  pnxenet.  ibique  Ghjf.  et  DD. 

VI.  Similmente  erano  eflranee  le  regole,  che  fi  aggiungevano 
in  propolìro  delle  cefiioni , allegando  che  per  impedire  al 
Debitore  dì  pagare  utilmente  al  Creditore  originano,  deve 
il  Ceffionario  notificarli  la  cellìonc,  o adempire  ai  requiliti 
della  Leg.  3.  Cod.  de  mvat.  Imperocché  mancavano  i ter- 
mini della  queflione,  quando  non  fi  trattava  di  ce  filone , 
nè  i Sigg.  Bricci , e Pelluti  sono  mai  Ilari  CelTlonarj  dello 
Scarperìa,  ma  i veri  Creditori  originar),  c liberi  padroni 
alloluti  del  denaro , che  per  mezzo  del  Sensale  Scarperìa  fi 
somminiflrarono  a cambio:  Sebbene  anche  nella  falsa  ipo- 
refi  di  celfionc,  quando  il  Creditore  ha  la  facoltà  di  ce- 
dere nella  fingrafa  nicdefima  con  la  clausula  S.  P. , o equi- 
pollente, cella  ogni  bisogno  di  notificazione,  e dei  requi- 
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I /lei  della  cit.  Lfg.  3.,  e il  Debitore  non  refta  liberato  par 
gando  al  medelimo  Creditore  originario,  se  non  è anche 
polTenbre  della  Schedola , secondo  le  regole  surriferite  ; il 
che  molto  più  proceder  doveva  nel  caso  noAro , in  cui 
non  da  una  gira,  o ceflìone  riconoscer  dovevafì  il  trapado 
del  credito,  ma  della  prima  impoAazione  del  nome,  o dal 
poffelFo  delle  Scritte  doveva , e poteva  solo  riconoscerli  il 
vero  Creditore  originario,  ed  attuale.  • i 

VII.  Or  quando  il  Sig.  Conti  non  riconobbe  l suoi  Creditori 
nell’  atto  di  creare  1 due  debiti  cambiar) , e solo  conobbe , 
che  non  era  lo  Scarperìa  Sensale , del  quale  materialmen- 
te riceveva  i denari,  doveva  certamente  all’ occalione  del 
pagamento,  o della  consegna  della  seta,  efler  Cauto  d’in- 
dagare, chi  fodero  i suoi  Creditori  cambiar),  o ricercare 
almeno  i recapiti  da  lui  firmati  col  nome  in  bianco  dei 
Creditori , unico  mezzo  che  li  rcAava  per  accertarli  dei  ve- 
ri Creditori,  ed  ottenere  col  pagamento  quella  liberazione, 
che  conseguir  non  poteva  pagando  al  Sensale  senza  lace- 
rare il  Chirografo,  che  lo  coAituiva  Debitore,  o in  altra 
forrna  allicurarlì,  che  fode  divenuto  persona  legittima  a ri- 
cevere il  pagamento.  Di  fatto  non  li  troverebbe  un  così 
Aolido  Padre  di  famiglia,  che  sapendo  di  avere  un  debito, 
e non  sapendo  con  chi,  voledc  pagare  senza  riscontrar  pri- 
ma il  Documento,  che  lo  fa  Debitore,  e certificare  il  Cre- 
ditore, a cui  deve  pagare;  collchè  avendo  mancato  il  Sig. 

^ Conti  a queAa  diligenza,  tanto  ovvia,  e comune,  deve  im- 
putare a se  AcAò,  se  li  rcAa  il  debito  vivo,  nè  può  doler- 
si, scj trovali  coAretto  a reiterare  il  pagimcnto  a favore  dei 
veri  Creditori  non  dimelh:  bene  \’  ÀnJiilJ.  de  commert.  difi. 
39.  num.  23,  e la  Viota  neftra  in  Tbefaur.  Qmbrofi  tom.  8. 
dee.  a8.  «■  28. 

Vili.  £ invano  li  proponeva  per  parte  del  Sig.  Conti , di 
bilanciare  queAa  supina  sua  negligenza,  con  la  pretesa  ne- 
gligenza , dei  Sigg.  Bricci , e Fessati  nel  non  aver  ricer- 
c.ito  il  Debitore  per  farli  noto , che  EAi  erano  i Creditori 
CambiAi,  col  di  cui  nome  erano  Aate  riempite  le  Scritte 
Cambiarie , onde  ad  altri  che  a loro  non  pagaAe , e non 
condizionalFc  le  sete  tratte  coi  loro  denari  ; imperocché  un 
Creditore , che  conosce  il  suo  Debitore  per  idoneo , c sol- 
vente , che  tiene  in  mano  la  di  lui  firma  , e il  docu- 
mento originale  , senza  di  cui  non  suole  pagarfi  util- 
mente , non  è tenuto  ad  uasre  altre  diligenze  , non  doven- 
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do  temere  • ohe  il  Debitore  paghi  osottamemenre  «onza  ri-  i 
cercare  la  Scritta,  e dolendo  sapere,  che  non  può  elTero 
spogliato  del  suo  Credito  <senza  sua' saputa  , nè  privato. del 
modo  ficoro  di  giullificarl»  tinchè  rtdcnc.in  mano  >l' apoca 
originaria,  coficchè  osa  egli  tutre  le. diligenze,  che  li  ap* 
parcengono  V quando  cudodisoe  quel  Documento , senza  di 
cui  deve  edere  persuaso ,' che  il  Debitore  giammai  pagherà 
ad  alcuno  : £ seppure  un  ral  Creditore. può  dirli,  che  po- 
teva  usare  una  sovrabbondante  cautela  coll’  inibire  al  De- 
bitore di  pagare  ad  altri,  cortamente  romilfione  di  una  ta- 
le draordinaria , e sovrabbondante  cautela  .i  non  può  con- 
trapporli a quella  supina  e crada  negligenza  , che  li  vede 
osata  dal  Debitore , e senza  di  cui  non  poteva  nuocere  1’ 
afferta  negligenza  dei  Creditori  : Rtta  in  Fiorentina  Refe- 
clionis  Damnernm  is  Settembre  178,^  avanti  gP  lllrtftrif- 
jSmi  Signori  'Auditori  .Arrighi , e Fernacchti , e Me  Rela- 
tore, e nella  Confermatoria  <de'  6 Agofte  1784  avanti  gP 
Jllvftrìfsìmi  Signori  Auditori  \ Britbieri , Macctoni  , e Vinci 
§.  offervava^  &e.  1 !. 

IX. ' Quindi  anche  nel  lidenia  della  Parte  succnmbente  , che 
voleva  determinare  la  sodl-renza  del  danno  io  ragione  della 
colpa  usata,  era  manifedo  che  doveva  quello  risetnitli  tut- 
to dal  Sig.  Conti,  tanto  più  che  pagò,<  o piuttodo  condi- 
zionò le  Sete  a favore  d’  uii;  Sensale , che  non  poll'edcndo 
cosa  alcuna , non  era  neppure  idoneo  a corrispondere  in 
proprio  ai  vati  Creditori , onde  abusando  delia  dducia  del  , 

'Sigi  Comi,  e appropriandoli  le  Sete,  come  fece,  era  incvi- 
■ tabilo  il  di  Lui  fallimento  senza  che  folfe  edinto  il  credito 
Il  dei  Cambili!;  e tanto  più  ancora,  che  io  sodanza  al  De- 
bitore che  paga  ; 0 non  al  Creditore  incombono  tutte  le 
diligenze,  che  pollonn  cautelare  il  pagamento,  come  di- 
mollra  la  ragion  naturale,  e ad  una  voce  1 insegnano  Bon- 
àen.  colteli,  leg.  ao.  num.  55.  et  feq.  libr.  a.  De  Marin. 
var.  re  fot.  lib.  1.  cap.  13,7.  tium.  13.  Coler.  Proc.  execut. 
pari.  i.  cap,  10.  num.  3561 , e 357.  Roec.  de  decoB.  vot. 

-50.  num.  151.- 

X.  E quedo  discorso  acquidava  nel  concreto  del  caso  una 
forza  maggiore  dallo  Alle,  che  suol  praticarli  fra  ùmili  Ne- 
gozianti , cioè  che  i Trattori  di  Seta  non  sogliono’  giam- 
mai edinguereù  Cambj  padivamente  creati  per  la  trattura, 
senza  ritirare,  o far  lacerare  contemporaneamente  la  Poliz- 
za , o Apoca  Cambiaria  : Quedo  dilc  ledava  verificate , e 
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dalli  ddTa  sua  nororia  ccrrezra  , e da  una  Pratica  Afer- 
cjiiti/e  firmata  da  molti  Negozianti  di  Seta  di  quella  Piaz- 

12  za  di  Fir»nze,c  prodotta  negli  atti  della  Causa,  colla  qua‘ 
le  li  alHcurn  , dio  quando  i Trattori,  o col  denaro  contan- 
te , o con  la  consegna  della  Seta  , pagano  il  debito  con- 
tratto per  la  trattura  dell’anno,  sogliono  coftaritcraente  ri- 
tirare il  documento  da  laro  firmato, o farlo  lacerare,  c ri- 
portarne la  ricevuta.  Quello  fide  ò prudente  , e regolare 
in  tutti  i cifi  , c come  ognun  vede , nccelVario,  e indispen- 
sabile nel  caso  di  cui  li  tratta,  in  cui  li  forma  il  debito  a 
favore  di  Persona  incerta,  o fia  col  nome  in  bianco  del 
Creditore;  se  dunque  sarebbe  ona  somma  negligenza  in 
chiunque  pagalTc  alla  cieca  senza  ricercarci  un  tale  docu- 
mento, dev’ edere  ecce  Ili  va  j u insscnsabile  quando  paga 
contro  lo  llile  , c la  consuetodine , c deve  a buona  ragio- 
ne snlfrirnc  tutti  i pregiudizi , anche  perchè  fa  contro  la 

13  I-tgge  che  vige,  in  limili  negoz-j  ; L'-lFcndo  bìn' noto  , chela 
pratica  mercantile  forma  fra  i Negoziarci  una  vera  Legge 
nei  respcttivi  cali,  dalla  quale  non  è loro  lecito  i!  dipartirli, 
per  la  ragione,  ed  autorità  allegare  dalli  Hot.  mjl.  uclld  Fio. 
Camhii  13.  Settemb.  1743.  av.  il  f»  Stg.  wìftJit.  Bizzarrifii 
§.  flou  ho  dubitato,  e nella  cìt.  Florent.  Pecaniaria  %.Ago' 
(io  1785.  av.  il  Sig,  And.  Salvetti  §.  6. 

XI.  Vero  è,  che  contro  quella  Pratica  altr-i  se  ne  allegava  dii 
Sig.  Conti,  con  la  quale,  ragionando  legalmente  sul  teno- 
re delle  Scritte  (i  diceva,  che  dovendoli  dal  D.bitore.in 
defeuo  di  diverso  consenso  riportato  in  iscritto  dal  Credi- 
tore, depoliiare  la  Seta  in  un  lungo  di  reciproca  sodisfazio- 
nc,  li  suole  perciò  consegnare -al  Sensale,  come  a Persona 
confidente  egnalmcnte  al  Creditore,  e al  Debitore  . Ma  ol- 
treché il  Sig.  Conti  non  depolìtò  a forma  della  Scritta,  ma 
condizionò  a favore  dello  Scarperìa,  o diede  al  medefimo 
in  pagamento  la  Seta;  la  verità  ti  ò,  che  quella  Pratica  non 
ccintradicc  nò  punto,  nè  poco  a quella  prodotta  d.ii  Signo- 
ri Bricci , e Pelfuri,  perchè  bene  llà  che  in  deferto  di  cf- 
fetivo  pagamento  in  contanti,  lì  consegni  la  Seta  prò  folnt» 
s!  Mezzano  per  mezzo  di  cui  fi  è trovato  il  denaro  a cam- 
bio per  1.1  trattura,  c che  nel  tempo  medefimo  li  ritirino  i 
recapiti,  o lì  lacerino,  onde  il  Debitore  Trattore  fi  accerti 
di  aver  cllinro  il  snn  debito  al  vero  Creditore:  In  quelli 
forma  appunto  rclli  allicurato  Pintcrelfc  di  tutti:  Il  Credito- 
re 0 i-ourveuga  personalmente,  o per  mezza  di  alua  perso- 

sa , 
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tu,  accetta  in  soluto  pagamento  la  Seta,  e ne  dispone  co* 
me  più  le  piace,  il  che  segue  regolarmente  per  mezzo  del 
medclimo  Sensale,  vendendoli  ai  Setaioli,  e condizionando- 
ne il  prezzo  a favore  del  medefirno  Creditore  Cambiila  , il 
quale  poi  se  mai  hdalfe  al  Sensale  il  recapito,  o la  Seta  do- 
po aver  lacerato  il  recapito,  c ne  venille  defraudato,  do- 
vrebbe imputarne  il  danno  a se  AelTo  . Il  Debitore  all’  in- 
contro consegna  rettamente  la  Seta  in  soluto  pagamento 
quando  ritira  la  scbedola  del  suo  debito,  o la  vede  lacera- 
re, perchè  in  elVetto  paga  al  Presentatore  , che  è il  vero 
Creditore,  o del  Creditore  il  vero,  e legittimo  Alandatario, 
così  ottiene  la  sua  liberazione;  ma  imputi  a sua  colpa,  se 
fida  la  Seta  a un  Sensale,  che  gliela  sottrae  in  vece  di  con- 
14  segnarla,  o condizionarla  (come  diceli)  a favore  del  Cre- 
ditore, dovendo  ciascuno  sollrire  il  danno  della  propria  col- 
pa , nè  potendoli  imputare  ad  alcuno  i pregiudiz;  dell’ altrui 
negligenza  , Gratin»,  difeept.  for.  cap.  594.  num.  io.  Rat. 
Rom.  cor  Scrapbin.  dee.  1024.  num.  a.  et  Rat.  nojlr.  in  Tbef. 
Onibr.  dee.  ao.  ».  13.  tom.  13. 

XII.  Rollava  per  quello  ragioni  evidentemente  dimoftrato , che 
quella  consegna  di  Seta  fatta  dal  Sig.  Conti  allo  Scarperia, 
non  poteva  liberarlo  dai  debiti  cambiari,  che  teneva  ton  i 
Sigg.  Bricci,  c I^ciFuri,  non  ellendo  di  fatto  il  detto  Scar- 
peria, nè  elTendofi  potuto  reputar  dal  Conp’  il  vero  Credi- 
tore , ed  avendo  egli  consegnata  la  Seta  nella  maniera  più 
incauta,  c irregolare,  che  polla  immaginarli,  sì  in  ordine 
alle  regole  di  ragione  civile,  e di  umana  prudenza,  sì  in 
ordine  alia  Pratica  mercaiuile,  e allo  Bile  dei  Trattori  in 
limili  occafioni:  ^Ma  mal  sofi'rcndo , come  è naturale,  di 
dover  reiterare  un  pagamento  già  eseguito  con  flraordinario 
ccccfi'o  di  buona  fede,  ricorse  il  Sig.  Conti  a far  conlìdcra- 
rc  lo  Scarperia  in  un  altro  aspetto,  che  è quello  di  Procu- 
ratore dei  Sigg.  Bricci,  e Pclluti,  a ricevere  il  pagantento, 
come  lo  era  flato  a consegnare  il  denaro. 

XIU.  Ma  anche  qucfl’  ultima  prctenlione  aveva  la  refiflenza 
del  fatto,  perchè  se  in  qiiclV  aflàre  potelle  conlidcrarli  lo 
Scarperia  in  carattere  di  Procuratore,  dovrebbe  caratteriz- 
zarli Procuratore  del  Sig.  Conti  a pagare,  consegnare,  o 
condizionar  la  Seta  a favore  dei  Sigg.  Bricci,  e Peliuti,  an- 
ziché Procuratore  di  quelli  ad  elìgere  i frutti , e i capitali 
dei  Cambj  dal  Sig.  Conti;  Procuratore  ad  elìgere  dei  Sigg. 
Pclluti,  e Bricci  egli  non  era,  e noti  poteva  edere  ceru- 
me a- 
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niente,  perchè  non  aveva  le  Scrìtte,  con  le  quali  doman- 
dare , ed  ottenere  il  pagamento  : Se  avclTc  ricevnto  àn  tal 
Mandato  dai  Creditori,  avrebbe  lìcuramente  richiedo,  csa- 
rcbbefi  fatto  consegnare  quegli  unici  documenti,  che  giudi- 
fica  vano  il  credito;  la  cosa  era  tanto  naturale,  che  Ti  sa- 
rebbero fiati  dati  tali  recapiti  nell’  atto  di  comferirli  il 
Mandato,  anche  senza  che  fodero  ricercati . Non  era  dun- 
que Procuratore  ad  exigendum  dei  Sigg.  Ericcì,  e Peffuti , 
ma  piuttodo  Procuratore  <!</  folvendum  del  Sig.  Conti,  per- 
chè quando  quedi  non  riconosceva  lo  Scarperìa  per  Credi- 
tore, c Dator  del  denaro;  sì  perchè  nell’atto  di  creare  il 
debito  non  esprefle  il  di  lui  nome;  sì  perchè  nell’atto  di 
eliinguerlo  lo  trovò  dediruto  dei  recapiti,  che  dovevano 
clferc  in  mano  del  Creditore:  Non  potè  consegnare  al  me- 
dciinio  la  Seta,  se  non  con  l’ordine,  e commitlìoue  di 
palTarla , o condizionarla  a favore  di  quei  veri  Creditori , 
che  avevano  soniminidrato  il  denaro  , c riempite  coi  loro 
nome  le  Scritte,  le  quali  tenevano  ancora  in  mano:  Con- 
fidò più  del  solito,  e più  del  dovere  nella  persona  di  Giu- 
seppe Scarperìa , fides  fefelht , Scarperìa  fi  appropriò  la  Se- 
ta , e foggi  decotto,  così  la  Merce  è perita  prima  che  ginn- 
gefie  alle  mani  dei  Creditori , ma  è perita  a danno  dei  Pro- 
prietario, che  era  sempre  il  Sig.  Conti  , non  clfendò  mai 
pallata  in  dominio  dei  Creditori , i quali  hanno  sempre 
gius , ed  azione  di  efigere  ì loro  crediti,  perchè  la  consegna 
della  roba,  o del  denaro  fatta  dal  Debitore  al  sup  Procura- 

15  toro  per  pagare  il  Creditore,  non  libera  il  Debitore  medefi- 

.mo,  finché  non  Ila  effetti vamenre  cAinto  il  debito,  e so- 
disfatto il  Creditore  - Card.  De  Lue.  de  credit,  difi.  15.  uum. 
6.  Rot.  Rodi.  cor.  Molin.  dee.  435.  ».  9.  topi.  a.  et  dèe.  147. 
num.  15.  par.  15.  ree.  Rot.  nofi.  iu  Thefaur.  Ombrofi  dee.  33. 
uum.  IO.  tom.  6.  • ' ' 

XIV.  Ciò  che  fia  però  del  contegno  tenuto,  e dell’intelli- 
genza palfata  fra  il  Sig.  Angiolo  Conti,  c Giuseppe  Della 
Scarperia,  certo  è che  il  figurare  quefio  Scarperìa  procura- 
tore dei  Sigg.  Bricci,  e PcAuti,  ad  efigere  senza  i recapiti 
ì capitali  controverfi  , è cosa. affatto  insoAenibilc.  Il  Man- 
dato come  cr'sa  di  fatto  non  fi  presume,  ma  deve  provarli 
da  chi  dcdu’ce.  Si  può  provare -anche  per  mezzo  di  con- 

16  getture,  c presunzioni , ma  devono  efiefe  certe,  ed  univo- 
che nel  loro  genere,  concludenti,  ed  urgenti  nel  loro  com- 
plclfo  Gratian.  difiept.  for.  cap.  uum.  Conjlant  vot. 

Tomi  VI.  P.  I.  Qiiad.  V.  B b decif. 
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iecif.  153.  num.  59.  Rot.  in  Tbtf.  Ombr.  tom.  i.  dee.  37. 
nunt.  8.  e tanto  è lungi  che  sapefle  allcgariì  un  cumulo 
tale  di  congetture,  che  una  sola  se  ne  adduceva,  la  qua- 
le era  eliminata  dal  fatto  in  contrario  , era  inconcluden- 
te per  se  flelTa  , era  il  resultato  d’  un  suppodo  falso  ed 
erroneo . 

XV.  Confifteva  quell’ asse rta  congettura  nell’  argomentare , 

che  (iccome  era  (lato  lo  Scarperìa  Procuratore  dei  Sigg. 
Bricci , e Pclluti  a dare  il  denaro,  così  lo  potefTe  ell'cre 
anche  per  rièquotcrlo  : Quello  discorso  era  eliminato  dal 
fatto  in  contrario,  perchè  come  li  è già  avvertito,  i re- 
capiti del  credito  non  sono  mai  esciti  dalle  mani  dei  det-  .. 
ti  Sigg.  Bricci , c PelTuti , ed  è inconcepibile  il  Mandato 
ad  elìgcre'un  credito  resultante  da  un  solo  documento  sen- 
za la  consegna  del  documento  medelìmo;  era  inconcluden- 
te in  se  delio  perchè  non  è lecito,  ne  secondo  le  regole 
dì  ragione,  nè  della  buona  dialettica  da  un  Mandato  ar- 
gomentarne un  altro  diverfillìrao  e indipendente;  poteva 
edere  lo  Scarperìa  Procuratore  a impiegare  il  danaro  , e 
non  per  efigerlo,  il  primo  suppodo  Mandato  era  consuma- 
to con  la  creazione  delle  scritte  cambiarie,  e ve  ne  vole- 
va un  nuovo  e ben  diverso,  e in  diverso  tempo  per  ris- 
quotere  quedì  capitali  che  dal  primo  non  polla 'arguirli 
al  secondo  l’hanno  dabilito  mille  volte  i Dottori,  e i Tri- 
bunali Attfttld.  de  Cemmerc.  ^ Mercat.  dife.  145.  num.  9. 
Salgad.  Lttbyrhit.  credit,  pari.  2.  cap.  9.  num.  83.  Rot.  Rom. 
in  recent.  dee.  55.  num.  i.  pari.  19.  tom.  t.  ét"  i»  Mantiff. 
ad  Card.  De  Luca  tit.  de  credit,  dee.  26.  num.  4.  5 R t. 

nojlr.  cor.  Urceel.  dee.  i.  tium.  23.  & in  Tbefaur.  Ombrof. 
tom.  I.  dee.  37.  num.  8. 

XVI.  Era  dnalmenlte  l’oppodo  raziocinio  appoggiato  ad  un 
falso  ed  erroneo  suppodo,  qual  era  quello  di  reputare  lo 
Scarperìa  Procuratore  dei  Sigg.  Bricci,  e Peduti  a consegna- 
re il  denaro:  Quedo  soggetto  come  fi  è detto  in  principio 
era  pubblico  Sensale  dì  quelli  specifici  contratti,  ed  è in 
quedo  carattere  ( ben  diverso  da  quello  di  Procuratore  o 
dell’ uno,  o dell' nitro  Contraente  ) che  bisogna  legalmente 
confiderarlo,  come  col  Tedo,  e con  le  più  puntuali  auto- 
rità dottamente  rileva  il  voto  decifivo  della  padàra  idanza: 
Nè  importa  che  il  Sig.  Conti  non  inrervenide  al  Contr.itto 
contcdualmente  coi  Sigg.  Peduti,  c Bricci,  e che  non  riti- 
rade materialmente  il  denaro  dai  medefimi,  ma  ricevede 

dal 
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iS  ijai  Sensale  alcune,  polizze,  sopra  se  (lellò  che  girate  in  Piaz- 
za li  produlFcro  il  denaro  contrauaco;  Imporocchc  quanto 
all’conteftùal  intervento  dei  Contraenti,,  quello  appunto. 9 
che  vien  supplito  daH’yflìziD  del  Prosseneta.,  rappre- 
senta rìntcrclic,  ed  unisce  il  consenso  ^i  an>bp^e  .JSrr'trrr. 
de  Proxevet.  pari.  ult.  panie-  num.  ^ 15,  Mar.ftt^ird. 
de  jin\  Mercat.  Mi,  cap.  8.  unni.  55.  tìaidafferoni  Tra  fia- 
te delle  yfjjicurazieui  Marìflhne  lem  i.  pari.  ku-p<lS’  ^ 
44.  E quanto  alla  consegna  dd  danaro  li  fa . pfuiiueote  dai 
bigg.  Elicci,  c PclTotf  al  big.  Conti,  quando,/»,  fa  al.  Sen- 
.salc,  che  presenta  la  ricevuta,  e I’  obbligazionf,  ^el|  Signor 
Conti , dimodoché  cfll  non  fidano  allo  Scarpccia  ; nè  lo 
fanno  Procuratore  a portare  il  contante  al  Trattore,,  ina  li- 

ip  dano  al  'l'rattorc  big.  Angelo  Conti,  éd  a .lui  vefàmento 
, consegnano  in  sodanza  il  denaro  quando  ritiran^  la  scritta 
firmata  dal  medeiioio  contenente  e la  ricevuta  ^ e 1’ obbli- 
gazione , nel  qual  caso  la  persona  interpofla  non,  rivede 
mai  il  carartere  di  Procntatore , . come  concordemente  av- 
vertono con  la  Leg.  i.  §.  i.  jj.  Maudati  ù"  Mg.  7,  Coi.fi 
quis  alteri  vel  fibi  etc.  Ctiiat.  ad  tit.  Cod.  fi  quis  alteri  etc. 
Tilt.  C,  et  ad  tit.  Mandati  vel  centra  Duaren.  in  tit.  fi 
de  conjlit.  pecunia  cap.  3.  et  ca  'p,  4.  per  tot.  annoi,  de  Ctn- 
treélib^  tem.  3.  trait.  14-  de  Procurai,  dij'put.  45-  <f  num. 
5.  ad  13.  Bactv.  de  aaiouib.  difput.  8..  §.  ii,  llaèrt.  difi 
fieri,  de  obbligai,  mand.  et  mandat.  §.  i.  et  §.  .33, 

XVII.  Non  clicndo  dum^ue  dato  lo  Scarperìa  nè  il  vero  Cre- 
ditore delle  controverse  Scritte,  nè  Procuratore  dei  Credito- 
ri a riceverne  il  pagamento,  nè.edendo  mai  dato  reputato 
da  alcuno,  c nemmeno  dal  Sig,  Conti,  o Creditore,  o Prc^- 
curarorc  dei  Creditori,  era  troppo  ^enra,  e^piana  la  con- 
seguenza, che  il  pagaménto  ad  edo  fatto  non  poteva  libera' 
re  il  Debitore,  e disobbligarlo  dal  pagare  ai  veri  Creditori. 
Nè  qui  giova  al  Sig.  Angiolo  Conti  il  declamare  sul  con- 
tegno tenuto  dal  decotto, Scarperiq,  e sullo  dile,  che  in  ad- 
dietro aveva  egli  praticato  col  medelìnio,  giacché  nulla  di 
ciò  poteva  mai  pregiudicare  ai  Sigg.  Bricci,  c Peffuti , ai 
quali  badava  l’avere,  e il  conservare  le  scritte  originali  dei 

*®  Cambj,  per  non  dover  temere  di  qualunque  cosa  avcfTc  fat- 
to lo  Scarperìa  da  per  se  spio,  o col  Sig.  Conti , concorren- 
do ogni  Legge  a garantirlo  da  ogni  irregolaritè , e da  ogni 
arbitrio  dei  'ì’erzi , Text.  in  Leg.  nou  debet  alteri  de  regni, 
jur.  Mcuicb.  confi.  346.  num.  36.  Rot.  Rem.  in  ree.  dee.  694. 

Bb  n nnm. 
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niim.  S-  pari.  r8.  ^ eor.  Falconer.  de  dot.  dee.  13.  num.  3. 
dr  de  expetrf.  dee.  18.  mm.  7.  & ' cor.  Moliti,  dee.  166.  num. 

1 1.  tom.  3.  fàrti  I.  . , , 

XVIII.  Ma  in  verità , che  ànche  qnello  contegno  dello  Scarpe- 
ria - non  poteva  somminillrarc  al  Srg.  Conti  alcun  ragionevo- 
le fondamento  per  impugnare  il  pagamento  ai  Sigg.  Bricct, 
e Peffutr.  Scarperia  aveva  consegnato  ' in  vece  di  contanti 
alcone  Cambiali  tratte  sopra  se  (ieflo  ; ma  quello  era  uno 
Alle,  che  pmicava  per  suo  comodo,  per  esplorare  incanto 
P animo  dei  CambiAi , se  volevano  per  debitóre  la  persona 
di  quel"  Trattore  t Aveva  scritto  ai  suoi  libri , che  i Sigg. 
PelFoti , "c  Bricci  li  avevano  accomodate  a cambio  certe 
somme  coti  averli  data  uha  Scritta  di  Cambio  di  Angiolo 
Conti  Kc. , ma  ficcome  Ic' scritte  portano,  che  hanno  acco- 
modato a Cambio  al  Contì,  e noti  allò  Scarperia,  cosi  una 
tal  memoria  non  può'  spiegare  altro,  senonchè  lo  Scarperia 
aveva  ricevute  quelle  somme  per  il  detto  Conti,  o Avvero 
che  se  ne  riconosceva  Mallevadore  solidale,  come  era  in  ef- 
fetto Armato  nella  Scritta  Cambiaria.  Aveva  anche  usato  di 
conteggiarli  col  mcdcfitno  Sig.  Conti  , come  se  folfe  suo  pro- 
prio raterelfe,  senza  neppur  nominare  i Sigg.  Bricci,  e Pcs- 
suti,  c quello  è quelTarto,  sopra  cui  ptincipaimcnte  inlille- 
vano  i Difensori  d^l  Conti,  rilevando  che  un  talMiUenia 
per  cinque  anni  precedenti , senza  reclamo  dei  Creditori  pos- 
sellori  delle  scritte,  lo  ponevano  nella  giuda  creduliià  di 
reputare  lo ‘Scarperia  o Creditore,  o autorizzato  dai  Credi- 
tori a risquotere. 

XIX.  Ma  quello  fatto  appunto  lì  ritorceva  contro  il  Sig.  Con- 
ti, perchè  i conteggi,  che  fi  eran  fatti  negli  anni  preceden- 
ti al  1788  fra  eflb  e lo  Scarperia , erano  fatti  presenti  le  Scrit- 
te di  Cambio,  lò  ^ali  èrano  anche  enunciate,  e poi  ritira- 
te dal  medelìmo  Conti  bell’atto,  che  o colf  effettivo  con- 
tante , ó con  la  consegna  della  Seta , venivano  cllinte  : Sic- 
come quèfté  Scritte  enunciate  nei  conteggi  portavano  in  fron- 
te il  nome  dei  Creditori  Bricci e PelTuti,  così  dall’ocula- 
re ispezione  comprendeva  il  Conti,  che  qUedi  erano  i Cre- 
ditori, ma  giudamente  è cautamente  conteggiava' con  il  Sen- 
sale, perchè  in  quel  tempo  egli  ne  era  il  Polfelfore’ median- 
te il  ritiro  fattone  col  rediruire  le  respettive  somme  ai  Cre- 
ditori . Forse  anche  quedi  eran  presenti  se  talora  non  ave- 
vano ritirato  l’ intero  dallo  Scarperìa  ; forse  ànche  il  Conti 
potè  opinare , che  avelfero  consegnate  le  Scritte  per  il  riti- 
ro ; 
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ro . Il  vero  fi  è che  in  tutti  i liftcmi  il  Sig.  Conti  pagò  be- 
ne e cautamente  i bene  perche  pagò  al  Presentatore  della  lln- 
grafa,  cautamente  perchè  ritirò  nell’atto  quel  recajiito,  che 
lo  coftituiva  debitore  a favore  del  Polle  (Tore . 

XX.  Se  così  aveiTe  praticato- anche  nel  *788 1 so  aveffe  secon- 
do il  suo  solito  conteggiato  il  suo  debito  con  lo  Scarperia 
presenti  le  Scritte  Cambiarie^rc  così  pagato  al  Presentatore 
di  elfe  Scritte,  e ritirate  le  medefìme,  non  avrebbe  poi  sof- 
ferta la  pena  della  sua  incauta  precipitaaone,  c della  man- 
canza del  Mezzano,  ma  in  vece  di  procedere  al  solito  con- 
teggio ( che  forse  non  lì  potè  eseguire , perchè  non  fì  pote- 
rono avere  le  Scritto  per  non  vi  clfere  il  compimento  della 
somma  ),  consegnò  il  Conti  incaùtamenté  la  Sera  al  Sensale 
Scarperìa  il  quale  dopo  elTcrscIa  appropriata , ed  avere  in 
altra  forma  danneggiati  quanti  avei'ano  avuti  in  lui  fiducia, 
cedè  ai  Foro,  e allo  Stato. 'Più  cauti'i  Sigg.  Bricci,  c Pes- 
suti  non  avendo  fidato  a un  fimi!  Soggetto,  nè  il  loro  ave- 
re, nè  i loto  recapiti,  giuflamente  clrgono  il  credito  dal 
Debirore;  e la  gìufliiià,  l’equità,  la ‘buona  fede  del  Com- 
mercio non  permettono,  che  li  venga  ulteriormente  ritarda- 
to come  non  permetteva,  che  li  venilTe  contraflato  con  tan- 
te Aodiate  e metafifìche  eccezioni , che  tutte  vengono  a sva- 
nite alia  semplice  lettura  dell’Apocbe  Cambiarie,  ed  al  gia- 
Ao  riAcAo  di  doverfì  pagare  al  Presentatore , quando  era  in- 
certo chi'cA'er  poteflè  il  vero  Creditóre  per  cfTerne  Aato  la- 
sciato il  nome  in  bianco.  ' ' : ' ' 

E così  ambe  le  Parti  dottamente,  e virilmente  informando  fu  ' 
risoluto . ' ' 

Cefimo  V livelli  Aud.  di  Ruota,  e Relat, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Tommafo  Smontili  Aud.  di  Ruoti  ■ ■ . . ’ . 
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E C I S I O XVII. 

PLEBIS  S.  STBPHANI  EVlCTIOmS. 


D 


Die  J4  Janil  1791. 

A R G U M E N T U M.  ' . 

« 

Evidio  plettiffìme  a Venditore  Emptori  preBand*  e/l , prae- 
fertim  Ji  aflìonì  ex  contraSltt  Emptionis  nafcenii tà"  quae„ex 
empro  „ dici  tur  , accedat  quoque  Aclio  ex  ftipulatu  . Jdcirco 
in  Hnju/ìnodi  Judiiio  ve'nìunt  etiam  fruAus  qui  babentur  tam- 
quam  fors  princifalis , ejitfqne ^naturar»  ìnduuut , prò  nihilo 
ebjlante  bona  aut  mala  fide , quae  borum  frucfuttin  numquam 
caufa  et"  origo  ejl.  Defenditnr  Emptor  ab  omi/fa  ìnjlrumenti 
emptionis  exbibitione  in  aclu  petitae  releva t ionis , ex  funda- 
mento  tum  faélae  iudicationìs  dici , et  anni , in  quo  celebra- 
tum  ejl  Infirumentum  Emptionis , tum  ex  juris  regulii  ex  qui- 
bus  non  aliud  petitur  quam  Indicatio  Vetiditori  molefliarum 
illatarum  , Denique  fittis  non  judicatur  ad  impediendam  re- 
levatìonem  / fufeeptum  ab  Emptore  otitts  pulfandi  Tertium  in 
ludictum  ad  obtincndam  centra  Eum  immijjionem , et  subfe- 
cuta  omijjio  profequutionis  Caufae  in  gradu  Appellationis  pòjl 
toHtrariom  Sententiam,  tum  quia  ex  natura  oneris  nonniji  ad 
primam  In/lanliam  tenebratur  Emptor , tum  quia  ex  turbidi- 
tate  Judicii , ab  eo  prtfequendo  poji  eontrariam  Sententiam 
abfilvebatttr  ■ 


SUMMARIUM. 

I.  Venditor  Emptorem  a cunSiis  BviéUonit  damnis  relevare 
tenetur  . 

,,  Praecipue  fi  aceej/erit  in  ContraSu  paSurn , tane  enim 
competit  etiam  ailio  ex  fiipulatu,  n.  3. 

«,  Venditor  tamen  renunciare  potefi  etiam  Intimationi  mo- 
lefiiarum  ab  Emptore  cui  inferuntur , faciendae . n. 

„ Emptor  non  tenetur  exbibere  htfirumentum  Venditori 
in  alla  , per  quem  ab  Eo  relevationem  expofiit.  n.  4. 

„ Imo 
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„ Imo  tiequìdem  teiietur  immittere  Venditori  lihellum  In- 
timationis  , quamvis  id  per  DD.  dijputatum  fuerit-  n.  5. 

„ Obligatio  relevationis  inducitur , Jlatim  ac  in  Vendito- 
rem  collata  eji  Sententia  moleftìarum  ilìatarum  Emptori. 
tium.  6. 

7.  Friithis  qui  non  babentur  ati  accejpo  fortis  ^ fed  confli- 
tuunt  fiibiediim  forti  aequtvalens , reftitui  debent  etiamji 
in  PoJJejJione  bona  fides  concurrat . 

8.  In  Judicio  Evktionis  venìiint  etiam  frubius  qui  percipi 

non  potrierrint  ab  Emptore  eb  expoUatiouem  quam  paf- 
Jtis  e/l.  ' 

' „ Et  comprebenduntur  fnb  refujione  quanti  interejì , ad 

quam  Vendi tor  teneiur.  n.  9. 

10.  Quum  friidus  fortis  natnram  indnunt , uti  bona  fidet  ttoif 
excufat  a reftitutione  fortis^  fic  nequìdem  a rejlitutione 
fruduam . 

lì.  In  legatis  etiam  nfnrae  debent nr,  quamvis  mora  non  ac- 
ce/Jerit , qunm  per  Tejlatorem  jujjum  fuit  una  tum  re 
legata  praejìari  etiam  ufiiras . 

la.  Frudtts  recompen fativi  etiam  nulla  accedesite  mora  ab  Em- 
ptore re/litui  debent . 

„ Idem  dicendum  e(l  de  frubfibus  dotalibus . n.  13. 

„ Elee  illiquiditar  Crediti  fufpendit  aut  impedit  bujufmo- 
di  frtiduum  curfum . n.  1 4. 

15.  IHìquiditas  Crediti  non  circa  fubjlantiam , Jid  circa  quan- 
titatem  tantum , non  e/l  vera  illiquiditas  , nec  ullo  in 
predo  babelur . 

16.  Obligatio,  quam  quis  fufeepit  oliquem  pulsandi  in  Ju di- 

cium  , tìon  extenditur  ad  Judicium  appellationis . < 

1 7.  Prccurator  ad  litem  /i  gratuitum  munus  exerceat  non  te- 
netur  pio/equi  caufam  in  Judicio  appellationis , 

18.  Ad  intelligendam  Italicorum  verborum  figni/ic adone m prò 
Textu  habendum  e/l  Dibtionarium  vulgo  „ della  Crusca. 

19.  Verbum  „ Intenwe  „ aequiparatum yerbis  „ experiri , fa- 
cere  , „ iudicat  actum  incoeptum , non  compìetum . 

10.  Verbum,,  Jodicium,,  indicat  curfum  aStuum  Judtcialium 
quibus  terminus  e/l  Sententia  definitiva  . 

„ Prae/irtim  fi  buie  fignificationi  congruat  intelligentia 
quam  dederint  Contrabentes  in  ceteris  partibus  Coutra- 
diis  . i.’iim.  21. 

22.  Turbiditas  judieii  in  qua  involutum  fé  reperii  qui  illìus 

txe- 
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exequendi  obligatinnem  Jùfcepìt.,  tum  liberai  ab  experieu- 
de  Judicium  Àppellationis . 

» Nee  in  culpa  eft,  fi  precraftinans  judicium  luecubuerit  , 
nifi  probetur  dilationem  caufam  fuijfie  fuicumbentiae . n.  24. 
25.  Culpa  numquam  praefiimitur , fed  plenijfime  probauda  efi . 

Gladi/Tìma  I e perciò  meritevole  di  conferma  abbiamo  cre- 
duto che  (la  la  Sentenza,  mediante  cui  il  Signor  Fran- 
cesco Maria  Salvetti , come  Erede  mediato  de’  fieni  del  fu 
Sig.  Capitano  Cesare  Salvetti , rimase  condannato  a rileva- 
re il  Sig.  Dottor  Zanobi , e fratelli  Morgalanti  non  solo  dal 
preizo  de' Beni  fino  nell’Anno  162,^  dal  fù  Sig.  CJapitano 
Cesare  Salvetti,  unitamente  con  la  Sig.  Virginia  Fichi , ven- 
duti al  Sig.  Girolamo  Morgalanti  , e dipoi  per  Sentenza 
de’ 23  Aprile  1644  (lati  cvitti,  ma  ancora  àtW  ìmpari  are 
dei  frutti  di  detti  Beni  dal  suddetto  dì  23  Aprile  1644. 
Chiara,  ed  incavillabil^  è la  censura  dei  Tedi,  e la  consen- 
tanea tradizione  del  Foro  induttiva  dell’ obbligo  nel  Vendi- 
tore di  rilevare  il  Compratore  da  tutti  i danni,  ai  quali  il 
'fatto  materiale  dell'evizióne  può  aver  portato  :/,.  e WrVtf,  et 
L.  Vevditor.  ff.  de  eviclìon.  L.  fi  comroverfia  §.  fin. , et  Leg. 
non  dubitatur  Cod,  eòd.  Covàrr.  vhr.  cap.  27.  lib.  3.  in  princ. 
Manf,  de  evict.  qutjl.  J79.  »um.  1.  Mari.  Med.  dee.  Sen. 
43.  num.  3. 

Un  tal  obbligo,  che  per  effere  di  natura  ti  contratto  non  ha 
bisogno  d’cfTerc  dedotto  in  patto,  molto  più  fi  rende  ne- 
cefiario,  ed  indispensabile,  qualora  all’esprefia  dispolìzione 
della  Legge  fiali  aggiutito  ancora  l’altro  vincolo  della  pro- 
melTa,  competendo  in  tal  caso  al  compratore  oltre  l’azione 
ex  empio,  anche  l’altra  ex  ftipulatu  Rat.  cor.  Merlin,  dee. 
585.  ».  3 , er  cor.  Meliu.  dee.  546.  ».  ii. 

Nel  cotitratto  di  compra,  e vendita  in  quefiione  i contraenti 
non  Solo  erano  fiati  solleciti  di  dedurre  esprefiamenre  in 
pattò  il  caso  dell’ evizione,  ma  per  rendere  Sempre  più  c IH* 
cace  quell’ obbligazione,  e maggiormente  ficuro  il  Compra- 
tore di  conseguire  in  detto  caso  una  pieniflìma  indennità , fi 
valsero  delle  più  pregnanti , ed  elTrenate  clausole , che  fi 
leggono  nei  formularj,  come  manifefiamente  resulta  dalla  par- 
ticola del  Contratto,  che  a maggiore  opportunità  lì  ripor- 
terà più  abballo. 

Contro  quella  duplice  obbligazione  resultante  dal  corpo  di  ra- 
gione non  meno  che  dalla  Lettera  del  Contratto  munito 

d’ am- 
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d’ ampliflime  clausule,  quattro  erano  le  principali  eccezio- 
ni, col  mezzo  delle  quali  i Sigg.  Salvctti  pretendevano  di 
trarli  dall’  esorbitante  mole  dei  frutti , di  cui  la  precedente 
Sentenza  gli  aggravava . 

Ma  con  tutti  i non  ordinar)  sforzi  di  dottrina,  e d’ ingegno 
de’  loro  egregi,  e dotti  difensori  non  poterono  conseguire 
l’intento. 

L’ illegittimiià  dell’  Intimazione  formava  il  primo  capo  di  di> 
fesa  che  posero  in  campo  nulla  per  altro  dì  meno  solido,  e 
di  meno  fondato  di  ella  per  non  avere  altro  appoggio,  che 
quello  della  m.ancanza  della  Coniefina/e  Prodttzi»j!r  àvìVHÌra- 
mento  di  compra,  mancanza  cui  in  ogni  evento  rimaneva 
supplito  con  il  patto  che  lì  leggeva  ncH’lllrumcnto  „ ibi,, 
„ Nec  non  dicti  Venditorcs  dictis  nominibus  promiscrunt  fi- 
„ mul  et  insolidum  Bona  praedicta  defendere,  er  extinguere 
„ ab  omni  lite,  et  molelliam  dict'S  DD.  Veiditoribus  inferri  in 
.,  quoiìtec  petitorio  et  polìcirorio  unica  praccedeute  Cilattone  , 
„ et  dictus  Dominus  Caesar  Salvemis  non  solum  dicto  nomi- 
„ ne,  et  tanqua.m  Icgittimus  adminillrator  Dominac  Virginìac 
„ suae  uxoris  promilit  dictam  dcfenfioncm,  veruni  etiani  de 
„ suo  proprio  , et  in  eventum  Evictionis  Venditorcs  pràedicti 
„ voluerunt  teneri  ad  reflitutionem  Preti!,  ac  ad  omnia  dam- 
„ na  de  quibus  dare  voluerunt  fìmplici  Juramento  Empto- 
„ rum , et  Haeredum  ec. 

Imperocché  se  la  sola,  e semplice  Citazione  per  volontà  del- 
le Parti  doveva  elfer  ballante,  perchè  s’intendelTe  commelTa 
la  llipulazione,  è chiara  la  conseguenza  che  doveva  crederli 
rimell'a  cgn’ altra  Solennità,  non  cadendo  dubbio  che  lìa  in 
facoltà  delle  Parti  di  ciò  convenire  nel  modo  che  è permes- 
so di  reniinziare  anche  all’ iliclfa  Intimazione,  come  per  la 
più  vera  opinione  fermano  gli  allegati  dal  Calderonio  Refi/, 
64.  «.  54.  ' 

Abbcnchè  quando  ancora  per  llranillìma  ipotefi  fi  folTé  dovu- 
to cancellare  dall’ lllrumento  una  somigliante  Convenzione 
ogni  qualvolta  eravamo  certi  che  il  Compratore  al  sempli- 
ce comparire  delle  molellie  era  llaro  cauto  di  dedurle  a no- 
tizia del  Venditore  con  avergli  trasmcITo  la  Copia  del  Li- 
. bello  del  MoleHante,  dove  con  la  maggior  precìfione,  e 
chiarezza  fi  vedeva  indicato  il  giorno,  mese,  ed  anno  dell’ 
Iflrumtnto  di  compra,  e vendita  non  ^ meno  che  il  nome 
del  Notato  ai  rogiti  del  quale  il  detto  Contratto  era  fiato 
consegnato;  era  di  neccHìtà  il  convenire,  che  una  fimil  de- 
Taini  n.  P.  I.  Cc  ' nunzia 
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nanzia  foffc  ftata  eseguita  nelle  più  esatte  regole,  onde  prc- 
cinvatneme  ancora  da  ogni  patto  non  folle  luogo  a potere 
nulla  obiettate  contro  d’elTa. 

E in  fatti  se  c vero,  conforme  reputiamo  verilltmo  , che  la 
forma  da  cui  ricevono  la  civile  clìllenza  gli  Atti  umani , 
non  può  efler  diversa  da  quella,  che  dalle  Leggi  li  trova 
prescritta,  agevole  cosa  è l’accertarli  col  semplice  riscontro 
de’ Telli,da’ quali  11  parte  l’obbligo  dell' intimazione,  che  il 
Compratore  all’  oggetto  di  poter  conseguire  la  piena  evizio- 
ne non  ha  altro  carico,  nè  ad  altro  di  ragione  è tenuto, 
che  a denunziare  la  lite  mojfali  /opra  la  cofa  comprata  , a 
rendere  cioè  consapevole  il  Venditore  delle  molellie  che  gli 
vengono  inferite,  acciocché  egli  come  meglio  iftruito  de’ ti- 
toli, e delle  ragioni,  che  portono  garantirne  il  polTclTo,  Ila 
in  grado  di  dedurli,  c fargli  vivi;  al  quale  oggetto,  come 
ognuno  è in  grado  d’intendere,  non  lì  rende  punto  nccella- 
rio  di  produrre  l’illrnmento,  potendo  ballare  semplicemen* 

4 te  di  farne  l’ indicazione,  alllnchè  il  venditore  quando  gli 
piaccia  polTa  facilmente  riscontrarlo  : L.  Emptor.  L.fi  Paren- 
tes,  et.  L.  Cnm  succcJJ'ores , Cod.  de  Evi£l.  Guzman.  de  Evi  li. 
quaef.  5,  Favetitiiia  Relevationis  28  Settembris  1764.  cor.  Mon- 
tar di  ».  15. 

Hanno  in  vero  disputato  fra  loro  i Dottori  se  per  render  sem- 
pre più  chiara,  certa,  ed  individua  la  notizia  neH’Intimato  , 

§ lìa  necelTario  d’unire  in  Copia  all’  Intimazione  anche  il  Li- 
bello delle  molcAie  Gufman.  de  Evicl.  queft.  4.  ».  33 , et 
fiq.\  ma  ancora  a quella  formalità,  non  appoggiata  che  al 
privato  senso  d’ alcuni  Dottori,  era  (lata  nel  concreto  del 
caso,  conforme  di  sopra  lì  è avvertito,  perfettamente  adem- 
pito; onde  anche  seguitando  i principi  della  più  rigorosa  ^ 
Jurisprudenza  nulla  mancava  per  il  plenario  adempimen- 
to delle  solenni  forme,  che  debbono  accompagnare  la  de- 
nunzia . 

E tanto  meno  poteva  nascer  dubbio,  che  l’Intimazione  nel 
modo  che  lu  eseguita  folle  defetcuosa , c meno  atta  ad  in- 
durre nell’ Intimato  la  scienza,  per  clTcre  (lata  fatta,  e tra- 
smefTa  alla  Persona  medelìma  del  Venditore,  il  quale  al  sen- 
.^®">u\entare  il  tempo  preciso  del  Contratto,  e il  nome 
del  Notaro  che  ne  aveva  formato  il  Rogito,  adìeme  con 
tutte  le  altre^ circollanzc  più  speciali,  e più  individue,  sen- 
za bisogno  d’altra  maggior  prccilìonc  doveva  neceUariamen- 
tc  apprendere  c conoscere  in  tutta  la  sua  cftenfionc  1’  ob- 
bligo 
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bligo  il  quale  gli  correva,  e le  misure  che  più  conveniva- 
no al  suo  intercflc. 

Cresceva  in  immenso  la  forza  dcH’argumento  sul  reflcflb  che 
la  reale  produzione  dell’  llirumcnto  non  potendoli  clfer  de- 
iìderaca  per  vcrun  altro  ed'etto  se  non  per  quello  di  render 
certo  rincimato  dell’ obbligazione,  in  cui  egli  è di  rilevare 
r Intimante,  una  somigliante  obbligazione,  come  quella  che 
ha  la  sua  sorgente  nella  natura  del  Contratto  , e nella  di- 
spolizione  della  Legge,  non  ha  bisogno  dell’ altra  notizia 
che  di  quella  del  fatto  materiale  delle  mol^ftie  inferite  al 
Compratore  Donell.  ad  L.  bmptor.  Cod.  de  Evht.  Edit.  Lucen. 
Tom.  9. 

Nè  diversamente  potevano  Aabilirc  l’autorità  che  in  contra- 
rio venivano  portate,  mentre  a riserva  della  Decilìone , che 
ha  per  titolo  Arcif.  S.  Cajpani  Evktiouis  del  d'i  18  Settem- 
bre 1763.  avanti  all’ Avv.  Qiiintilio  Pellegrini , ove  al  vers. 
Tra  le  altre  tutte  a semplice  ornato,  e fuori  della  nccelli- 
tà  della  Causa  li  vede  avanzata  una  lìmil  propofizione , 
senza  che  alcuno  dei  Dottori  ivi  citati  abbia  mai  pensato 
a llabìlirla , tutte  le  altre  parlavano  in  termini  di  Teftamen- 
to,  o di  Contralto  al  diverliUìmo  oggetta  di  coHituire  in 
mora,  o d’indurre  la  mala  fede. 

Ma  superfluo  del  tutto  rendevaft  il  proporre  delle  quellioni, 
ove  la  certezza  del  fatto  toglieva  la  neccllìtà  di  assumere 
Tesarne. 

Poiché  collava  in  fatto  che  Tifteflb  Capitano  Cesare  Salvetti 
alla  semplice  notizia , che  ebbe  delle  inolelìie  inferite  al 
Sig.  Morgalanti,  nulla  elìtò  a riconoscere  1’ obbligo  in  cui 
era  di  rilevarlo . Quindi  senza  punto  intrattenerli  a ricer- 
care T Iftrumento  del  quale  pur  troppo  aveva  presente  il 
tenore,  s’appigliò  al  prudente  partito,  che  solo  gli  celiava 
di  subito  intimare  le  molellie  non  tanto  agli  Eredi  Sergiu- 
liani,  che  agli  Eredi  Fichi. 

Ma  tempo  è ornai  che  abbandonata  quella  inutile  quellione 
facciamo  pallaggio  alla  seconda , che  ha  per  oggetto  la  buona 
fede,  sotto  il  prctello  della  quale  li  lulingavano  i Sigg 
Salvetti  di  non  poter  elTer  adretti  alla  refulionc  dei  frutti 
decerli  dal  tempo  del  seguito  spoglio.  Noi  per  altro  sen- 
za farci  un  carico  di  esaminare  più  profondamente , se  T 
addotta  buona  fede , non  odante  la  formale  notizia  avuta 
dal  Sig.  Capitano  Cesare  Salvetti  delle  Moledic  inferite  al 
. Sig.  Mcrgalanii , c non  odante  lo  spoglio,  in  seguito  a vve- 
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nuto,  del  qaile  pure  ne  rimase  notiziaro  il  prefaco  Sig. 
Salvettì,  sulIìlUfle  di  fatto,  riinasimo  ben  rollo  pcrsuali 
dcirimproponibilirà  del  morivo  per  trattarli  di  frutti  che 
lungi  dal  poterli  reputare  uva  Jev:plke  accijfioue  , e frqae/a 
della  sorte,  o della  cosa  dedotta  in  Controverha , avevano 
l’ illella  origine  , e derivazione , e cuHituivano  un  soggetta 
egualmente  principale,  che  la  sorte  medeiiroa. 

Imperocché  quanto  è certo,  che  i frutti  della  prima  specie, 
rispetto  ai  quali  non  può  cadere  obbligo  di  rellituzione , o 
di  pagamento,  se  non  depcnclente  dalla  mala  fede,  e dalla 
nera,  non  polfono  ellér  dovuti  che  dal  giorno,  in  cui  lia 
rimalla  imprelia  la  mala  fede,  ovvero  incorsa  la  mora,  che 
sono  le  cause  produttive  d’elli , altrettanto  è di  gius  alTolu^ 
to,  c indubitato,  che  i frutti  delia  seconda  specie,  Aantc  il 
riconoscere  un  principio  all'alto  diverso  , vale  a dire  o la 
natura  del  Contratto,  o P opprefa  Stipulazione,  sono  dovuti 
fino  da  principio  senza  alcun  riguardo  alla  giuda  credulità , 
c alla  buona  lede,  la  quale  nel  modo,  che  è al^tto  inef- 
licace  a togliere  o diminuire  l’ obbligazione  per  rapporto 
alla  sorte,  ovvero  al  Fondo  dedotto  in  queAione,  così  non 
può  aver  aldina  inAuenza  rispetto  alla  rellituzione  dei  frut> 
2 ti,  che  sono  egualmente  in  obbligazione,  e vanno  in  tutto 
alla  pari  con  la  sorte  medelima:  Gratian.  dife.  so6.  tium. 
i8.  Cane.  var.  re  fot.  cap.  i6.  num.  97.  part.  Kót.  cor. 

Merlin,  dee.  585.  num.  3.,  dT  dee.  663.  num.  6.  cum.  jeq. 
et  cor.  Moliìt.  decif.  546.,  che  è pienillìtna,  e magillralc 
num  7.  ibi  „ Omnis  adigendi  ratio  submota  fuit  ex  noAri 
,,  Tribunalis  diAinctione  in  hac  materia  receptilTmia , quod  auc 
„ Imctus  petuntur,  uti  -acceAorii  ad  aliquod  subiectum  scu 
„ clarius  tamquam  appcndices  rei  in  Judicium  deducrae , & 
„ rune  fructus  non  dobentur  nifi  a die  motae  Litis;  Auc 
„ fructus  pcturuur  tamqulim  sors  ptincipalis,  & principalitcr 
debita, & cune  condemnatio  lìt  ctiam  ante  mocam  Litem  , ex 
„ disctiminfs  ràtione,  qund  primo  caso  actio  prò  frucribus 
,,  proficitur  ex  mala  fide,  & ex  mora  in  qua  conAitoitur  is 
„ qui  rem  indebite  pollidct.  In  secundo  vero  caso  actio  prò 
,,  fructibus  ocitur  ex  alia  pracccdcnti  obligatione , vei  ex  con* 
tracio,  scu  alio  Juris  Icgitimo  fonte;  Unde,  ut  illa  expc* 
,,  riti  valeat,  sac  eli,  quod  commi A~a  lit  Aipulario. 

C)he  poi  i frutti  nel  Giudizio  d’ Evizione  prendano  la  natura 
di  sorte  , c fi  reputino  principali  nulla  meno  che  la  sorte  , 
non  può  formare  plaufibii  soggetto  di  controvcrlla,  ed  è 
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ficile  a chicchefia  il  rimanerne  convinto  al  semplice  rifles- 
so, che  i frutti,  i quali  a motivo  dell' avvenuto  spoglio, 
dal  Compratore  non  lì  sono  potuto  pcrcipcre , cadendo 
nella  Categoria  di  veri,  e proprj  danni,  come  tali  vengo- 
no, e sono  comprelì  jotto  il  nome  d’ evizione quale  egual- 
mente abbraccia,  e prezzo,  c danni,  e generalmente  rutto 
ciò  che  può  intereflarc  il  Compratore  ; l.jùpcr  Empii,  et 
L.  fi  non  dubitai  Iti'.  C.  de  Eviet.,  e nei  termini  i più  pun- 
tuali e pricilì  rilìcfla  Sagra  Ruota  nella  citata  dee.  avanti 
Moliucs  num.  lu. , et  13.  „ ivi  „ In  Judicio  autem  evictionis 
„ in  quo  versamur,  fructus  non  veniunt  tanquam  acccdorii , 
„ et  appendices  rei  evictac,  sed  tanquam  sors  principalis,  et 
„ principalitcr  debita  jure  actionis  promanantis  tam  ex  ftipu- 
„ ìatu,  quam  ex  natura  Contractus,  cujus  vigore  palTus  Evi- 
„ ctionciii  consequi  debet  omne  id  quod  cius  intereft  rem  e- 
„ victam  non  elle,  adeo  ut  reintegrari  debeat , nedum  de 
,,  practio  rei  amillae,  sed  de  omnibus  damnis,  et  interelTe, 
„ quM  ob  rei  Evictionem  subire  necclfc  fuit,  et  quidem  ae- 
„ que  principalitcr  de  uno,  quam  de  alio,  fine  ulla  diftiuciio- 
„ ne  praetii  ab  interelfe , imo  ipsa  praetii  rei  evictae  una  cum 
„ damnis, et  intercirc  facenda  crogatio,  comprchenditur  ab  ju- 
■„  re  sub  demandata  totali  reflitutione  cius,  quod  intereft,  ut 
„ deprehenditur,  ex  Text.  Le.  usque  adeo  verum  eft  quod  in 
„ actione  evictionis  fructus  non  diflinguantur  a practio  rei 
„ evictae,  sed  utrumque  conipctit  ramquam  sors  principalis 
„ fine  olla  bonae,  vel  malae  fidei  exploratione  ex  norotis  per 
,,  Ro.  ,, 

Ed  è tanto  vero  che  i fruiti  nel  Caso  d’  evizione  nulla  fi 
diilinguono  dalla  sorte,  e lì  promiscuano  anzi,  e fi  con- 
fondono con  la  sorte  mcdclima  , che  secondo  la  fra- 
se tclluale  il  Venditore  di  nuli’,  altro  vien  addebitato  a 
, causa  dell’  evizione,  che  dell’ interejfe , sotto  il  qual  nomo 
non  v’ha  dubbio,  che  cada,  e prezzo,  e frutti,  i quali  ve- 
fiono  la  natura  di  danni,  come  chiaramente  resulta  dalla 
L.  fi  Controverfia  „ ibi  „ fin  autem  evictum  fuerit,  consc- 
„ Queris  quanti  Jua  interefi  „ e della  L.  enm  fuccejforis-  ffl  de 
Èvict.  „ ibi  „ quod  fi  fuerit  cvictus , quanti  jua  tnterejl 
„ rem  c victam  non  elle  teneri  placuit  „ Ora  se  sotto  l’ illes- 
sa esprelfione  àtW interejje  sono  nelle  Leggi  indiftintamen- 
te  comprelì,  e prezzo  e frutto,  nulla  di  più  chiaro,  e di 
più  univoco  di  quello  poteva  elTervi  per  denotare  la  coe- 
guale natura  del  prezzo,  c de  frutti,  e per  determinare  che 
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l’uno,  e gli  altri  doveflcro  dal  Venditore  egualmente  pre- 
rtarfi,  e che  perciò  nel  modo,  che  la  buona  fede  per  rap- 
10  porto  al  prezzo  nulla  sutfraga , così  non  polla  elTerc  di  ef- 
ficacia veruna  neppure  relativamente  ai  frutti,  come  profon- 
damente riflette  la  sacra  llnota  nella  precitata  dee.  546.  w. 
1 3 , e r 13.  cor.  Molìn. 

E con  quella  dillinzione  tra  i frutti  acceflbrj,  e dovuti  per 
ragione  delia  mora,  o della  mala  fede,  ed  i frutti  dovuti 
come  principali , perche  nascenti  dal  Contratto , o da  altro 
legittimo  fonte , rimancva'conciliata  l’apparente  contrarietà, 
e repugnanza  che  resulta  dalle  autorità  le  quali  in  lunghiflimo 
catalogo  fì  portavano  in  quella  Causa . 

Nè  mancano  nel  Gius  noflro  degli  altri  coofimiliEsempJ,  nei 
quali  i frutti  contro  la  loro  regolare  natura  prendendo  il 
carattere  di  sorte  sono  dovuti  in  forma  egualmente  princi- 
pale, e perciò  Ano  dal  momento,  nel  quale  è formato  il 
debito  della  sorte,  c senza  alcuna  ricerca  di  mora,  ovvero 
di  mala  fede.  Così  accade  precisamente  nel  Legato,  ove  per 
quanto  i frutti  di  regola  non  liano  dovuti , che  dopo  l’ in- 
corso nella  mora,  ciò  non  oflante  quando  il  Tellatore  ab- 
bia ordinato  che  dall’  Erede  alTieme  colla  cosa  legata  li  pre- 
,j  nino  anche  1' usure,  o i frutti  intermedi,  non  v’ha  dubbio 
che  anche  senza  la  mora  i detti  frutti  liano  dovuti  per  I’ 
elegante  ragione  che  ne  alTegna  il  Giureconsulto  Papìnìan» 
nella  Leg.  cum  unns  §.  i.  ff.  de  Alìm.  et  Cibar,  legat.  „ ibi ,, 
„ tunc  moram  explorari  oporrct,  cum  de  usutis  Fideicommilti 
„ quaeritur , non  de  ipfts  fideicommijjis  „ . 

L’ ili  elfo  ancora  avviene  rispetto  ai  frutti  rccompensativi,  il 
corso  dei  quali  avendo  origine  da  tua’  altro  fuori  che  dalla 
mora,  e dalla  mala  fede  debbono  dal  Compratore  senza  al- 
cuna dillinzione  rifonderli . Leotard.  de  ufur.  qnaeft.  37.  num. 
30.  cum  feq.  et  num.  39,  et  30.  de  Lue.  de-ujur.  di  fé.  «9. 
».  5,  et  dife.  23.  ».  4,  et  6.  , 

Non  dilfimile  altresì  è la  natura  de’frotti  Dotali,!  quali  pari- 
mente procedendo  da  altro  principio,  anche  senza  l’intcr- 
vento  della  mora,  e malgrado  la  buona  fede,  sono  indiflin- 
tamente’ dovuti  ; de  Lue.  de  Dot.  di  fi.  115,  ».  6.  et  fiq-,  c 
latamente  fu  fermato,  e deciso  dal  nollro  Turno  rotaie  nel- 
la Biturgen.  Dotis,  TranfaBionis  30  Septembris  17S9  j- 
vanti  di  me  Relatore  . 

Quanto  li  è olfcrvato  in  replica  dell’Eccezione,  che  riguarda- 
va la  buona  fede,  può  servire  dì  esuberante  rispolta  anche 
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per  rapporto  aH’altra,  che  in  terzo  luogo  s’opponeva  dell’ 
incertezza , c dell’illiquidità  del  Credito . Mentre  trattando- 
si di  frutti  dovuti  in  luogo  di  danni , c che  codiruiscono 
una  pane  della  sorte  medelinia,  ficcomc  la  buona  fede,  per 
quanto  abbiamo  dimoftrato,  non  scusa  il  venditore  dalla  re- 
fullone  d’efli,  così  neppure  la  ragione  dell’illiquidità  può 
servire  d’ oracolo  al  corso  dei  mcdclimi  nel  modo  flclfo, 
che  r illiquidità  medefiroa  non  è capace  di  produrre  altera- 
zione veruna  rispetto  al  debito  della  sorte,  come  in  termini 
molto  analoghi  di  frutti  Dotali  il  Leotard.  de  usar,  qttejì. 
28.  «.  14.  et  22.  ed.  ed  il  prefato  Emi/i.  Porporato  de  Dot. 
die.  115.  »•  6.,  et  seqq.  e finalmente  fu  da  noi  (labilito  nel- 
la citat.  Bilurgeii.  Dotis,et  TratisaHiotiis  veri.  Avvenga  che. 
Che  il  semplice  motivo  dell’illiquidità  doveffe  elTerc  d’ofta- 
colo  alla  giufta  emenda  dell’evizione,  rarilTimi  per  non  di- 
re neffuni  sarebbero  i cafi , nei  quali  potelTe  cfler  luogo  a 
quello  altronde  quotidiano  Giudizio.  Oltre  a ciò  non  vi  è 
alcuno  il  quale  ignori,  che  l’illiquidità  allora  quando  non 
ferisce  la  sofianza,  ma  riguarda  la  semplice  quantità,  facile 
altronde  ad 'appurarli,  e a ridurli  al  suo  preciso , ficcome  per 
la  (lelfa  non  porta  veruna  incertezza,  così  non  suole  aver- 
. fi  in  alcuna  benché  minima  confiderazionc,  come  tralascia- 
^ ti  infiniti  altri  magillralmente  nella  soggetta  materia  va  di- 
scorrendo Frane.  Collett.  Comm.  Jur.  ad  tit.  L.  de  Evict.  ad 
Leg.  uiiic.  Cod.  de  Seiit.  qitae  prò  eo  quod  interejl  prof.  ti. 
4.  et  feq. 

Retla  addio  a trattare  della  quarta,  ed  ultimi  eccezione,  sa 
cui  principalmente  fi  fermò  il  nollro  esame,  e che  ha  per 
oggetto  il  concordato  seguito  fra  il  Sig.  Pier  Lorenzo  Mor- 
galanti,  ed  il  Sig.  Salvetti  sotto  dì  8 Gonna jo  1690. 

Per  la  retta  intelligenza  di  detto  Concordato  conviene  premet- 
tere in  fatto,  come  per  quanto  folle  fiato  pienamente  adem- 
pito anche  oltre  la  necelfità , e il  dovere  per  parte  del  Sig. 
Antonio  Morgalanti  Figlio,  et  Erede  del  Compratore  a tut- 
te le  formalità,  che  da’ più  rigorofi  Scrittori  potelTero  riccr- 
carfi  per  l’oggetto  di  porre  in  fiato  il  compratore  di  con- 
seguire senza  alcuna  sorte  di  difficoltà  quella  piena  inden- 
nità, che  per  provvidenza  della  Legge,  e dell’uomo  gli 
era  dovuta  , c per  quanto  ancora  dalla  parte  del  Sig.  Sal- 
vetti nella  sofianza  non  l’impugnalTe , come  non  poteva  im- 
pugnarli, r obbligo  di  dover  preflare  l’enunziata  Evizione, 
nulla  di  meno  attcll  verilimilmentc  i riguardi  di  Parentela 
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che  ritenevano  i Sigg.  Morgalanti  dall’ agire  risolutamente 
contro  i Sigg.  Sai  vetri , /)  devenne  all’anno  1690  senza  che 
il  Sig.  Morgalanti  non  solo  avefle  potuto  ottenere  la  più 
piccola  somma  in  reintegrazione  dei  sofferti  danni,  ma  nep- 
pure gli  foffe  ilato  poffibile  di  fiffare  il  preciso  dato  di  que- 
llo intereffe. 

In  queft’ Epoca  soltanto  dopo  molti,  e lunghi  trattati  il  Sig. 
Pier  Lorenzo  Morgalanti  Nepotc  di  Figliuolo  del  Compratore 
potè  llabire  con  il  Sig.  Gio.  Francesco  Salvctti  Concorda- 
to, in  cui  narrati  rutti  i fatti,  narrato  il  doppio  diritto,  che 
avevano  i Sig.  Morgalanti  di  agire,  c contro  i Beni  del  fu 
Sig.  Cesare  Salvetti,  e e contro  i Beni  spettanti  alla  già 
gig.  Virginia  Fichi,  e precisamente  contro  il  Podere  detto 
Bramiaglino , c coll’esprcffa  di  far  cofa  grata  ai  det- 

ti Salvati,  fi  affunsc  il  carico  di  rivolger  le  molcllie  contro 
il  nominato  podere  di  Branciaglino  „ ivi  „ Quindi  è che  il 
„ suddetto  Sig.  Capitano  Morgalanti  per  far  cosa  grata  al  Sig. 

,,  Capitano  Gio.  Francesco  Salvetti  come  Poffeffore  di  alcuni 
„ Beni  che  furono  del  Sig.  Cesare  Salvetti  suddetto,  (ì  con- 
,,  tenta  moleff.ire  per  detto  suo  credito  il  Sig.  Giulio  Fichi 
„ predetto  nel  Podere  porto  nel  Comune  di  Branciaglino  Po- 
„ terterìa  della  Pieve  S.  Stefano  da  lui  poffeduto , e che  fu 
„ consegnato  alla  medelìma  Sig.  Cherubina  sua  Madre  per  par- 
„ te  di  rertituzìone  di  Dote  della  detta  Sig.  Virginia,  e ciò 
„ con  gl’infrascritti  patti,  convenzioni,  e capitoli.  „ 

Le  Condizioni,  cd  i Patti  che  pofl'ono  intercllare  la  nortra 
quertione  furono,  primo  che  il  Sig.  Morgalanti  forte  tenuto, 
cd  obbligato  d’intentare  il  Giudizio  per  il  suo  Credito  di 
Sorte,  e frutti  contro  il  Podere  di  Branciaglino  „ ivi  „ Item 
„ che  detto  Sig.  Capitano  Morgalanti  ila  tenuto,  ed  obbiiga- 
„ to  intentare  il  Giudizio  per  il  suo  Credito  dì  forte  e frut-  _ 
„ ti  contro  il  prefato  Sig.  Giulio,  cioè  contro  il  suddetto 
„ Podere  di  Branciaglino.  ,, 

Secondo  che  ellendo  surtàciente  il  Podere  per  la  soddisfazione 
dell’intiero  avere  del  Sig.  Morgalanti,  s’ intendellcro  intat- 
te, e riservate  le  di  lui  ragioni  tali  quali  contro  il  Sig. 
Salvetti,  il  quale  nel  carattere  di  Procuratore  del  Sig.  Mor- 
galanti per  quello  forte  mancato  alla  di  Lui  intiera  sodi- 
sfazione  doverte  agitare  contro  gli  altri  Beni  del  Sig.  Pi- 
chi  , c di  quello  ne  avelie  ritratto  dovelTc  sodisfare  il  Sig. 
Morgalanti  mcdelimó;  e nel  caso  non  averte  ottenuto,  do- 
vclle  dopo  l’anno  dal  dì  del  morto  Giudizio  ( Giudizio, 
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che  doveva  niuorcrfi,  feguìtd  la  Sentenza  nel  Giudizio  « che ' 
avrebbe  modo  il  Sig.  Morgalanci  contro  Fichi  ) pagare  al 
Sig.  Morgalanti  quello  folFe  mancato  all’  intiera  di  Lui  so- 
dislazionc,  o pagarne  il  frutto  a ragione  del  tre  per  cento. 

Terzo  che  nel  caso,  che  dal  Sig.  Fichi  foflc  data  oppofta  al 
Sig.  Morgalanti  1’  eccezione  di  non  elTergli  data  intimata 
dai  di  Lui  Autori  la  lite  dell’Evizione  patita,  e cosi  aves- 
se preteso  di  non  ed'er  tenuto  per  detta  Evizione,  o alme- > 
no  di  non  ed'er  tenuto  al  pagamento  dei  frutti,  che  in  tal 
caso  dovelfe  il  Sig.  Salvetti  venire  a Causa,  ed  operare 
che  le  intimazioni  fatte  dal  già  Capitan  Salvetti  a chi  do- 
veva, affliggcjfero  il  Sig.  Fichi  ambe  in  riguardo  del  Sig. 
Morgalanti,  altrimenti  potelTe  quedi  sperimentare  le  sue 
ragioni  contro  il  mcdefimo  Sig.  Salvetti , ottenere  il  pos- 
sclfo  dei  Beni  obbligati,  c dopo  la  dilazione  di  un  anno 
contemplato  nel  Capitolo  terzo  della  scritta  farscgli  aggiu- 
dicare per  la  piena  sua  sodisfazione. 

Non  mancò  il  Sig.  Morgalanti  di  effettuare  la  sua  promeda, 
avendo  non  solo  intentato , ma  condotto  ancora  al  suo 
termine  il  Giudizio,  con  elfere  per  altro  riraado  succom-' 
beote.  Ma  quantunque  non  lascialfe  d’interporre  l’appello,  1 
non  fi  credè  però  in  dovere  di  proseguirlo,  persuaso  che 
la  gratuita  obbligazione  da  elfo  adunta  a nulla  più  portas- 
se. Ed  in  tal  persoadva  può  ctederd,  che  folfcro  ancora  i 
Salvetti,  che  di  quel  tempo  erano  viventi,  giacché  nel  suc- 
cedlvo  carteggio  mai  11  vede  dato  debito  al  A4orgaIanti  di 
aver  trascurato  l’ esperimento  del  secondo  Giudizio , c so- 
lamente da  una  lettera  dell’anno  1717  fi  rileva  che  aven- 
do il  Morgalanti  ricercato  il  Salvetti  a concorrere  alle  spe- 
se del  nuovo  Giudizio , Il  folfe  da  quello  replicato  che 
avrebbe  contribuito  alla  sola  spesa  del  Contratto  della  Re- 
flituzione  di  Dote  della  Virginia  Fichi,  perche  il  litìgio  sa- 

. rebbe  dato  breve  effondo  chiare  le  ragioni. 

Non  così  per  altro  ha  pensato,  e pensa  l’ attuale  Sig.  Fran- 
cesco Maria  Salvetti,  o piutrollo  i di  lui  Difensori,  i quali 
abbenchè  affai  meno  al  fatto  dello  spirito  del  Concordato 
di  quel  che  potevano  effcrio  gli  Autori  del  roedefìmo,  facen- 
do maggior  uso  della  sottigliezza,  e dell’ ingegno,  che  della 
ragione,  hanno  immaginato  che  l’obbligo  del  Sig.  Ficr  Lo- 
renzo Morgalanti  non  foffe  altrimenti  riftretto  al  primo 
Giudizio,  ma  che  s’cdendclfe  anche  alle  ulteriori  Iflanze  lin- 
Ttmi  VI.  P.  I.  D d ' tan- 
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tantoché  la  contbrmità  di  due  Sentenze  non  avefle  pollo 
fine  alla  Lite. 

Hanno  altresì  rilevato  che  il  contegno  usato  dal  Morgalanti 
non  potelTe  scusarli  da  una  maniteda  colpa  per  non  edere 
dato  modo  il  Giudizio,  che  circa  sette  anni  dopo  il  fatto 
Concordato . 

Come  pure  hanno  preteso  che  la  Sentenza  unica,  alla  quale 
aveva  creduto  di  doverd  acquietare  il  Sig.  Morgalanti,  da 
una  semplice  interlocutoria  per  vederli  usata  la  formula  as- 
solutoria ab  objérvatutie  Judicity  e che  quando  ancora  la 
detta  Sentenza  avede  avuto  il  carattere  di  dednitiva  non 
potdTe  condderard,  che  parziale,  dante  il  non  edere  inter- 
venuta in  quel  Giudizio  che  un»  delle  Sorelle  Fichi,  la  quale 
non  era  pod'cditrìce  se  non  al  più  della  metà  di  detto  Podere. 
Ma  di  ncOuna  sudidcnza  fa  da  Noi  riconosciuto  il  primo 
obietto  non  tanto  per  rapporto  alle  regole  di  ragione,  che 
avilto  riguardo  alla  Lettera  del  Concordato  . 

£ per  quello  riguarda  le  regole  di  ragione , combinavano  a 
meraviglia  per  redringere  al  primo  Giudizio  1’  obbligazio- 
ne alTunta  dal  Sig.  Pier  Lorenzo  Morgalanti , e la  regola 
desonta  della  L.  qHÌJqHtd  adjìriiigeud.  jf.  de  verbor.  ob/ig.y 
c l’  altra  egualmente  nota  che  ha  per  fonte  il  disjsodo 
della  celebre  L Bovet  $.  h«c  Sermeiie  de  verber.  fignif. 
A quelle  regole  generali  fi  aggiungeva  altresì  la  propoli- 
zione  speciale  , ed  individua  dabilita  dal  miglior  senso  dei 
Dottori,  che  il  mandato  del  Procuratore  alla  Lite  alme- 
no quando  è gratuito  , non  obblighi  il  medelimo  Procu-_. 

,2  racore  a proseguire  la  Causa  anche  nel  Giudìzio  d’ Appello, 
come  per  i Tcfti  in  L.  Invrtus  17.  Cod.  de  Procurai.,  e$ 
i»  Leg.  Ailor.  10.  Cod.  de  Appellai,  eap.  Non  inju/fe  14. 
Eiltr.  de  Procurai-  Urei  ad  Pandemi,  lib.  3.  Til.  3 tiitm.  18. 

„ ivi  » Succumbens  autem  in  Lite  Procurator  appellare  re- 
„ netur  ab  iniqua  Sententia , & appcllatìonem  prosequi  obli- 
„ gattrt  non  eft  ,,  Perez,  ih  Cod.  lib.  4.  ih.  13.  ».  34.,,  Po-‘ 
„ lUemO  finìtur  mandatum,  finita  inllantia,  vidclicet  lata  Sen* 
„ tenrìa  definitiva  Ncque  enim  cogitur  Procurator  in  se- 
,,  cunda  inllantia,  hot;  eli  in  Judicio  tppellationis , opcram 
„ suam  praebere  , cuitl  in  paucis  sufiìcìat  rebus  amici  consu- 
„ luissc,Bt  fiden»  suscepram  implevisse  Leg.  ère.  Quod  fi  ve- 
„ ro  ad  integram  causam  fit  conflirutus  Procurator , isque 
„ victus  fucrit,  appellate  tenebitur.  Nam  licer  Sententia  lare 
„ ludex  functus  fit  ollicio  sbo , Procurator  tanien  non  censctur 
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„ per  htam  Scntcnrìam  liberatu; , cum  tgtim  causam  non  pe- 
„ rrgerit  cuios  appellatio  eft  appendix  , viti  probetur  Lcg.  &c. 
„ ubi  debct  appellare  Procurator  aut  saltem  intra  decen- 
„ nium  Domino  denunciare  Scntcntiam  contra  se  latam  , Gail 
„ &c.  Coeterum  provocacionis  Causam  ad  extremum  pro- 
„ sequi  non  cogitur,  quia  prosteutio  non  pender  ex  appendi- 
„ cibus , et  connexis  primae  Inllantiae  Fonar,  Bibliothec.  Jur. 

verb.  Procurator-  num.  36.  „ ivi  „ Tcrtio  finirur,  finita  In- 
„ fiantia  ludici! , iddi  poli  latam  Scntcntiam  defìnitivam  : Tane 
„ cnim  licer  pofiit,  et  debeat  Procurator  a tali  Sentcntia  ap- 
„ peliate , vel  saltem  Dominum  admoncre  ut  ipsc  fi  velie  ap- 
„ peliate  pofiit,  tamen  non  tenetur  appcllationcm  prosequi  in- 
„ virus,  adeoque  ccnsctur  ex  tunc  expirare  eius  offìciumrCod, 
„ non  iniufte  etc.  „ Rot.  in  Recent.  Decif.  321.  num.  32.  33. 
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In  rapporto  poi  alla  Lettera  dovendoli  per  l’elTetto  d’attinge- 
re .il  vero,  e genuino  fignilìcaro  delle  Parole  Italiane  aver 
ricorso  al  nollro  Dizionario  della  Crusca  il  quale  in  quella 
parte  deve  a chiunque  servire  di  Tello  a senso  non  solo 
di  quel  che  mille  volte  ha  llabilito  la  Rota  nollra,  ma  an- 
cora deirifiefia  Ruota  Romana,  co.nforme  fi  rileva  dalla 
Dee.  93.  num.  av.  Arguell.  -,  non  cade  1 dubbio  che  a tenore 
d’ elio  la  parola  intentare  è perfettamente  linonima,  ed  in 
tutto  equivale  alle  frafi  „ procurare  di  fare,  tentare  „ le 
quali  come  ognuno  intende  denotano  l’atto  meramente  in- 
coato  a contradillinzione  del  consumato,  e perfetto. 

Similmente  il  vocabolo  G/W/s/f  a difieren/a  dei  vocaboli  „ Causa  „ 
e Lite  „ a’  quali  aveva  rapporto  la  mafiiina  parte  delle  au- 
torità portate  in  contrariò,  il  più  delle  volte  fi  vede  usato 
per  lignificare  il  corso,  ed  il  giro  degli  Atti, che  ha  per  ter- 
mine la  Senrenza  definitiva:  Calvin.  Lexicon.  lur.  verf.  Ju- 
dicum  Briffon.  deFerb.  Significa t.  verf.  ibi,,  manet, 
et  pender  lodicium  quamdiu  Sentcntia  dieta  non  eli  ieg.  ec. 
finitur  vero  , Sentcntia  lata  „ ed  in  quello  suole  da  Noi 
quotidianamente  usarli , specialmente  nelle  Sentenze  ove  re- 
ligiosamente viene  oirervata,e  cullodira  la  proprietà  delle  pa- 
role allora  quando  fi  condanna,  o s’afiblve  dalle  spese  del 
primo,  c del  secondo  Giudizio,  ovvero  d’arobidue  iGiudizj. 
che  realmente  di  un  solo  Giudizio  , e di  una  sola  Sen- 
tenza gli  Autori  del  Concordato  intendessero  parlare , ab- 
ballanza  lo  fecero  conoscere  allora  quando  al  Cap.  3.  sce- 
sero a pattuire,  che  seguita  la  Sentenza  nel  Giudizio  da  muo- 
verfi  dal  Morgalanti  contro  il  Pichi , dovesse  subito  il  Sal- 
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vetti,  qpalora  l’eletto  <Ji  Branciaglino  non  fo(Te^  flato  suf-- 
ficiente  a rimborsare  jl  detto  Morgalami  del  suo  Credito , 
procedere  contro  gli  altri  Eflctti  del  detto  Fichi . 

Ad  accertare  maggiormente,  che  quefla  fofl'c  la  mente,  e Fin* 
tenaàorte  de’  Paciscenti  s’  univa  ancora  1’  altro  urgentiflìmo 
rìflcflb,  che  eglino  nel  tempo  del  farro  Contratto  erano  co- 
sì intimamente  persuafi  dell’ immancabilità  della  rilevazione 
sopra  il  Podere  di  Branciaglino,  che  quantunque  nel  Con- 
cordato ifleflb  fofl'c  pensato  a tutcociò  che  dopo  l’ottenuta 
Immiirionc  sarebbe  rimaflo  a fare  per  la  totale  terminazione 
di  quell’ Intcrcfl'c,  nelTuna  tpisura , e nefluna  Convenzione 
fi  vede  flabilita  per  l’opporto  Caso,  il  quale  realmente  av- 
venne, che  rimmiirionc  folfc  fiata  denegata. 

Quefla  rifleflìone  refla  semprepiù  avvalorata  dall’ olTcrvare , che 
avendo  i medelìmi  Paciscenti  potuto  apprendere  la  diflicol- 
tà  che  il  Morgahnrj  avrebbe  potuto  inconrrare  a cagione 
dì  non  avere  i di  lui  Autori  fatta  l’ Intimazione  agli  Eredi 
Fichi,  come  se  quefla  folfc  fiata  l’unica  eccezione,  che  a 
Senso  dei  niedclinii  potefle  clfere  oppolla,fu  opportunamen- 
te pensato  alla  qunicra  di  poterla  superare  anche  senza  in- 
comodo, e spesa  del  Morgalanti  medelimo  cllcndo  flato  a 
tal  oggetto  csprelfanicntc  convenuto , che  qualora  folfc  fiata 
oppolla  quell’ eccezione,  avelfc  dovuto  il  à.iivctti  compari- 
re in  scena,  ed  operar  sì  che  le  intimazioni  fatte  per  sua 
patte  a chi  fi  doveva  avejfero  afititto  ancora  il  Fichi . 

Quelle  avvertenze  nell’atto  illtflo  che  dimollravann  aitai  folfc 
l’opinione  delle  Parti  rispetto  alla  facilità,  e certezza  di 
conseguire  il  Podere  di  Branciaglino, servivano  altresì  ad  ac- 
certarci, che  l’intenzione  del  Morgalanti  m:ll’ indolfarli  gra- 
tuitamente il  carico  d’  intentare  il  divisato  Giudizio  non 
poteva  mai  elferc  fiata  di  obbligarli  a proseguire  la  Causa 
anche  per  diverse  Inllanzc  fino  alla  totale  sua  terminazione 
d’avanci  ai  Tribunali  della  Dominante. 

Ma  per  rimuovere  lino  lo  scrupolo  che  folfe  potuto  rimanere 
sull’intelligenza  di  quello  Concordato,  li  rifletteva  in  fine, 
che  anphe  nel  caso  infinitamente  più  forte  in  cui  il  Mor- 
galanti li  folfe  precisamente  impegnato  ad  ej'entere  i Pos- 
sclfori  di  Brancaglino  , nulla  di  meno  la  valida  oppofizio- 
ne,  e il  grave  intrigo  che  fi  trovò  nel  primo  esperimento 
sa  per  rapporto  a tali  Beni  dovcvali  da  Noi  reputare  più  che 
ballante  per  disobbligarlo  dal  cimentare  qualunque  altro 
palio,  per  ciò  che  comunemente  fermano  i Dcttcri  ripotati 
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mila  Decif.  17.  tuim.  35.  tapi.  4- > f nella  deci/.  15.  impi- 
li.. Tarn.  1 1.  del  Teforo  Ombrof. 

Qucrt’ ultima  riflcflìone  serviva  altresì  di  replica  all’altro  obiet- 
to dedotto  dall'avcr  il  Morgalanti  agitato  soltanto  contro, 
una  delle  Podeditriei  dell’  Efl'etro  di  Branciaglino  . Men- 
tre 1’  ifteira  ragione  dell’  intrigo  che  a norma  delle  preac- 
cennate  Autorità  badava  per  elìmcrlo  dal  dover  intrapren-, 
dere  ogn’ ulteriore  litigio  contro  la  Cecilia  Ccschcrini,  lo 
dispensava  dal  fare  alcun  palTo  contro  le  altre.  Tanto  più 
che  sapendo  egli  di  non  avere  migliori  ragioni  da  speri- 
mentare contro  dello  Compolfeditrici , dall’  dito  del  Giu- 
dizio con  la  Ceschcrini  aveva  tutta  la  ragione  d’  appren- 
dere, che  un  succellb  non  didimile  averebbe  avuto  anche 
il  Giudizio  che  avelie  tentato  contro  di  loro. 

Sembrava  poi  cosa  molto  dura,  c ripiena  d’un  indiscreto  ri- 
gore il  formare  soggetto  di  rimprovero  contro  il  Morga- 
lanti per  non  avere  , se  non'dopo  sette  anni,  molfp  il  Giu- 
dizio di  che  lì  tratta  . Non  solo  perchè  egli  mai  accon- 
sentì che  fosse  prescritto  un  limite  al  tempo  in  coi  dove- 
va aver  dato  principio  aU’  esecuzione  di  quello  gratuito  , 
c spontaneo  incarico , quanto  ancora  perchè  molte  possono 
essere  date  le  Cause  che  impedirono  il  Morgalanti  d’ in- 
tentare prima  il  Giudizio  , senza  che  egli  fosse  redargui- 
bile  di  alcuna  colpa,  o negligenza,  la  quale,  non  v’è  mal 
luogo  a presumere  , ma  debbeli  all’  incontro  per  mezzo  di 
concludenti  prove  sempre  giuflificare  Gob.  Conf.  125.  iiuni. 
29.  Sanz.  de  re  Crìmin.  Conirov.  35.  tiuin.  37.  Anjltld.  de 
Lomirerc.  difi.  24.  tutm.  6. 

Oltre  di  che  a poco  sarebbe  giovato  il  giullificarc , che  per 
mera  oscitanza  del  Morgalanti  fosse  dato  didlrito  1’  espe- 
S4  rimento  del  Giudizio , quando  non  codava  nè  poteva  in 
alcun  modo  collare  , che  la  procradinazione  del  Giudi- 
zio fosse  data  la  Causa  della  siiccumbenza . /ìot.  dee. 
50.  iittm.  7.  Tarn.  12.  in  Thefaur. 

Di  niuna  rilevanza  , o piutrollo  meritevole  di  disprezzo  ri- 
trovammo dnalmcntc  ciò  chè  in  terzo  luogo  s’  opponeva 
contro  r esecuzione  del  Concordato  . Posciachè  la  serie 
degli  Alti,  che  resulteranno  da’  Vilìs  della  Sentenza,  e la 
formula  con  la  quale  era  la  medelima  concepita  , e che 
pottava  una  espressa  assoluzione  dalle  cose  pretese  , e do- 
mandate, non  lasciavano  luogo  a dubitare,  che  la  detta 
Sentenza  fosse  una  vera  dcfìnìciva,  dalla  di  cui  forza  per- 
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db  non  era  permesso  di  più  disputare  avanti  al  medeiì- 
mo  Giudice  . 

Riconosciuta  in  cotal  guisa  la  totale  insufìdenza  di  tutte  , e 
fingole  le  principali  eccezioni , che  all’  oggetto  di  evitare 
un  grandioso  cumulo  di  frutti  erano  Hate  oppofte,  la  giu- 
flizia , c il  dovere  richiedevano  che  noi  anteponendo  il 
rigore  di  ragione  scritta  ad  un’  equità  non  scritta  proce- 
dedìmo  a confermare  la  passata  Sentenza  . 

E così  r una,  e 1’  altra  Patte  informando  con  il  malTuno 
vigore  fu  risoluto. 

Gio.  Benedetto  Briebìeri  Colombi  And. 

Ignazio  Maccioui  Aud.  di  Ruota. 

Anton  Maria  Cercignani  Aud.  di  Ruot. , e Relatore . 
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LIBURNEN.  SEU  NEAPOLITANA  CESSIONIS 
SUPER  RESERVATIS. 

Dici  i8  Junii  1791. 
ARGUMENTUM. 

Mercater,  qui  exequens  nandatum  merces  tranfmìjit,  sed 
fretium  non  ejl  aJJ'equutus,  dum  contea  Mandaniem  refiaura- 
tionem  expojiit , non  tantum  de  mercUtm  pretto , fed  etiam  de 
usuris  redintegrandus  judicatury  etiamfi  nulla  accejferit  iriter- 
pellatie , qnae  inter  Mereatores  mìnime  requiritur.  In  bujii fino- 
di  vero  rejìaurationis  judicio  et  I.itit  expenfat , fine  quibus  per- 
fetta baud  ejjet  rediutegratioy  deberi  non  ambigitur. 

SUMMARIUM. 

I.  Inter  mercatores  non  efi  neceffaria  Interpellatio  ad  confli- 
tuendum  Debitorem  in  mora , et  effiàenduin  Credit um  fra- 
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tìiferum,  ea  de  cauffa  quia^  baec  agtttdi  ratti,  alteri  inde- 
bitum  lucrum , alteri  certum  damnum  inferret . 

„ Praefirtim  fi  agatur  de  Mereibus  in  vim  mandati  im- 
mijjis,  in  mandato  enim  usurae  veniunt.  n.  s. 

3.  Ufirae  debeptur  a die  Conjlitntionis  in  mora  per  paten- 
tium  Dacumentoritm  exhtèitiouem,  quamvis  Reut  plures 
opponat  exteptiones  quas  arbitretur  solìdas  , at  firmar  . 

„ Praecipue  fi  agatur  de  Mercateribus . n.  5.  , 

„ yel  quaefiti  fit^  de  Traélarie  per  Creditores  mercium  ex- 
cutiendo,  antequam  reditut  fiat  ad  Trabentem,  n.  4. 

6.  Debitor,  qai  ex  neglìgeutta  Selutiontm  Crediti  difiulit,  in 
paeuam  inexcutabUit  morae  teuetur  ad  Solutionem  quoque 
usurarum . 

7.  Atercator  qui  mereet  tranfmifit  ex  mandato , et  Solutionem 
prttii,  ujiirarrimqite  petit , ut  plenum  afiequatur  reftaura- 
tionem,  quoque  litis  expenfitt  babeat,  necejfe  ejl. 

8.  Ab  ludkis  arbitrio  pendei  juflam  Htigendi  caujfam  agno- 
fcere,  et  expenfas  liquidar  effiàendo  declarare,  ideoque 
vtl  penìtut , vel  ex  aliqua  parte  alterum  ex  CoUitiganti- 
bur  abfilvere  . 

DOpo  che  i Signori  Hery,  e Benaven  in  esecuzione  della 
Sentenza  de'Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa  del  dì  % K- 
godo  1789  proferita  a nofìra  relazione,  ebbero  sperimen- 
tati co'n  infelice  succdTo  i loro  diritti  colla  previa  intima- 
zione del  Sig.  Giovanni  Kleiber  contro  i Sigg.  De  la  Co- 
Oc  Fratelli,  e Compagni  avanti  il  MagiOrato  de'Sigg.  Giu- 
dici, c Conlìglicri  Reali  delle  Fiere  della  Città  di  Lione, 
comparvero  per  mezzo  del  Sig.  Giuseppe  Fontani  loro  Com- 
mcflo  nel  Tribunale  de’  medeiimi  Signori  Consoli  del  Mare 
di  Pisa,  e producendo  la  contraria  dichiarazione,  che  ave- 
vano riportata  dal  Magìilrato  di  Lione,  con  la  quale  erano 
Rati  anche  condannati  nelle  spese  a favore  dei  Sigg.  De  la 
Coile,  inlìilcrono  che  i Sigg.  Consoli  del  Mare  a noRra  re- 
lazione pronunziaRcro  sopra  i Riservi  contenuti  nella  rife- 
rita Sentenza  de’ 32  AgoRo  1789,  e che  folTe  in  conseguen- 
za condannato  il  detto  Sig.  • Kleiber , come  rilevatore  del 
Sig.  Pasquale  Cerio  di  Napoli  loro  eriginario  debitore  al 
pagamento  non  tanto  delle  lire  1880  rorneli , valuta  della 
Lettera  di  cambio  tratta  nel  dì  13  Marzo  1778  dai  Sigg. 
Fratelli  R.'.guenau  di  Livorno  sopra  detti  De  la  Code  di 
Lione,  con  più  la  spesa  de  proteRi,  e ritorni , quanto  an- 
cora 
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cora  degl’ in  te  re  (Ti  mercantili  sopra  detta  valuta  decorfì  alla 
ragione  del  mezzo  per  cento  il  mese  del  giorno  del  segui- 
to Protedo , c alla  refezione  delle  spese  dei  molti  Giudi- 
zi che  avevano  dovuti  softenerc  per  causa  del  detto  Prote- 
Ho,  prima  contro  il  Sig.  Cerio  originario  debitore,  dipoi 
contro  il  Sig.  Klciber  di  lui  Rilevatore  convenzionale , e 
finalmente  contro  i Sigg.  De  la  Code  Trattar),  che  per  man- 
canza di  Fondi  avevano  depennata  la  fatta  accettazione  del- 
la Cambiale,  dopo  la  sopravvenuta  notizia  in  Lione  della 
decozione  dei  Sigg.  Fratelli  Raguenau  traenti . 

Non  didicultò  il  Sig.  Giovanni  Klciber,  che  da  Noi  fi  alTu- 
roede  P esame  di  detti  Riservi,  quantunque  avclTc  interpo- 
do  contro  la  detta  Sentenza  de’  a:2  Agolìo  1789  il  recla- 
mo della  Redituzione  in  integrum,  codando  dagli  atti,  che 
fede  devenuto  all’  accettazione  della  medefima  Sentenza  j 
allorché  intimato  per  parte  dei  Sigg.  Hcry,  e Benaven  a 
comparire  per  il  di  lui  interelfe  nel  detto  Tribunale  di 
Lione  nella  Causa  contedatafi  contro  i Sigg.  De  la  Code,, 
con  sua  Scrittura  de’ a Luglio  1790  fi  protefiò  di  recede- 
re da  ogni  ulterior  Giudìzio,  e di  non  voler  comparire  nel 
Tribunale  di  Lione  contro  i Sigg.  De  la  Code,  con  depo- 
fitare  coll’idelTo  atto  nel  Monte  Fio  di  Livorno  il  valore 
della  Cambiale  , al  quale  sodeneva  che  fi  redringedv  la  sua 
obbligazione,  colla  condizione,  che  veniflé  pagato  al  Sig. 
Giuseppe  Fontani  Commefib  di  detti  Sigg,  Hcry , c Benaven, 
il  qual  depolito  per  altro  per  non  edere  comprentìvo  degl’ 
interedì,  c delle  spese  non  fu  accettato  dal  detto  Sig.  Fontani , 
c fu  non  odante  dai  Sigg.  Hery,  e Benaven  pro-scguito  in  Lio- 
ne l’incominciato  Giudìzio  contro  ì Sigg. De  la  Code  fino  alla 
Sentenza  adolutoria  de’medefimi , che  emanò  con  citazione  del 
Sig.  Klciber,  e perciò  edo  non  poteva  controvertere  la  di  lei 
giudizia  , e validità . 

Affuntofi  pertanto  da  Noi  l’esame  di  detti  Riservi  il  Magi- 
drato  dei  Sigg.  Consoli  del  Marc  coercntcìneute  alla  nodra 
Relazione  di  quedo  giorno  ha  condannato  „ il  Sig.  Gio- 
„ vanni  Klcibcr'conie  Rilevatore  del  Sig.  Pasquale  Cerio  di 
„ Napoli  a pagare  al  Sig.  Fontani  ne’  NN.  lire  1880  tornefi 
„ al  .cambio  che  decorreva  nel  31  Marzo  1778  per  l’  impor- 
„ tare  della  Lettera  di  Cambio,  con  più  le  spese  di  protedi, 

„ ritorno,  c altro,  come  pure  gl' interedì  mercantili  alla  ra- 
.n  gione  del  mezzo  per  cento  il  mese  sull’  importare  di  detta 
>i  Lettera  di  cambio  decoift  dal  di  31.  Marzo  177S.  giorno 
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„ del  seguito  Protcfto,c  che  foiTero  per  decorrere  in  avvenj- 
„ re  fino  alla  totale  cftinzionc  del  capitale  di  detta  Lettera 
„ di  cambio,  e a pagare  la  terza  parte  delle  spese  fatte  dai 
„ bigg.  Hery , e Benaveo  tanto  nella  Causa  agitata  nel  Con- 
„ figlio  del  Commercio  della  Città  di  Napoli  contro  il  Sij. 

„ Pasquale  Cerio,  e nel  Giudizio  agitato  dal  Sìg.  Fontani  nel 
„ Tribiinale  di  Livorno,  e nei  Giudizj .agitati  avanti  ì Sigg. 

„ Consoli  contro  detto  Sig.  Kleib'er,  e nel  Giudizio  agitato 
„ in  Lione  contro  i Sigg.  De  la  Colie,  e finilfncnte  nel  prc- 
„ Sente  Giudizio  della  decifioue  de’ Riservi,  secondo  la  liqui- 
„ dazione  da  farsene.,,'"  ■’ 

Stante  il  surriferito  depofiro  fatto  dal  Sig.  Kcibet  nel  Morite  • 
Pio  di  Livorno  nòri  fu  'qucftióric  avanti  di  Noi,,  se  non 
sopra  ^l'ihterelll  mercantili,  e sulla  refezione  delle  spese, 
giacche  tanto  agli  uhi  1 che  alle  altre  il  Sig'  Kleiber  con 
tutto  l’impegno  softenpva  di  non  >elTer  tenuto..  Noi  però,  .• 
confidcrando  il  Sigi  Kleibqr  col  c?"attere  di  Rilevatore  con- 
venzionare .del  Sig.  Cerio  di  Napoli  diretto  debitore  dei  Si- 
gnori Hery,  c Benavetfi  per  le  ragioni  palesate  nella  no- 
ftra  Dccifione  pubblicata  colle  (lampe  intitolata  s 

ffu  Neupotitana  CeJJìenis  fuper  Rele'vat'iont  22  Auguflì  1789, 
non  potemmo  dispensarci  dal  condannarlo  ancou  al  pa- 
gamento degl’ interelTì  mercantili,  e. alla  refezione  dcU’cnua- 
ci-tra  rata  di  spese.  ' , ' 

Per  liberare  il  Sig.  Kleiber  dal  pagamento  degl’  Interefiì  n»cr-  ' 
cantili,  ricorrevano  i di  lui  detti  Sigg.  Difensori  all’opl- 
’nione  di  alcuni  Dottori,  quali  fermano,  che  rjntcrpclla-  ’ 
zioiie  (la  ncctiTaria  anche  tra’  Mercanti,  c allà  .circoJlanza 
di  fatto,  ohe  qualunque'  iutcrpellazionc  nef  concreto  del  - 
caso  folle  rimafta  sespcsa,  ed  anco  fesa  inclFicacc  per  co- “ 
(iituire  il  Sig.  Cerio' in  mala  fede  per.  l’eccezione  .da  lui 
(lata  oppolla,  ed  anco  adottata  dal  Cónfiglio  del  Commer- 
cio di  Napoli,  e colla  Sentenza  dc’aia  Agofto  1789  pro- 
ferita a nóflra  relazione,  di  dover  cioè  i Sigg.  Hery,  e 
Bu-naven  far  precedere  P esecuzione  de’ Sigg.  De  la  Corte 
di  Lione  . ... 

Noi  per  altro  abbiamo  creduta  più  vera  l’ opinione  contra- 
ria di  quei  Dottori, -che  fermano,  cbie  per  render  fruttife- 
ro il  credito  tra  Mercante  , e Mercante  non  fia  neeefTaria 
l’csprcrta  inrerpellaziònc,  mentre  per  uno  ftilc  introdotto 
nelle  Piazze  del  Commercio  tra  AÌercanti,  sempre  fi  gi«- 
Tami  VI.  ' P.  /.  ■ E e*^  ’ dica- 
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dicano  fruttiferi  i loro  crediti  per  quella  tacita,  e virtuale 
j iuterpellazione,  che  nasce  dalla  loro  reciproca  intelligenza, 
di  non  sodrire  il  disborso  dei  capitali , che  giornalntcnre 
producono  intcrelTe,  lo  che  porterebbe  l’indebito  lucro  di 
uno,  c il  ficuro  danno  ' dell’ altro,  Cajìill.  comrov.  Hhr.  i. 
tap.  I.  n.  35.  £?*  feqq.  e n.  73.  Eoce.  refp.  19.  num.  ij.  ìy 
feqq.  et  refp.  9.  ».  67.  Ub.  i.  Cyriac.  eontr.  laó.  w.  8.  30.  e 
■35.  Staìban.  de  interejfe  lìb.  i.  qu.  16.  ».  21.  c 25.  Anfald. 
de  mercatur.  dìfe.  65.  ».  77.  Samminiat.  co.v/rov. '144.  ».  14. 
Leotard.  de  tifar,  qu.  35.  ».  25.  et  fqj.  bene  il  Cafareg. 
de  commerc.  dife.  qt.  ».  26.  et  feqq. 

Nè  l’oppofta  eccezione  dell’ esculTtone  dei  Sigg.  Da  la  Co- 
de di  Lione  era  capace  potere  scusare  il  Sig.  Cerio,  e il 
suo  Rilevatore  convenzionale  dal  pagamento  degl.’  interenì 
mercantili. 

In  primo  luogo,  perchè  il  credito  dei  Sigg.  Hery,  e Benaven 
procedeva  dal  valore  di  merci  spedicè  di  Lione,  in  ordine 
ad  un  csprelTo  mandato  del  Sig.  Cerio,  onde  il  medefimo 
dopo  ricevute  le  merci  veniva  ad  elTere  tenuto  ad  adempire 
* il  pagamento  del  loro  prezzo  , c ad  elLre  perciò  obbli- 
gato, senza  altra  intcrpcllazionc , agl’ intereslì  per  fa  natu- 
ra iftelTa  deir  azione  contraria  del  mandato  ; Lrg.  et  Ì0 
contraria  jf^de  nfnr.  -^et  frtictib.  >,  ivi,.  Et  in  contraria  nc- 
„ gociorum  geftorum  actionc  usurae  veniunr  „ Leg.  at  qui  f.  - 
de  negocih  geftis  §.  San  tantum  „ ivi  , In  actione  ncgocio- 
,,  rum  gcilorum  directa,  et  contraria  habetur  ratio  usurarum  r 
Leg.  IO.  §.  2' ff-  tnandati,  con  le  quali  comunemente  i Dot- 
tori, e tra  gli  altri  i soprallegati. 

Secoaidariamcotc  perchè,  sebbene  prescindendo  da  quello  (fi- 
le, e consuetudine,'  che  tra  Mercanti,  e Mercanti  dispensa 
dall'cspreira  interpellakìone , (ìa  vero  che  non  pollino  es- 
sere dovuti  gl’intcrellì,  se  alla  mora  del  Debitore  non  fi 
aggiunga'  l’interpellazinnc  del  Creditore,  e quindi  non  fi 
condanni  nei  Giudiz)  alla  predazione  dei  frutti  se  non  dal 
giorno  dell’ intimazione  legittima  dalla  produzione  dei  Do- 
cumenti induttivi  della  mala  fede,  niuno  però  ha  sodenu- 
to,  che  per  escludere  T induzione  della  mala  fede  all’ef- 
fetto della  redituzionc  de’ frutti,  podìno  cfTcrc  valevoli  le 
eccezioni,  che  in  tutti  i cali,  che  li  rendono  conte.nzioli , 
sempre  fi  oppongono  dal  Reo  convenuto,  fermando  gene- 
ralmente i Dottori  tutto  il  contrario,  c sono  consueti  i 

Tri- 
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2 Tribunali  di  condannare  alla  rcdituzione  dai  frutti  dal  dì 
della  produzione  dei  Documenti,  ancorché  potefie  dirli  ri- 
mallo in  nato  di  buona  fede  il  Beo  convenuto  pier  Topi- 
nata  sullillenza  di  quelle  oppolle  eccezioni,  la  discnilione 
delle  quali  abbia  dato  luogo  a lunghi  Giudizi,  ed  abbia 
anche  dato  luogo  alT alToluzione  per  qualche  Sentenza,  che 
come  ingioila  iia  Hata  dipoi  revocata  . Adden.  ad  Ramo». 
Ciuf.  50.  num.  7.  Stop,  ad  Merlili,  contr.  4.'^.  num.  4.  e 6. 
ceti  tur.  3.  Sa/gad.  de  reg.  probai . pan.  4.  cap  14.  num.  149. 
161.  Altimar.  de  nuliit.  rubr.  5.  qu.  44.  num. 

5.  Gob.  conf.  97.  num.  2f  Muta  dee.  io.  uim.  17.  Burfott. 
dee.  568.  num.  17.  Muftrill.  dee.  09.  Giurò,  dee.  89.  num.  3. 
Arguell.  dee.  113.  num.  14.  in  ree.  dee.  a.  num.  i.  ^ 
dee.  236.  Mum.  6.  par.  1 1.  Rat.  noft.  cor.  Venturini , Far- 
/etti , e Belluzzi  iiiter  recali,  in  Tbefaur.  Ombrof.  tom.  3. 
dee.  46.  num.  i. 

Lo  che  a più  forte  ragione  doveva  tenerli  fermo  tra  i Mer- 
canti , c quando  li  trattava  di  eccezione  dedotta  dall’  ob- 
bligo di  escutere  il  trattario  della  rimessa  Cambiale,  pri- 
ma di  ritornare  in  conseguenza  del  di  lei  protello  contro  il 
Traente , perchè  i Sigg.  Hery  , e Eenaven  che  erano  cre- 
^ ditori  del  prezzo  delle  mercanzie  trasmesse  al  Sig.  Cerio, 
non  erano  obbligati  a far  procedere  ai  Sigg.  De  la  Colle 
Trattar)  quella  escuHione . iSe«/;/.  conf  24.  in  fin.  libr.  i. 
Cepbal.  confi  439.  num.  24.  Ub.  3.  Negnfian.  de  pìgnor.  pare. 
5.  memb.  i.  num.  33.  Min  tic.  de  tacit.  c?*  ambig..  lib.  16.  tit.. 
17.  num.  8.  9.  (ir*  IO.  Tiraquell.  de  jur.  conftit.  part.  i.  ». 
54.  Gaill.  praFtk.  obfiervat.  lib.  a.  obfiervat.  37.  ».  31.  Rot. 
Roman,  in  rccent.  dee.  449  num.  8.  part.  3.  ér  dee.  147. 
num.  3.  part.  4.  , e generalmente  che  T eccezione  dell’ 
5 escullionc  non  lìa  animidibile  tra  Mercanti  , bene  il  Berlicb. 
claufi.  34.  num.  43.  et.fieq.  Strace,  de  mercatur.  tit.  8.  quib. 
mod.  inier  mercator.  uniti.  5.  „ ivi  „ vulgaris  eli  illa  quae- 
„ dio,  ncc  ideo  praetermittenda,  nam  mercatores,  scu  cam- 
„ psores  , & nunimularii  , qui  prò  aliis  intercedunt , pos- 
„ lint  excudionis  exceptionem  objicere,  in  qua  numquam  sa- 
„ tis  commendatut  Accurjìus  senlit  non  pofle,  idque  propter 
,,  praccipuam  lidem , quac  in  huiusmodi  personis  elle  debet  ob 
„ publicain  utilitatem , et  probant  Aceurfii  sententiam  Bald. 
„ crr.  His  accedit,  quod  plerique  dixerunt  ubi  ex  bono,  et 
„ aequo  procedendura  cd,  seu  ex  aequitatc,  exceptionem  excus- 

£ e 2 ,,  lionis 
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(ionis  objici  non  poffc,  ut  inquit  Beld.  ère.  „ Scuce,  fra- 
ciac,  de  eommtrc.  §.  a.  Ghj).  5.  «J»m.  195.  A»Jald.  de 
cotnìnCTC.  dife.  ^ettetul.  nun.  86.  et  87»  vetjtc.  2<lhuc  cft 
privilegiaiu  iuridicura , et  rationabile  quod  causae  publicae 
” videlicct  commercio  tribuitur  eciarali  priratis  eorumdcm 
” mercatorum  personis  nocerc  videatur,  ut  eft  illud  , quod" 
” mercatorcs>  bdeiubentes  prò  alio  etiarafi  non  rcnunciavcrint 
*'  beneficiis  favore  lideiuHorum  introductis,  adhuc  non  gau- 
” dent  beneficio  cxcufTionis  erga  principalem  debitorem  , 
” vel,  quia  excullìonis  exceptio  cit  de  apicibus  iuris  , ut  in 
",  specie  censuerunt  Ba/d-  ère.  vel  quia  id  exposcit  praccipua 
" fìdes,  quam  habent  homincs  in  proraiffione  campsorum  , • 
" Cafareg.  de  commerc.  dtesc.  68.  nmn.  4.  „ ivi  „ et  quamvis 
„ dici  polfet  praedictam  obligationcra  comodo  conceptam  re- 
manere in  terminis  mcrae  bddufiìonis,  adhuc  quoad  cum 
locum  non  habere  firmitcr  credebam  cxceptionem  cxcullio- 
,,  nis.quia  eam  non  patitur  bonae  bdei  exuberantia  intcr  nier- 
„ catores  requifita  ad  tradita  per  Maur.  eie.  et  id  magis  prò- 
„ cedit  11  debitores  causati  fobent  absentes,  et  in  iongin- 
„ QUis  p.tBTiBus  coM.MortANTES  „ Grutiaa.  difiept.  fonns.  cap. 
63.  n«w.  li-  Hering.  de  JideiuJj.  pari.  i.  cap.  37.  iium.  281; 
Maur.  eod.  trudat.  pan.  %.  Jed.  6.  cap.  3.  tiurn.  113.  Boer. 
dee.  sai.  tium.  16. 

Ma  cefTava  ogni  dilficoltà  nel  concreto  del  caso,  e doveva 
necelTariamcnte  il  Sig.  Kleibcr  condannarli  al  pagamento 
dtgl’interelfi,  giacche  resultava  dall’ Alberano,  o Ha  Tran- 
sazione del  dì  30  Maggio  1778,  che  il  medelimo  ritiralTe 
dal  depofìso  flato  fatto  dal  big.  Cerio  nel  Banco  S.  bligio 
di  Na(X)li  ne’  15  Giugno  delio  (lellb  anno  1'  importare 
del  Capitale  dei  Sigg.  Hery,  e Benaven,  con  obbligarli  a 
difendere,  e garantire  il  medelimo  Sig.  Cerio  dalle  mole- 
ftie  , che  gli  poteflero  cflcre  infaite  dai  roedelìmi  Sigg. 
Hery,  c Benaven,  e di  non  farlo  soggiacere  a niuna  per- 
dita, o danno;  per  il  che  l’equità  richiedeva,  che  il  S'g. 
Kleiber,  cjie  pet  tanto  tempo  aveva  tenuto  impicg.ito  nel 
suo  Tralfico  mercantile  l’importare  dì  detta  Cambiale,  do- 
vclfe  corrispondere  degl’  interefli  mercantili  del  ctedito 
chiaro,  c liquido,  che  avevano  i detti  Sigg.  Hery  , e Be- 
naven contro  il  detto  Sig.  Cerio,  del  quale  senza  alcuna 
ragione  plaufibile,  ne  era  flato  differito  l’ incaflb , ed  era 
contrario  alia  gìullizia,  che  il  Sig.  Kciber,  che  per  la  sua 

olli- 
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orinazione  (i  era  reso  moroso  nel  preftare  &’  detti  Sigg.  • 
Hery , e Benaven  il  pagamento  del  detto  credito , non  do-  ' 
veirc  in  pena  della  sua  mora  ineseusabile  ellere  tenuto  al  > 
pagamento  di  detti  interedì . Stop,  ad  Merlin,  cèntrev.  43.  ■ 
num.  4.  e 6.  Aliimar.  de  nuìlit.  rttb.  5.  qu.  4^.  num.  5.  Geb.‘ 
conf.  97.  num.  21.  Mui.  aut.  conf.  149.  num.  il  Ruin.  coti/.  • 
184.  tiitm.  5.  !ìb.  2.  Mut.  dee.  10.  nnm.  17.  Buratt.  dee.  568.  ’ 
«um.  17.  Majìrilt.  dee.  29.  Giurb.  dee,  num.  2;  Argndl.’' 
dee.  113.  num.  14.  et  in  ree.  dee.  2.  ».  i.  fari.  i.  dee.  201. 
num.  31.  part.  9.  tom.  i.  dee.  47 1.  num.  2.  e 3.  par.  9.  tom-  ' 
2.  (sr  Rat.  nojìr.  inter.,  recollcet.  in  Thefaur.  Ombrof.  tom.  3. 
dee.  46.  num.  i. 

Con  egual  ragione  il  Sig.  Kleibcr,  che  nella  qualità  di  rap- ■ 
prcscntinrc , c Rilevatore  del  Sig.  Cerio,  non  aveva  giulli 
causa  di  opprrli  al  pagamento  del  credito  de’Sigg.  Hery,' 
e degl’ inttTiili  mercantili,  era  tenuto  a reintegrare  i me- 
defimi  d’una  parte  almeno  delle  spese,  che  aveva  loro  cau- 
sate nei  Giudizi  agitati. 

Nè  lì  vcrilicava  di  fatto,  che  la  Sentenza  del  Sig.  Auditor' 
Vicario  di  Livorno  de’  I2  Settembre  1787  non  avelie 
anch’elfa  condannato  il  Sig.  Klcìber  col  carattere  di  Rile- 
vatore convenzionale  del  Sig.  Cerio  di  Napoli,  perchè  la' 
domanda  principale  elibita  nel  Tribunale  di  Livorno  dal 
Sig.  Fonrani  CommeU'o  de’  Sigg.  Hery , e Benaven , c i 
documenti  quivi  prodotti  in  giudìlicazione  della  (leira  do- 
manda , conclodevano  chiaramente , che  il  detto  Sig.  Klei^ 
ber  folle  (lato  intimato  nell’  unica  rappresentanza  di  Rile- 
vatore convenzionale  di  detto  Sig.  Cerio  in  conseguenza 
dell' obbligazione  affurKafi  nell’ Alberano  ftipolaco  in  Na- 
poli ne’ 30  Maggio  1778,  e che  fa  prodotto  in  principio 
del  Giudizio  ijcgli  Atti  del  Tribunale  di  Livorno,  conftan- 
do  dal  Procelfo  quivi  fabbricato,  che  le  queftioni,  che  fu- 
rono esaminate  dal  Sig.  Auditore  di  Livorno  fi  raggiravano 
sull’intelligenza,  ed  etficacia  del  detto  Alberano,  le  quali 
eccezioni  furono  dipoi  ripropofte  nelle  succeflive  Iftanzc  , 
che  ebbe  la  Causa  nel  Tribunale  dei  Sigg.  Consoli  del 
Mare  dì  Pisa . 

Perlochc  fi  rendeva  evidente,  che  la  Sentenza  di  Livorno, 
che  fu  coerente  agli  Arti,-  condannaflTe  il  Sig.  Kleiber,  non 
già  come  semplice  Remittente,  come  pretendevano  i dotti 
suoi  Sigg.  Oifensori  , ma  come  Rilevatore  convenzionale  del 

Sig. 
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Sig.  Cerio  diretto  debitore,  contro  il  quale,  ftaiite  il  sud- 
detto Alberano,  vennero  ad  effere  escrcibili  tutte  le  azio- 
ni, che  competevano  ai  Sigg.  Hery,  e Benaven  contro  il 
medeiimo  Cerio  , ed  intanto  nella  Sentenza  di  Livorno 
venne  dichiarato , che  la  condanna  del  Sig.  Klciber  era 
(lata  dcpendcntc  dal  ritorno  della  Cambiale per  denotare, 
che  il  Protefto,  e il  ritorno  della  mcdelima  aveva  dato 
diritto  ai  Sigg.  Hery,  e Benaven  di  agerc  per  il  pagamento 
del  loro  credito  contro  il  Sig.  Kleibcr  Rilevatore  conven- 
zionale del  Sig.  Cerio . 

Ed  incongrua,  c contraria  allo  spirito  dell’  illcdi  Sentenza 
sarebbe  ftata  la  diversa  intelligenza  pretesa  dai  difensori 
del  Sig.  Kleibar,  perchè  coftava  dagli  atti  , che  avendo  i 
Sig.  Hery,  e Benaven  fino  del  30  Gennaio  1779  intima- 
to il  Sig.  Kleiber  nella  semplice  qualità  di  Reinitrentc  pec 
il  pagamento  della  controversa  Cambiale,  li  oppose  viril- 
mente a tale  Iftanza  il  detto  Sig.  Kleiber,  c con  sua  Scrit- 
tura del  primo  del  succedìvo  mese  di  Febbrajo  contedò  di 
non  poter  elfcrc  tenuto  ad  alcuna  cosa  verso  i Sigg.  Hery, 
e Benaven,  per  avere  unicamente  riniclTa  la  Cambiale  di 
ordine,  c commidìonc  del  Sig.  Cerio,  senza  averla  nè  gi- 
rata, nc  in  altro  modo  garantita  , c nonodante  che  egli, 
come  Rilevatore  del  Sig.  Cerio,  fbfl’e  già  il  vero  Debitore 
della  mcdelima  Cambiale,  in  forza  dell’  obbligazione  as- 
suntali nell’ Alberano  dipulato  in  Napoli  ne’  30.  Maggio 
1778,  tuttavolta  tenendo  in  un  forile  lilenzio  il  detto  Al- 
berano , c 1’  obbligazione  dal  mcdclimo  in  tdo  aduntall , 
oppose  che  i Sigg.  Hery  dovevano  dirigere  d’ avanti  i Tri- 
bunali competenti  di  Napoli  le  loro  azioni  contro  Cerio 
loro  Debitore,  come  infatti  i detti  Sigg.  Hery,  c Benaven, 
riconoscendotì  mancanti  di  azione  contro  il  Sig.  Klciber 
nella  rappresentanza  di  semplice  Remittente  , non  fecero 
contro  il  mcdclimo  atti  ulteriori  , c rivolsero  1’  esercizio 
della  loro  azione  contro  il  Sig.  Cerio  incamminando  avan- 
ti il  Supremo  Conliglio  di  Commercio  della  Città  di  Na- 
poli il  Gicfdizio , che  fu  sostenuta  per  altro  a spese  del 
Sig.  Kleiber,  c che  ebbe  il  suo  termine  colla  Sentenza  de’ 
2t  Novembre  1781;  per  il  che  in  veduta  di  quedo  fatto 
era  troppo  repugnante  agli  atti  , e alla  volontà  di  detti 
Sig.  H.-ry,  e Benaven  , che  edi  dopo  1'  abbandono  dell' 
incoato  Giudizio  io  Livorno,  c dopo  avere  acquidati  i di- 
ritti 
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ritti  competenti  al  Sig.  Cerio  in  forza  dell' altro  Alberano 
che  averano  flipulato  in  Napoli  ne’  ai  Gennaio  1783  , vo- 
Icflcro  nuovamente  proporre  un’  azione  affatto  insuflìAcn* 
te,  e contraria  alle  più  ovvie  regole  del  Gius  Cambiario, 
che  sarebbe  Aata  rigettata  lìcuramentc  dal  Sig.  Auditore  di 
‘Livorno;  coh  tralasciare  lo  sperimento  dì  quelle  ragióni 
incontrallabili , che  mediante  il  suddetto  Alberano  avevano 
acquiAate,  e che  gli  alTìcuravano  della  plenaria  vittoria  del- 
la Causa  contro  il  Sig.  Kleiber  • • 

Se  pertanto  la  Sentenza  del  Sig.  Auditor  di  Livorno  cano- 
nizzò il  Sig.  Kleiber  Rilevatore  convenzionale  del  Sig.  Ce- 
rio, c k)  condannò  a favore  dei  Sigg.  Hery  , e Benaven 
nelle  spese,  ragion  voleva,  che  anco'  in  ordine  alia  Senten- 
za dei  32  Agofto  1789,  che  fu  a quella  conforme,  doves- 
se soffrire  una  fimil  condanna  di  spese,  le  quali  erano  do- 
vute ai  Signori  Hery  per  la  natura  Aeffa  del  Giudizio , 

. giacché  altrimenti  senza  quéfto  reftauro , li  sarebbero  i me- 
de fi  mi  ritrovati,  senza  veruna  loro  colpa,  e per  il  &tto 
del  Sig.  Cerio,  e de!  suo  Rilevatore  Sig.  Kleiber,  ad  avere 
perduto  quali  1’  intero  credito , e ad  aver  sofferto  un  di- 
spendio graviUimo;  lo  che  non  doveva  ammetterli  senza 
violare  la  buona  fede , che  doveva  regnare  tra’  Mercanti , 
non  potendo  elTcre  permeffo  al  Sig.  Cerio , eh:  aveva  con- 
ferito il  Mandato  ai  Sigg.  Hery,  c Benaven  della  commis- 
lìone,  e trasmillione  in  Napoli  delle  Merci,  ih  soggettarli , 
dopo  il  fedele  adempimenro  del  suo  Mandato,  a dillipare 
_ nei  Tribunali  di  Napoli,  di  Livorno,  di  Pisa,  e di  Lione, 
‘ il  rimborso  del  prezzo,  per  ottenere  dopo  il  lalTo  di  molti 
anni  la  sua  condanna  per  il  pagamenco  del  prezzo  di  quel- 
’la  merce,  che  aveva  ricevuta,  ed  anco  commerciata  a suo 
vantaggio,  Neguf.  de  pii»  memb.  a.  pari.  5.  ».  1$.  .Jfin. 
de  execut.  §.  7.  cap.  13.  tium.  i.  Decian.  covf.  109.  num.  33. 
Ifb.  ».  Mantic.  de  tacit.  et  ambìg.  eonvent.  l'tb.  n.  tit.  33.  ». 
19.  voi.  I.  Àmat.  var.  refe!.  3.  ».  ao.  Grattati,  difeept.  far. 
eap.  357.  a«in.  3.  iibr.  3.  et  cap.  670.  ttum.  5.  Rot.  Rem.  in 
tee.  dteif.  153.  II.  part.  ii.  dee.  321.  nnm.  3.  par.  16. 
dee.  363.  »um.  5.  et  dee.  583.  ttum.  a.  part.  18.  in  nuperr. 
dee.  376.  nnm.  3j.  t*m.  i.  et  Rot.  noftr  in  Tbef.  Ombr.  dee. 
37.  num.  77.  tom.  8. 

Ma  comecché  conftava  dagli  Atti , che  il  Sig.  Kleiber  avelTe 
cumulate  anche  le  proprie  eccezioni  con  quelle  del  Sig.  Ce- 
ri» 
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rio,  perciò  usando  ^loi  di  quella  equir^,  cho  suole  avcrfi 
vcfsp.il  3uccun>bentc,  e per  imporre  il  fine  ad  una  Cause 
di  non  grave  oggetto,  la  quale  era  diretta  più  dallo  spirito 
deli’ impegP<^ I che  dairinccrclle  de' i.itìganti , vennamp  nel 
senfinientp  di  usare  tutto  1'arbitrip,  che  et  davano  le  Lcgr 
gi  a favore  del  Sig.  Kleiber,  col  condannarlo  soltanto  a 
rifondere  ai  Sigg..  Hfry,  c Benavon  la  terr.a  parre  delle  spe* 
se,  che  foffero  per  dimoftrare  di  aver  fatte  io  tutti  i Giu- 
dìzi di  Napoli,  Livorno,  Pisa,  e Lione,  compeeso  anebo 
r ultima  della  Dccifione  dei  riservi,  inerendo  a , ciò  , che  ' 
con  molte  concordanti  autorità  fu  fermato  dal  Sig.  /Ivvte^r 
to  piotlfah'i  Ncrani  neUa  F/orentiua  Expenfarum  del  dt  25. 
Gennajo  1724.  imprejfa  tre(  le  raccolfe  nel  Tefiyro  Ombrofianp 
dee.  4q.  tom.  6.  e specialmente  al  num.  4.  „ ivi  .„  e (icco- 
„ me  il  Giudice  „ prout  aequum  Jibi  videbitnr  t,  può  condati' 

„ nare,  o alToIvere  il  Vinto  da  tutee  le  spese  , deferendoli 
„ molto  ali'  arbitrio  di  elfo,  non  spio  quanto  all’  articolo 
„ della  giuda  causa  di  litigare,  come  ancora  . quanto  alla  li- 
„ quidazione  delle  spese  , .ma  eziandio  quanto,  alla  rotale  asr 
n soluzione  da  quelle,  cos^  per  rill.cdà  ragione  può  condan- 
„ nare,  o alloivcrc  il  Vinto  da  parte  delle  mcdelimc  spese, 

„ cH'endo  valido  I’  argomento  del  rutto  alla  parte  quando  mi- 
„ lira  l’ ideda  ragione  ; e se  al  Giudice  è lecito,  quel  che  è 
„ più,  cioè  d’adolvere  il  Vinto  da  tutte  le  spese,  dive  eircr 
„ lecito  ancora  quel  che  c meno,  cioè  d’alToUere  il  medclì- 
„ mo  Vinto  da  una  parte  di  quelle,  secondo  le  circodanze 
,,  più  o tpeno  aggravanti  , o sgravanti  l’idedo  Vinto,  per  la 
n regola  che  „ quod  conceditur  de  tota,  vìdetur  etiam  conce f- 
fum  de  parte  cap.  e^c. «Quindi  giornalmente  fi  vede  olfer- 
,,  varo  nei  Tribunali  la  pratica  di  adbivere  ancora  il  Virtrp 
,,  non  solo  da  una  parte  delle  spese,  cioè  da  quelle  fatte  per 
>,  un  tal  tempo  del  Giudizio , e condannato,  nelle  altre  pod«- 
,,  ricirmentc  fitte , Vrfpiguan.  ete.  ma  ancora  da  tutte  le  spq« 
se  colla  condizione  ,,/f  et  quatenns  viélns  Jintentiae  acquiefeat ,, 

,,  la  quale  alfoluzione  condizionale  toraimcnte  dcpcnde  dal  pu- 
,,  ro  arbìtrio  del  Giudice,  e fi  sodienc  ex  bona  animo  impo- 
,,  nendi  finem  litibuf , come  ad'erma  Coftantin.  etc.  fi  suole 
,,  ancora  praticar  la  condanna  nelle  spese  in  una  cerca  som- 
,,  ma  arbitraria,  quando  nell' ideflb  tempo  il  Giudice  con- 
,,  danna , c ralla  arbitrariamente  le  spese  in  somma  di  lire  ' 

,,  tante,  ciò  che  più  spelTp  ho  veduto  praticarli  nelle  causa 
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„ di  poca  importanza,  e quedo  coll’ iAeflo  line  di  terminare 
„ più  predo  i litigi,  c di  resecare  le  ulteriori  spese.  E quan-- 
„ do  il  Giudice  ha  conosciuto  che  il  Vinto  aveva  qualche 
„ motivo  di  opporli  alle  pretenfìoni  del  Vincitore,  come  ho 
„ creduto  che  avelTe  il  Blanes  dopo  P efame  etc.  in  quedo 
„ caso  ho  parimente  veduto  praticarli  la  ^condanna 'nelle  sole 
„ spese  giudiciali,  nelle  quali  però  ho  dimato  doverli  con- 
„ dannare  il  Blanes  a favore  del  Sig.  Cocchi  in  sequela  di 
„ queir  arbitrio,  che  sogliono  praticare  i Giudici,  ed  i Tri- 
„ bunali  di  queda  Metropoli,  conforme  così  è dato  più  volte 
,,  praticato  dal  medclinio  Magidrato  Supremo  secondo  lo  di- 
„ le  di  che  podono  arredare  i Minidri  di  Cancellerìa , e con- 
„ forme  ancora  è dato  più  volte  giudicato  a mia' relazione 
„ in  più  cause,  ma  ancora  a relazione  dei  Sigg.  Avvocato 
„ Adimari,  e Cancelliere  Brocchi;  della  qual  pratica,  e dile 
„ della  Curia,  come  notorio,  può  informarli  il  Giudice  anco 
„ dragiudicialmente,  e senza  citazione  della  Parte  dagli  at* 
„ tuarj  di  detto  Magidrato.  Edendo  madime  tale  dile  nni- 
„ forme  alla  dispoitzione  di  ragione , che  in  queda  materia 
„ di  spese  di  Liti  non  convenute,  nè^ pattuite,  concede  ogni 
„ facoltà,  ed  arbitrio  al  Giudice  d’adolvere,  o condannare 
,,  nella  minore,  o maggiore  spesa,  ovvero  somma  delle  spese, 
„ secondo  le  circodanze  del  fatto,  o del  merito  della  Causa, 
„ in  ordine  alle  autorità  di  sopra  allegate  &c.  „ 

£ cosi  l’una,  e l’altra  Parte  dottamente,  e con  tutto  l’im- 
pegno informando  fu  risoluto . 

Cofimo  \J livelli  Aud.  dì  Ruota , e Relat. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Tommafi  Simentlli  Aud.  di  Rutta 
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calcinarien.  exemptjonis. 

Die  i8  Junii  1791. 
ARGUMENTUM. 

Praefuppofita  Privilegii  exìHentia , ad  ejufdem  ertghiem 
recurriiur,  ut  tx  paritau  rationìs  grttuitus  navis  tranjùus 
in  fiumine  Arni,  ad  hcolentet  Calcinànac  eppidum,  aeque  ac 
ad  degente!  exflra  ilhtd  exfi.endatur . Centractus  Lteationit  bu- 
iufie  tranjitua  in  medium  addatnntar,  ut  privilegii  dignofiatur 
extenfio,  et  Htagiflrales  Epifhiat  fubbafiationem  Affici  ut  prae^ 
firibentei  interpretatiani  subjiciuntur . Poterai  Coneedentium  Pri- 
vileginm  expenditnr , et  • contraria  refelluntur  . 

S U M M A K I U M. 

I.  Privilegium  ad  emnet  eat  extenditur  perfinas  prt  qaibiit 
• aequatit  militat  ratio. 

0.  Verifimilìs  caitfa  in  faclis  perantiquit  et  probata  diffcìl- 
limis  Jatis  eji  ad  conftituendum  privilegium . 

„ Centenaria , quae  omnem  melitrem  titulum  praefuppo- 
nit , confenfum  etiam  praefumere  facit  babentis  potejia- 
tem  concedendi  privilegium  . »■  3. 

„ Praefumendum  non  ejl  Prìndpem  qui  ab  iuitio  Privi- 
legium impertitui  ejl  ì progrejfu  temporis  illud  eripuìjfe . 
num.  4. 

Privilegium  quod  ex  munificentia  procedit , et  nemint 
praejudicium  iiifert , beiiignam  recipit  interpretationem  . 
num.  5. 

6.  Deliberationes  Supremi  Magifiratut  praefumptionem  legi- 
timitatis  et  juflitiae  praejeferunt  . 

7.  Praefumendum  efl  cobaerere  voluntati  Principìt , ut  per- 
maneat  quajì  pojfejjio  privile gn  , qnod  jamdiu  invuluit 

8 Ex  (lausiilis  effroenatis,  quae  in  Contrailu  infunt , deduci- 
' ■ tur 
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tur  nmpreben/km  . ^ivilegium  fàvore  Eorum , qui  ante' 
CBUtraSiim  eodem  fruebantur  . ' 

Rliiretto  ai  soli  Abitanti  nella  Terra,  o lia  Camello  di  Cal- 
cinala fu  giudicato  eflcrc  il  privilegio  del  Tragitto  gratui-' 
to  del  Fiume  Arno  sulla  Barca  pubblica  di  detto  Luogo 
per  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pontedera . Ma  noi  che 
per  Decreto  dell’ ampiillimo  Senato  fummo  incaricati  di  ri-' 
vedere  in  grado  d’ Appello  l’enunciata  Sentenza,  diversa- 
mente opinando,  abbiamo  riferito  per  la  competenza  di  ta- 
le esenzione  a favore  di  tutti  i Comunidi  sopportanti  le 
gravezze  Comunitative,  non  escluli  i Contadini. 

Obbligati  il)  conformità  degli  ordini  particolari  di  quella  Ro- 
ta a render  pubblica  ragione  del  nodro  giudicato,  adem- 
piamo 8 qpedo  nodro  incarico,  con  premettere,  che  nep- 
pure avanti  di  Noi  fu  mai  controversa  in  genere  Tefiden- 
^ za  del  Privilegio,  cd  Unicamente  s*  è inlidito  dal  Livella- 
no Sig.  Coccolini,  c dall’Affittuario  Sig.  Michel  - Angiolo 
Chiocchini  in  pretendere , che  i Comunidi  dimoranti  fuo- 
ri del  Cadello,  non  avclTcro  diritto  di  goderne . 

Tale  etfendo  lo  dato  della  Controverlìa , che  s’agitava  avanti 
di  Noi  , incontrammo  ben  rodo  una  invincibile  repugnanza 
a persuaderci  della  pretesa  rcdrizfone,  come  quella,  di  cui 
non  era  dato  di  poter  neppure  immaginare  una  congrua 
ragione,  laddove  tutta  la  congruenza,  e la  verifimiglianza 
portava  a credere,  che  generalmente  i Comunidi  o Abi- 
tanti dentro , o fuori  del  Cadello  follerò  comprefi  nel  Pri- 
vilegio . 

Si  deduceva  la  rimarcata  verifimiglianza  dal  non  controver- 
terfi  in  fatto , che  il  Circondario  Comunicativo  di  Cal- 
cìnaja  nel  dcciniosedo  Secolo  per  pubblica  autorità  rima- 
nesse intersecato,  e diviso  dal  nuovo  Taglio  dell’Arno, 
onde  nulla  più  naturale,  ed  anche  più  equo  , quanto 
che  interrotta  per  pubblico  decreto  la  vicendevole  ne- 
ccllària  comunicazione  ira  gl’individui  formanti  ridclTa 
Corpo|,  (1  pensade  a dicilitargli  il  mezzo  di  tragittare  il 
Fiume  senza  alenila  spesa  . Parimente  da  una  scrìtta 
di  Subaffitto  di  detta  Barca  dell'  Anno  1563,  come  an- 
cora da  altra  dell’Anno  1580,  rilevandoli  , che  non  in- 
dillincamcnte  tutti  gli  .Abitanti  nel  Comune  di  Calcinaja, 
ma  solamente  quelli,  che  con  Tefla  0 con  Beni  concorrc- 
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revano  alle  gravezze  Comaniurive,  erano  csenri  dal  fiaga- 
mento  del  PalTo  della  Barca i ciò  dava  motivo  di  credere, 
che  in  correspcttività  appunto  di  tali  gravezze,  le  quali  li 
sopportavano  dai  Comunifli,  folFe  loro  conccIFa  l’immunità 
di  che  11  tratta. 

O l’una,  o l'altra  pertanto  d>  quelle  debba  crederli  Ila  Hata 
l’origine,  e il  fondamento  del  controverso  Privilegio,  ed 
esenzione,  sarà  sempre  veto,  che  la  ragione  animatrice  d' 
clTo  abbracciando  egualmente  e i ComuoiAi  ab  ranci  dentro 
il  CaAello,  c quelli,  che  dimorano  fuori  di  elio,  porti  al- 
la comprenllone  indiAinca  e degli  uni  e degli  altri  , come 
nc’preciii  termini  di  Privilegio  argumenra  la  Roca  nollra 
nella  Fiorentina  Salarii  imprclTa  nel  Tesoro  Oinbroliano 
Tom.  I I.  Dccif.  I.  tium.  67. 

Ma  non  il  semplice  motivo  della  verillniiglianza,  la  quale 
8 trattandoli  di  fatti  antichi  Almi,  e difficiliilìnii  a provarfi , 
sarebbe  potuto  servire  d’un  suificiente  fondamento  alla  No- 
Ara  Decilione,  Rat  eomm  Coecejo  Deci/.  715.  w,  4.  5. 

F/orenriti.  Practenferum  Fidcifommijjorum  de  Cavakamibns 
I.  Odobrit  1751.  iium.  i.  avatiti  F Auditore  Giovanni  Ven- 
turini,  fu  la  potiAìma  ragione, che  ci  dercrroinò  neU’cspo- 
Ao  sentimento:  Altri  fatti,  ed  altre  giuAilicazioni  ci  pose- 
ro nella  felice  Atuazione  di  non  doverci  valere  delia'  verìlì- 
miglianza , che  per  una  semplice  scorra  all'  oggetto  di  rin- 
venire con  maggiore  accertacezza  la  verità . 

Imperocché  fu  giu  Ai  Acato  in  fatto  mediante  l’eAbizione  dell’ op- 
portune Scritte,  che  la  Comunitè  di  Calcinaja  Ano  ndl’ 
Anno  1556.  avendo  subaAttato  la  Privativa  del  Palio  di  det- 
ta Barca  , che  precedentemente  aveva  condotto  dall’ UfAzio 
della  Parte  per  un  Triennio,  ingiunse  al  Succonduttorc  1* 
onere  di  paAar  gratis  il  Comune,  e che  socccAìvamente  Ano 
all’Anno  1634,  in  cui  I’ enunciato  diritto  privativo  fu  con* 
ccHo  a Livello  a Niccolajo  Coccoiini,  e sua  Lìnea  Mascu- 
lina,  eAendo  Aato  di  -Triennio  in  Territorio  locato  quaA 
sempre  alla  medelima Comunità,  nella  sullocazione,  che  que- 
Aa  in  seguito  pagava  e Aire,  era  Hata  sempre  sollecitaca  o 
di  convenire  esprelTamente  r esenzione  de’ ComuniAi,  o di 
esporre  la  Clausula  - A patti  vecchi,  e modi  ufati  > 

Contro  una  prova,  che  unita  .a  quanto  è Aato  di  sopra  oAcr- 
vato  a senso  di  chiunque  poteva  crederli  convincente,  c dc- 
ciliva,  i dotti,  ed  accucaci  Difensori  de  Sigg.  Coccolini,  c 
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Chiócchini  con  il  maggior  vigore,  ed  energia  facevano  av- 
venire, che  la  Comunità  Conduttrice  poteva  bensì  in  suo 
pregiudizio,  e durante  la  Conduzione , far  godere  ai  suoi  Co- 
munilli  della  Franchigia,  che  lì  quelliona,  ma  non  mai  im- 
porre sopra  la  cosa  locata  un  vincolo,  ed  una  servitù  per- 
manente, e durevole  al  di  là  del  termine  della  conduzione, 
per  la  nota  regola,  che  risoluto  il  gius  del  Concedente,  li 
risolve,  e svanisce  nell'iftahte  anche  il  diritto  del  Conccs- 
lìonario . 

Non  per  altro,  senza  controvertere  in  aftratto  la  verità  della 
propolizione , conlideravamo,  che  il  ladb  di  quali  un  intie- 
ro Secolo , per  coi  i ComunilU  prima  dell'  allivcllazione 
fatta  al  Coccolini  avevano  goduto  della  succennata  esenzio- 
ne, poteva  porre  i Comunifli  in  ftato  d'allegare  il  miglior 
titolo  del  Mondo,  e cosi  anche  il  consenso,  cd  approvazio- 
ne dell’ Uffizio  della  Parte;  Gallien  Liberatiovis  a molefliis%. 
Et  fané  34.  Aprilis  1705.  ìy  Cometaria  Cenfus  §.  Deftsnt.  1. 
Marta  1706.  cor.  Priol.  ér  Rot.  Florent.  in  Moutis  S.  Sabi- 
ni Cenfus  SI.  Aprilis  1718.  «.35.  cor.  Cerretani. 

Inutile  per  altro,  c del  tutto  superfluo  rende  vali  il  ricorso 
alla  forza  presuntiva  della  Centenaria,  quando  l'irrefragabi- 
le certezza  del  fatto  fi  univa  ad  afficurarci  del  politivo  Con- 
senso, ed  approvazione  de  Sigg.  Capitani  di  Parte.  Resul- 
tava quello  consenso,  ed  approvazione  non  da  una,  ma  da 
tre  consecutive  lettere  Magilirnli  scritte  dai  prefati  Sigg.  Ca- 
pitani al  Giusdicente  di  Pontedera  negli  anni  1616,  1619, 
e 1633,  all’occafionc  del  solito  triennale  Incanto  di  detta 
Barca,  vedendoli  in  ciascuna  di  dette  lettere  ripetuto  l’ av- 
vertimento al  niedefimo  Giusdicente  di  esporre  negli  Editti, 
come  ancora  nel  succeffivo  Contratto,  la  riserva  della  fran- 
chigia del  palTo  a favore  di  tutti  quelli,  che  in  pa flato  era- 
no soliti  goderne.  Coficchè  nel  modo,  che  non  potevalì  ri- 
vocare in  dubbio,  che  nella  generalità  di  quella  espreffione 
follerò  inclufi  anche  i Comonilli,  come  quelli,  che  da  lun- 
ghiflimo  tempo  erano  nel  quali  pofleflb  di  tragittare  sulla 
pubblica  Barca  senza  pagamento  d' alcuna  mercede,  non  po- 
teva neppure  cadere  la  più  piccola  dubbiezza  sull’  interven- 
to del  consenso  dell’ antidetto  Magilltaro. 

Contro  quello  discorso,  che  da  se  solo  Sembrava  dccifivo,  e 
capace  di  togliere  ogni  ulteriore  queflionc,  il  non  ordinario 
ingegno  di  chi  era  deflinato  ad  allillere  alla  difesa  di  quella 
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Causa  per  i Sigg.  Coccolini , e Chiocchini , non  tnancù  di 
risvegliare  delle  nuove  difiìcoltà,  le  quali  per  altro,  prese  da 
noi  nel  conveniente  esame , furono  riconosciute  di  ncllana 
'suiriHenza. 

Si  faceva  in  primo  luogo  olTervare  per  parte  dei  suddetti  Di- 
fensori, che  in  neffuna  delle  Lettere  scritte  dai  Capitani  di 
Parte  tanto  avanti  al  1616,  che  dopo  il  i6aa  fino  all’ An- 
no 1634.  per  rifieflb  oggetto  dell’Incanto  della  Barca , - fi 
vede  fatta  menzione  di  alcuna  franchigia,  inferendoli  da  tal 
discretiva,  clae  quel,  che  poteva  clfer  piaciuto  al  Magilirato 
della  Parte  nella  ridetta  occafionc,  non  folla  capace  di  por- 
tare a conseguenza  veruna  rispetto  all’ avvenire  • ■ 

Un  fintile  raziocinio  per  altro,  quanto  averebhe  potuto  avere 
di  forza,  qualora  rafiàrc  fi  folle  trattato  fra  Privato,  e Pri- 
vato, altrettanto  fi  rendeva  incongruo,  e meno  consentaneo 
alla  verifimilc  volontà  della  Persona,  che  v’aveva  interelTc , 
per  trattarli  d’afi'are,  che  riguardava  unicamente  il  Sovrano, 
il  quale  è affitto  lontano  da  ogni  probabilità , che  • dopo  di 
avere  per  l’Organo  dei  Capitani  di  Parte,  dai  quali  nell' 
esercizio  di  quella  cd  altre  somiglianti  Regalie  veniva  rap- 
presentato in  rre  diverse  ricorrenze,  esprenlTamente  approva- 
to l'esenzione  dei  Comunilli  di  Calcinaia  ° volelfe  di  nuo- 
vo soggettargli  al  pagamanto.  Un  contegno  di  quella  natu- 
ra , ficcòme  non  sarebbe  (lato  della  dignità  , c decenza  del 
Supremo  Concedente,  il  quale  senza  il  più  urgente  motivo 
non  suole  mai  denegare  quel  che  altre  volte  è flato  solito 
^ di  concedere,  così  repugna  a tutti  i Canoni  della  retta  in- 
rcrpctrazionc  il  presumerlo.  Antunez.  de  Donai.  Reg.  Liei, 
t.  Cap.  I.  iium.  I.  cy*  feq.  Rot.  coram  Barai.  Dee.  510.  «.  1 1. 
el  Dee.  310.  ».  5.  6.  par.  14. 

Si  rilevava  inoltre  dai  predetti  Difensori,  che  i Comunilli  non 
erano  i soli,  che  per  vecchia  coflumanza  erano  esenti  dal 
pagamento  del  Paflb,  elFendovi  ancora  i Miniftri  dei  Tribu- 
nali, ed  in  specie  quelli  di  Vicopisano,  ed  i Soldati,  che 
per  consuetudine  godevano  di  quell’ ìflella  immunità.  E lic* 
come  la  ragione  de!  Pubblico  servizio,  che  concorreva  in 
eflì , a differenza  dei  particolari  Comunifli,  gli  somminirtra- 
va  un  titolo,  che  non  fi  verificava  in  alcun  modo  nc’Co- 
nuinifli,  così  per  non  ampliare  senza  bisogno  il  preteso  Pri- 
vilegio, che  collituiscc  sempre  un  Gius  (ingoiare,  lì  palTava 
ad  inferire  che  l’ enunciate  Lettere  della  Parte,  in  quanto  prc- 
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servano  la  franchigia  a quelli , che  per  uso  folTero  soliti  g«- 
4^ne , potendo  operare  tutto  il  loro  cÉFetto  rclativanjcntc 
<i  Miniftri , ed  ai  So/dati,  non  potelTero  eftenderd  a com-. 
prendere  ancora  i Comunidi,  rispetto  ai  quali  non  milita* 
va  una  ragione  sì  potente,  come  per  rapporto  ai  Primi. 

Ma  anche  quella  rifleflione  comparve  a noi  pi-ù  ingegnosa , 
che  solida  , non  tanto  , perchè  non  lì  giullilìcava  in  far* 
to , che  fra  gli  esenti  per  consuetudine  dal  pagamento  del 
Paflb  della  Barca  vi  folTcro  di  quel  tempo  aPcora  i pub- 
blici Alinillri , ed  i Soldati,  quant’ ancora,  perchè  1’ ei- 
predìooe  generica  , ed  indegnità,  che  resultava  dall’  ac- 
cennata Lettera  , cllendo  per  sui  proprietà  atta  ad  inclu- 
dere tutti  quelli , che  non  solevano  pagare , c così  an- 
che i Comunidi  , nulla  meno  , che  se  quelli  folfero  da- 
ti csprcllamente  individuati  , non  potevali , senza  una  ma- 
pifeda  impropriazìone,  c senza  f.ire  una  polìciva  forza  alla 
Lettara  , redringerc  ai  soli  Minidri , e Soldati  : tanto  più» 
che  non  suflideva  la  pretesa  odiolìtà,  che  obbligalFe  a far 
uso  d' una  interpetrazione , ma  tutto  ali'  inverso  trattavali 
di  Concedìone  , la  quale  riconoscendo  per  suo  unico  fon- 
5 re  la  regia  Liberalità , e Munideeoza  scevra  adatto  dell' 
altrui  lelione  , e pregiudizio  , meritava  di  edere  per  mez- 
zo della  più  equa  , e benigna  intelligenza  , ampliata  , cd 
edesa  . Leg.  Beneficium  3.  de  Confl.il.  princip.  ypet.  ad 
Pandemi.  Ub.  I.  Tit.  4.  num.  19. 

Ben  s’  accorsero  i perspicaci  , cd  attenti  Difensori  de’  Sigg. 
Coccolini , c Chiocchini  del  poco  plauso,  che  incontra- 
vano i loro  altronde  dotti  Raziocini  , diretti  a revocare 
in  dubbio  la  volontà  ,ed  il  Consenso  de’  Capitani  di  Parte, 
c perciò  senza  recedere  peraltro  dalla  prima  difesa  , im- 
provvisamente li  rivolsero  ad  impugnarne  anche  la  pote- 
dà  . Deducevano  eglino  quell’  ell'enziale  difetto  dal  non  a- 
vere  avuto  mai  i Capitani  di  Parte  rispetto  alle  Ragade  , 
che  erano  date  riunite  alla  loro  Soprintcndeza  altro  ca- 
rattere, che  quello  di  semplici  Amminidrarori,  ai  quali, 
come  è noto  , non  è permedb  d’ indurre  dei  vincoli , e 
delle  servirà  in  pregiudizio  dei  diritti  dell’  Amminidrato. 

Quantunque  ancora  noi  andallìmo  d’  accordo  sulla  verità  della 
madìma , e del  principio  , non  potemmo  per  altro  egual- 
mente convenire  sull'  applicabile  di  essa  alle  circodanze 
del  caso.  Posciacbè  dovemmo  avvertite,  che  non  coda- 
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va  in  fatto  della  pretesa  mancanza  di  poteftà  , e efié  dal 
vederli  in  tre  replicati  riscontri  esplicitamente  riservata  la' 
franchigia  a favore  di  qaelli,  che  erano  soliti  goderne,  sen- 
za ricercare  altro  titolo,  che  quello  del  semplice  uso,  na- 
sceva un  sufficiente  fondamento  per  credere  , che  il  riser- 
vo non  trascurasse  i limiti  della  facoltà  de’ Riservanti , trat- 
^ tandolì  maffime  di  un  Sapremo  Mag idrato  , le  di  cui  deli- 
berazioni hanno  sempre  la  maggior  presunzione  delia  le- 
gittimità, e della  giuftizia.  MtHOcb.  de  Prefumpt.  lib.  VI. 
Prefumpt,  63.  num.  9.  Rat.  Decijl  613.  mm.  17.  pari.  18. 
receiit.  (9"  cor.  Lance! . dee.  13.  uttm^  4.  ■ -■ 

Ma  precilivamcnte  ancora  dalla  giuridica  efficacia  della  pre- 
sunzione, l’accennato  riservo  lì  dimodrava  del  tutto  rego- 
lare, e consentaneo  ai  dettami  anche  della  più  rigorosa  giu- 
{lizia,  in  quanto  che  dovendo  ogni  Amminidratote  regola- 
re le  proprie  operazioni  a seconda  della  volontà  «sprella, 
tacita  di  chi  lo  ha  eletto,  nulla  poteva  edervi  di  più  coe- 
rente alla  mente  dei  Sovrano  eligente,  quanto  che  il  Co- 
7 mune  di  Calcinaja  compodo  nella  maffima  parte  di  Conta- 
dini , e dì  povera  Gente  , li  lascìalTe  nel  pacifico  godimento 
d’un  Privilegio,  del  quale  da  ìunghiffimo  tempo  per  Cause 
molto  congrue , e ragionevoli  era  nel  quafi  PolIefTo  di  go- 
dere. Barz.  dee.  Boti.  135.  num.  35.  Lane.  dee.  Gran.  19.  n. 
19.  Rot.  dee.  813.  num.  19.  P.  18. 

Quel  che  poi  toglieva  ogni  immaginabii  quedione  sì  di  pote- 
dà,  che  di  volontà  era  il  succeffivo  Contratto  di  Conccs- 
done  Endteutica,  il  quale  per  effere  dato  dipelato  in  con- 
seguenza di  un  Sovrano  Rescritto,  nel  modo,  che  non  lascia- 
va luogo  ad  alcuna  dìsputa  relativa  alla  potedà,  così  par  es- 
sere concepito  con  la  maffima  chiarezza  , escludeva  ogni 
sorte  dì  dubbio,  che  la  mente,  ed  intenzione  del  Clemen- 
lìffimo  Sovrano  folTe  data  di  non  fare  rispetto  al  Palio  di 
detta  Barca  innovazione  veruna,  e di  lasciar  godere  an- 
che nell’  avvenire  ai  Comunidi  , e ad  altri  privilegiati , 
che  poreffero  edervi,  di  queU’esenzionc , della  quale  aveva- 
no goduto  in  pallato,  conforme  fi  rendeva  nianifcdo  da 
quanto  in  detto  Contratto  era  dato  esprelfamentc  convenu- 
to ,,  ivi  „ da  esercitarli  ( il  Pado  della  Nave  ) dal  sopra- 
„ scrìtto  Niccolao,  c suoi  descendenti  in  quel  modo,  e con 
„ quegli  obblighi  , utili,  ed  emolumenti  , che  è dato  solito 
„ esercitarli  in  paffato,  c che  s’ esercita  di  presente.,, 
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Contro  on  patto  cosi  preciso  pareva,  che  nulla  piii  vi  ri- 
nianclle  da  poter  replicare  a favore  dal  Livellarlo  della 
Barca. 

Ciò  non  oiltnte  per  quell’ infelicità  dell’Arte  nodra,  la  quale 
non  ha  nulla  di  tanto  chiaro,  ed  intuitivo,  che  con  qual- 
che apparente  ragione  non  polla  olfuscarll,  anch’ elfo  dovè 
subire  le  repliche,  e l’ oppolìzioni  dei  Difensori  Avversari , 

Ma  sempre  con  inutile  sforzo,  giacché  tutto  il  contrario  di- 
scorso in  softanza  revolgendoli  sul  riiieiro,  che  i Cocnuni- 
(li  per  loro  Hellì  mancadero  di  titolo  per  potere  pretendere 
un  limile  Privilegio,  c che  il  loro  quafi  polTelTb  ricono- 
scelle  la  sua  origine  unicamente  dà  un  riguardo,  che  il  Cor- 
po Comunitativo  (limò  di  dover  avere  in  favore  dei  pro- 
prj  individui,  ricorrevano  qui  rifteire  rispofte  accennate  di 
sopra,  alle  quali  deve  aggiungerli  l’altra  più  precìsa,  e an- 
che più  convincente,  che  l’obbligo  ingiunto  all’ Énfiteuta 
8 d’esercitare  il  tragitto  della  Barca  nell' idciro  modo,  ^he 
era  (lato  esercitato  in  paliato,  dante  l’ampiezza  delle  pa- 
role, e le  generalità  delle  Oausulc,  con  le  quali  fi  vede 
pattuito,  non  poteva  non  edere  comprenlivo  della  franchi- 
gia, di  cui  avevano  sempre  goduto  i Comunidi . Rat.  nojlr. 
in  Tbe/àur.  Tom.  s.  Decif.  4.  num.  15.,  et  Tom.  io.  Dccif. 
^f.  num.  81.  Tom.  la.  Dtcìf.  5.  vnm.  18. 

Rimaneva  confermata  queda  intelligenza  da  due  Decreti  del 
Magiilrato  de’ Surrogati  di  Pisa,  e della  Camera  delle  Comu- 
nità proferiti  all’occalionc  di  un  ricorso  umiliato  al  Trono 
da  una  certa  Donna  Perelli  , coi  dal  Navaledro  veniva 
contraftato  l’esenzione  del  Pado.  Quantunque  la  detta  Pciclli 
abitaire  dentro  il  Cadelio  , e dai  D.polli  dei  Tellimonj , 
che  in  tal  congiuntura  furono  sentiti,  non  li  rilcvallc,  se 
non  in  un  modo  adàì  equivoco  la  competenza  del  Privile- 
gio ancora  agli  Abitanti  fuori  del  Callello,  e quel  che  è più 
ì Governatori  della  Comunità  avelFero  attedato,  che  il  me- 
defimo  folle  politi  vamenre  ridretro  ai  soli  Abiranri  dell’ illes- 
so Cadelio,  n.ulladimcrvo  quei  Savidìmi  Magillrati  ben  in- 
ted  della  natura  di  limili  Privilegi,  dichiararono  indillinta- 
mente  esenti  i Comunifiì  di  Calcinaja  dal  pagamento  del 
PalTo  della  Barca . 

Convinti  così  da  tanti  lati  , che  il  Privilegio  competesse  a 
tutti  quei  Comunidi  ,'  che  abitando  dentro  il  Circondario 
-della  Comunità  di  Calcinaja,  contribuivano  con  Tejia,  o 
Tomi  VI.  P.  I.  G f con- 
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con  Beni  alle  gravezze  Comonitative,  non  eccettuati  da  que- 
Ao  nurtiero  i Contadini,  per  i quali  a norma  dei  moderni 
Begolamenti  sono  ftati  collcttati  per  fitnili  gravezze  i Be- 
ni, che  lavorano,  non  Aimammo  di  dover  la  minima  at* 
tenzione  all’  eAragiudiciali  atteliazioni  di  molti  Coniunilìi , 
i quali  asserivano  d’  aver  sempre  pagate , e d’  aver  veduto 
sempre  pagare  anche  agli  altri  Comunifti  il  Passo  della  Na- 
ve i sì  perchè  lì  trattava  di  semplici  fedi  di  cui  neppure  ap- 
parivano legalizzate  le  firme  ; sì  perchè  non  giungevano 
a concludere  l’ immemorabile  ; si  perchè  finalmente  nulla 
vi  era  di  più  verifimilc  , che  per  evitare  agni  disputa 
col  Navalcfiro  , il  quale  pretese  di  efigere  il  passo  fino 
dalia  Perelli , non  ollante  che  abitasse  dentro  il  Calici  lo 
di  Calcinaja  , s’inducessero  a pagare. 

£ cosi  nel  più  vivo  conflitto  delie  Parti  fu  risoluto. 

Gio,  Benedetto  Briehieri  Colombi  Aud.  di  Ruota. 

Ignazio  Macctoni  Aud.  di  Ruota . 

Anton  Maria  Ceràgnani  Aud.  di  Ruot. , e Relatore . 


D E C I S I O XX. 

F LORI  AH  EH.  DOH  ATIOHIS. 

Dici  #2  Junii  1791. 

A RG  U M E H T U M. 

Impletam  fuijje  Caufam  finalem  Donatiouis  , quae  Aegro- 
torum  levamen  ^ fubjidium  contemplata  eft,  decernitur,  etiamfi 
eredum  non  faerit  Hofocomium  , de  quo  mentio  falla  fuit 
in  Donatiouis  Infirumento , fine  quo  evaneficere  debuerat 
Donatio  , quum  reapfe  commodo  c?*  levamini  aegrotorum  fue- 
rit  provifum . Id  ex  voluutate  Donatìonis  , ex  subsecutìs  a- 
dibus  ìy  declorata  mente  deducitur . Commuuitas  autem  in 
qiiam  collata  eft  Donatio,  non  tamquam  executrix  ac  mini’ 
ftra,fed  vera  Donalaria  percipitur  , ita  ut  nulla  dica t tir  fe» 
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ia  frani  legt  Amortizationis , etiamfi,  jajfum  fuerit  ’HoJpita- 
le  trigendum  , quum  nec  litera  Donatianis  , nee  ejufdem  ef- 
fectits  ulla  quidem  patto  buiujte  legts  prae [cripto  refijiant. 

SU  M M A R lU  M. 

I.  Aegrotorum  cura^qttae  ad  donandum  impuHt,cMm  fitCanJfa 
, finalis  Donationis  non  evanejiity  etiamit  jufium  fuerit , ut 

. trigereinr  Hofpitaie , quod  pojiea  formtter  ercAum  non 
. Jed  .aliter  , vcl  quommodocumque  Aegrotis  fuerit  ton- 
fuUum 

*,  finis  et  objeAum  Disponentìs  in  conjideratione  babenium 
eft  , non  autem  media  quae  ad  bunc  finem  ducnnt. 

3.  Cum  quaejiio  fit  de  Interpretatione  Voluntatis  Di/ponentit, 
ejtts  declarationes  petijpmum  fervori  debent . 

3.  Verbo  in  Teftamento  exprejfoy  quae  tamen  referunt  ad 
praecedentem  Donationis  aAum , intelligi  ac  determinari 
debent , babita  ratione  temporis , quo  donatum  eft,  non 
autem  de  tempore  Teftamenti  referenti!  . 

5.  Donationis  caujja  non  evanefcit  ex  variata  quantitate  re' 
rum  quae.  in  donando  babita  funi  in  confideratione . 

6.  Non  ^ Execntor  tantum  aut  niidus  Minifter  dicendus  eft 
is  , in  quem  dirigitur  litera  Donationis , et  qui  vere  com~ 
modum  ex  Donatione  percipit , fed  verum  Donatarinm  cba~ 
raAer  indnit  ; Et  ex  quibus  id  colligatur  vide  pieni ft.  feqq. 
„ Praecipue  fi  id  confirmetur  ex  fabfequuta  obfervantia  , 
atque  ex  Declarationibus  Donantis . n.  q.  , et  8. 

„ Nec  curandae  funt  anAoritates , quae  in  terminis  nudi 
minijlerii  aut  fimpticis  executionis  loquuntur . n.  9. 

IO.  Teftes  [ibi  contradicentet , et  aliis  Teftibus  confliAati , dum 
voluntetem  Donantis  explicare  contendunt , non  funt  au' 
diendiyfed  in  Donationis  inftrnmento  requirenda  eft  veritas. 

II.  Tane  tantum  dicendum  eft  faAum fuijje  fraudem  legìAmorr 
tizationis,  quum  Donatio  fit  Corpori  laico  tamquam  mini' 
ftro  et  executori,  commodum  vero  percipitur  a Manu  mor- 
tua  ; non  autem  cafu  inverfo,  etiamfi  Donationis  fruAut  ad 
operi  pio  infirviendum  deftinentur . Et  ».  la. 

13.  Qui  ad  fublevandos  aegrotos  Communitati  donai,  non  in- 
fringit  Legem  Amortizationis  . 

La  Donazione,  che  per  Iftramento  de’  19  Giagno  1788  ro- 
gato Ser  Stefaoo  Giuseppe  Compodo/T  il  Sacerdote  D. 

Gg  a ' Ange- 
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Angelo  Magi  vilendofì  della  libera  Scolti,  ch'egli  aveva 
di  disporre  delle  cose  sue,  fece  a favore  della  sua  Coinu- 
nitè  di  Fojano  avente  la  piena  capacità  di  acquìftare  in  sc' 
quela  dei  Sovrani  Motoproprj  de’ 19  Aprile,  e 33  Novem- 
bre 1769,  che  dichiararono  esenti  dalla  ceiisura  delle  Leggi 
di  Aniortizzazione  tutte  iodillintamente  le  Comunità  del 
Gran-DocatOi  fu  in  quello  giorno  dichiarata  valida,  e esc-  ' 
guibtie  dal  Magiftrato  dei  Pupilli  ^a  noftra  relazione,  non 
oftanti  le  eccezioni  fiate  in  quefia  terza  Ifianza  virilmente 
rialTunte  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti  nipoti  di  sorella , 
ed  F.redi  tefiamentarj  di  detto  Sacerdote  Magi  Donante,  e 
nonofiante  il  dissenso  del  noftro  veneratifiìmo  Sig.  Collega  j c 
fu  perciò  confermata  le  Sentenza,  che  a favore  della  Co- 
munità predetta  era  fiata  proferita  sotto  dì  29  Settembre 
1789  dal  Sig.  Potefià  di  Foiano  coi  Voto  del  meritifiimo 
Sig.  Aud.  Ubaldo  Maggi,  e respertivamentc  revocata  Tal- 
tra  Sentenza  emanata  dal  Magifiraro  dei  Pupilli  sotto  di 
18  Agofto  1790  a relazione  dei  Sigg.  Auditori  del  secon- 
do Turno  Rotale,  ed  a favore  dei  mentovati  Sigg.  Fratelli 
Sarti . ' 

II.  Ed  in  vero  nelle  circortanze  del  caso  noftro  non  meritava 
di  efier  propofio,  che  la  Donazione  del  Prete  Magi  folFe 
Venata  a risolverli  per  la  cefiàzione  della  causa  finale  i e 
per  il  patto  rcsolotivo  nella  medefima  espreflo.  Quefia  ec- 
cezione fu  già  pienamente  dileguata  nel  dotto  Motivo  del 
Sig.  Auditor  Maggi  dalla  pag.  14.  al  fine,  e non  fu  valu- 
tata neppure  dai  Sigg.  Auditori  del  secodo  Turno  Ruota- 
le conforme  resulta  dalla  ftefia  loro  Decilìone,  e dalla  Sen- 
tenza ttnanata  a loro  relazione.  Quindi  potrebbamo  anche 
dispensarci  da  ogni  ulteriore  discufllone  di  tale  argomento 
che  non  trovò  plauso  prelTo  alcuno  dei  Giudici  delle  pre- 
cedenti ifianze;  ma  poiché  piacque  al  Difensore  dei  Sigg. 
Fratelli  Sarti  di  riproporlo  avanti  di  Noi  col  mafiimo  im-  • 
pegno,  non  ricUlìamo  di  alTufflerne  nuovamente  l'esame,  e 
di  accennare  le  ragioni,  per  le  quali  vennemo  Noi  pure 
nel  sentimento  di  rigerrarlo. 

III.  La  lettera  dell’  ifirumento  di  Donazione  chiaramente  di- 
moierà qual  foire  la  causa  finale  della  medefima,  e quale 
parimente  ne  folle  la  causa  occalinnale  „ ivi  „ il  Molto 

„ Rcv.  Sig.  D.  Angiolo  del  fu  Sig.  Domenico  Magi  di  Fo- 

„ iano  sano  per  la  Dio  grazia  di  ménte,  c di  corpo,  e vo- 

„ lendo  per  quante  fia  pofiìbik  prevvedere  al  bifegne  de’  mi- 
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„ ferabìli  ^malati  di  qutfta  Terra  di  faiant , i quali  nelli' 

„ fìagione  d’ Inverno  non  poirono  approficcariì  dello  Spedale  di 
„ Lucignano,  ove  son  solici  portarli  nelle  altre  ilagiooi,  lian- 
„ te  le  lirade  quafi  ìmpracicat>ili , ed  ellendo  venuto  a noti- 
„ zia  del  niedelìmot  che  gli  lllulirilT.  Sigg.  Rappresentanti  la 
„ Comunità  di  Foiano  abbino  «niiliate  Preci  a S.  A.  R. , af* 

„ finché  fi  degni  dì  ordinare,  che  lia  eretto  anche  in  quella 
„ Terra  uno  Spedale  in  benefìzio  dei  poveri  Ammalaci  di  det- 
„ ca  Comunità,  da  mantenerli  con  le  rendite  della  Fraterni* 

„ ta  di  S.  Maria  di  Foiano;  iper  facilitare  sempre  più  un  co- 
„ sì  Pio  provvedimento  per  i Miserabili, e per  ogn’ altro  tìtolo 
„ di  ragione  permeilo , 'benché  qui  non  esprellamente  indivi* 

„ duaro,  ma  come  se  ec.  non  sedotto,  né  ingannato,  ma  per* 

„ che  così  intende,  e vuole,  e gli  piace  di  eseguire  con  ti* 

„ colo  di  pura,  solenne,  ed  irrevocabile  Donazione,  che  di- 
„ celi  fra  i vivi , da  noa  poterli  per  alcun  tempo,  e per 
„ quailìvogiia  vizio,  o difetto  revocare,  dette,  e donò,  dà,  e 
„ duna  alla  predetta  Comunità  di  Foiano , all^eflétto  che 
„ polla  aumentare  le  rendite  per  il  mantenimento  di  uno  Spe* 

„ dale,  c per  ella  agl’  Illuflrillimi  Signori  prò  tempore  Rap* 

,,  presentanti  la  medelìma  , preseore , ed  accertante  l’ Illullris*  . 
„ limo  Sig.  Canonico  Francesco  Del  Soldato  uno  dei  I^lìden* 

,,  ti  a ciò  deputato  con  partito  del  dì  31  Marzo  1788  ua 
„ podere  &c.  „ 

iV.  Quindi  pertanto  apprendiamo  che  la  causa  finale  del  Do* 
nanre  fu  quella  di  provvedere,  per  quanto  gli  era  pofiibile, 
al  bisogno  dei  miserabili  Ammalati  della  Terra  di  Foiano 
sua  Patria,  i quali  nella  llagione  d’inverno  non  potevano 
approfittarli  dello  Spedale  di  Lucignano,  ove  erano  solici 
portarli  nelle  altre  llagioni,  dante  le  drade  quali  impraci* 
cabili  i ed  apprendiamo  egualmente , che  diedero  occadone 
alla  Donazione  le  Preci  che  i Rappresentanti  la  Comunità 
di  Foiano  avevano  umiliate  a S.  A.  R. , affinché  fi  degnalTc 
di  ordinare  l’erezione  anche  io  quella  Terra  di  uno  Speda- 
le in  benefizio  dei  poveri  Ammalati  di  detta  Comunità  da 
mantenerli  con  le  rendite  delia  Fraternità.  Onde  per  facili- 
tare quel  Pio  provvedimento,  per  mezzo  del  quale  sarebbe 
venuto  a conseguire  il  fine  inteso  dì  provvedere  al  biso- 
gno de’ miserabili  Ammalati  della  Terra  di  Foiano  in- 
cappaci di  cITere  trasferiti  nella  llagione  d’inverno  allo  Spe- 
dale di  Lucignano,  lì  determinò  à devenire  all’atto  della 
Donazione  a favore  della  Comunità  predetta,  all’ effetto  che 

potes- 
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potelTc  aumentare  le  rendite  per  il  mantenimento  di  uno 
Spedale . 

V.  L’elìto  che  ebbero  le  Preci  Hate  omiliate  dai  Rappresen- 
tanti la  Comunità  di  Foiano,  fu  conforme  alle  intenzioni 
del  Prete  Magi , efrendoiì  <li  fafto  degnato  il  Clemcntiflìmo 
Reai  Sovrano  di  ordinare  un  nuovo  ftabilimento,  per  mez- 
zo del  quale  folTc  provvido  al  comodo,  alla  cura,  c al  sol- 
lievo di  quei  poveri  Infermi,  che  non  potedero  edere  tra- 
sferiti allo  Spedale  di  Lucignano.  Meritano  in  quella  parte 
di  cdìerc  riferite  le  Sovrane  Determinazioni  contenute  in 
«n  Biglietto  della  Reai  Segreterìa  di  Stato  de’  i6  Agodo 
1788  diretto  al  Sig.  Sopradindaco  delle  Comunità  del  se- 
guente tenore  „ sopra  1’  apertura  del  nuovo  Spedale,  che 

„ con  tanta  premura  vien  domandata  dalla  Comunità  di  Foia- 
„ no,  S.  A.  R.  ha  ordinato,  che  nella  Fabbrica  del  soppreflo 
„ Convent*  dei  Domenicani  (ìano  prescelte  due  danze  da 
„ montarvi  quattro  Letti  per  comodo  di  quei  Malati , che 
„ non  podòno  trasferirli  agli  spedali  circonvicini,  come  è da- 
,,  to  fatto  fino  ad  ora  . 

,,  Che  i medefimi  fiano  mantenuti  dalla  Fraternità  di  S. 
„ Maria,  che  a seconda  della  propodzione  della  Comunità 
„ potrà  resecare  la  spesa  di  lire  ccntoselTantuna , e soldi  sedi- 
„ ci  in  circa , olio  &c.  di  lire  duemilascdanta  nella  malica  &c. 
„ di  lire  seiccntotrentuna,  soldi  otto,  e danari  quattro  di  ele- 
„ moline,  e di  lire  seicento  ottantasette , e soldi  quindici  di 
„ eleroolìne  eventuali. 

„ Che  detti  Malati  liano  curati  dai  Medici , c Chirurghi 
di  Condotta,  e da  scelto  on  Serviente,  ed  una  Serviente 
„ da  pagarli  per  il  tempo  che  serviranno,  e che  da  riforma- 
„ to  qualunque  ludo,  c magnificenza,  e che  soltanto  fi  peii- 
„ li  ad  un  comodo  provvidonale,  c non  a dabilirc  uno  Sp«* 
„ dale  > ,, 

VI.  Contuttociò  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti  ridettendofi 
a quelle  ultime  espredìoni  del  mentovato  Biglietto  „ ivi  „ 

„ e che  soltanto  11  penll  ad  un  comodo  provvidonale,  e non 
,,  a dabilire  uno  Spedale  „ Il  inddeva  con  tutto  il  calore,  che 
quedo  nuovo  dabilimento , non  dovendo  condllere  nella  ere- 
zione di  uno  Spedale , non  poted'e  dird  adempita  la  causa 
dnalc  della  Donazione,  ma  li  fode  fatto  luogo  alla  resolu- 
zione della  medefima  in  conseguenza  dei  patti  appodi  nello 
fted'o  Idrumento,  ove  il  Donante -aveva  dichiarato  di  fare 
la  Donazione  „ ferma  dante  la  Grazia,  che  d spera  otre* 

„ i-.cie 
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„ nere  di  S.  A.  B.  relativamente  all’  erezione  dello  Speda- 
„ le  nel  Comune  di  Foiano>  altrimenti  non  ottenendoli  dee* 

„ ta  Grazia,  s’abbia  per  non  fatta  la  presente  Donazione, 

„ perchè  così  &c.  Ed  in  caso  poi,  che  per  qualllvoglia  causa, 

„ o motivo  venga  sopprelTo  ed  abholito  lo  Spedale  , che  li 
„ spera  di  erigere,  allora  intende,  e vuote  che  tutti  i Beni 
„ come  sopra  donati,  o i Fondi  equivalenti  dei  mcdeGmi  tor- 
„ nino  ai  più  prolTimi  Descendenti  del  detto  Sig.  Donante, 

„ perchè  così  &c.  „ 

VII.  Ma  quella  difesa  non  appagò  l’animo  nodro,  perchè  se- 
guiva unicamente  la  materiale  corteccia  delle  parole,  e li 
allontanava  dallo  spirito  e dalla  vera  intenzione  del  Do- 
nante. Infarti  il  Prete  Magi  nella  parte  proemiale  dell’ Idra- 
mento  riferito  di  sopra  aveva  chiaramente  manifellato  l’ogr 
getto  da  lui  inteso,  e senza  rellringerll  talTativamente  alla 
erezione  di  uno  Spedale,  aveva  generalmente  spiegato  di  vo- 
ler provvedere  al  bisogno  dei  miserabili  Ammalati  „ ivi  „ 

„ volendo  per  quanto  Ila  podlbile  provvedere  al  bisogno  de’ 

„ miserabili  Ammalati  di  quella  Terra  di  Foiano,  i quali  nel- 
,,  la  Hagione  d’ Inverno  non  poll'ono  approfittarli  dello  Speda- 
,,  le  di  Lucignano,  ove  son  soliti  portarsi  nelle  altre  dagioni, 
Ij,  dante  le  drade  quasi  impraticabili  e intanto  fece  poi 
' menzione  della  erezione  dello  Spedale , in  quanto  quedo  è 
il  mezzo  solito  praticarsi  per  sovvenire  ai  poveri  Infermi, 
e in  quanto  quedo  era  il  mezzo  dato  propodo  dalla  Co- 
munità nelle  Preci,  che  allora  erano  pendenti  avanti  il  Tro- 
no . Quindi  ogniqualvolta  mediante  il  nuovo  dabilimento 
dei  quattro  Letti  nel  sopprclfo  Convento  dei  Domenicani, 
mediante  il  peso  della  cura  ingiunto  ai  Medici,  e Chirur- 
ghi di  Condotta,  e mediante  il  servizio  di  due  Persone  as- 
fidenti  ordinato  nel  mentovato  Biglietto  della  Beai  Segrete- 
rìa di  Stato  de’  i6.  Agodo  1788.  ( §.  V.  ) , teda  di  fatto 
provvido  al  bisogno  dei  mentovati  poveri  Infermi,  nulla  po- 
teva curarli  la  differenza,  che  voleva  proporfi  fra  lo  dabili- 
mcnto  medclimo,  e quello  di  un  vero,  e proprio  Spedale, 
dovendoli  attendere,  ed  avere  in  confiderazione  il  dne,  e 
* l’oggetto  inteso  dal  Disponente,  c non  curare  dei  mezzi, 
per  i quali  quedo  fine,  ed  oggetto  venga  a conseguirfi  Leg. 
jubemtis  Cod.  de  tejìanietit.  De  Luca  de  regai.  dite.  76.  num. 

Matts.  conf.  sua.  num.  5.  et  feq.  Reta  Romana  in  recent, 
dee.  543.  fiuui.  84.  pari.  4.  ttm.  g.  et  dee.  149.  itum.  5. 
part.  6. 
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VIII>  Quefta  giiiHa  inrerpretazione  refia  poi  confermata  fino 
alla  più  chiaia  evidenza  dagli  atri,  e dalle  dichiarazioni  Ila* 
te  fatte  dal  medelimo  Prete  Magi  polìcriorinente  alle  riferi* 
te  Sovrane  Retolozioni  de’ió  Agolio  1788.  Imperocché  fu 
giuliifìcaco  avanti  di  Noi,  che  pervenuta  efléndo  la  parte- 
cipazione delle  mcdeiìme  alla  Magidratnra  Cemunitativa  di 
Foiano,  fu  effa  immediatamente  lollecita  di  far  chiamare 
il  Prete  Magi,  e di  renderle  note  anche  ad  elfo,  c che 
qdedi  fi  moflrò  contentidìmo  di  tali  determinazioni,  con 
elTerlì  fino  dichiarato,  che  voleva  egli  (lelfo  andare  a servi- 
re i Malati  nel  soppreffo  Convento  dei  Domenicani , allor- 
ché vi  follerò  flati  montati  i quattro  Letti.  Elidono  inol- 
tre negli  atti  ■ depili  di  alcuni  Teflinnoni , i quali  conciu- 
dono,  che  il  Prete  Magi  volle  tener  ferma  la  Donazione,  e 

che  ordinò  ai  Sigg.  Sarti  suoi  nipoti  di  non  intraprendere 

alcuna  Lire  contro  la  Comunità  per  causa  'della  n)edelima . 
Risulta  ancora  dal  depodo  del  Notato  Stefano  Giuseppe 
CompodofT,  che  il  Prete  Magi  dopo  aver  saputo  l'ordi- 
ne della  erezione  dei  quattro  Letti , gli  propose  di  rinno- 
vare la  Donazione  per  adìcurarne  la  sudìdenza,  e inranto 
fi  aflcnne  da  devenire  a quedo  nuovo  atto,  in  quanto  il 

Noiaro  llelTo  io  adicurò  della  inutilità  del  medolìnio.  E 

conferma  poi  tutto  quedo  il  Tedamento  fatto  dal  suddetro 
Prete  Magi  nel  dì  7.  Novembre  1788  per  i rogiti  di  Set 
Giuseppe  Radicchi,  ove  nella  idituziooe  universale  portata 
a favore  dei  Sigg.  Sarti  suoi  nipoti  eccettuò  espreflamenre  i 
Beni  donati  alla  Comunirà  di  Foiano  col  mentovato  Idru- 
mento  de’  19  Giugno  1788. 

IX.  in  quede  circodanze,  e dopo  tante  ,e  sì  evidenti  riprove 
della  volontà  del  Prete  Magi  di  tener  fermo  l'atro  della 
Donazione  anche  dopo  aver  saputo  ciTere  fiata  soltanto  ac- 
cordata la  montatura  dei  quattro  Letti , e non  l’ erezione 
di  un  vero,  e proprio  Spedale,  non  altro  che  accademica 
poteva  éllcfe;la  qoedione  propoda  della  resoluzione  della 
Donazione  medeflma,  par  la  circodanza  appunto  di  non 
avere  la  Comunità  etrenura  precisamente  la  grazia  di  erige- 
re uno  Spedate,  giecchè  essendo  quella  una.  quedione  di- 
retta ad  inccrprctraro  qual  folle  la  vera  intenzione,  c la 
volontà  del  Prete  Magi,  non  potevamo  lulingarci  di  più 
fedelmente  interpretarla,  se  non  seguitando  le  sue  medclinie 
dichiarazioni,  delle  quali  avevamo  così  indubitate  riprove. 
Graiidu.  dijcff.  786.  fwm.  ip.  Ja  Rot.  Rgmtiii.  a-uant.  Hicb. 
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dee.  205.  ttutn.  5.  e av/intì  Cerr.  dee.  286.  num.  19.  e dee. 
273.  tiiim.  14.  pare.  10.  ree.  e la  Rat.  voftr.  fra  le  raceolte 
nel  Tefor.  Ombrof.  dee.  13.  num.  36.  tom.  1. 

X.  Ed  invano  per  dileguare  1’  efficacia  di  quefle  dichiarazio- 
ni li  andava  rilevando  dal  Difensore  dei  Sigg.  Fratelli  Sar- 
ti, clic  gli  ordini  Sovrani  de’ 16  Agofto  178S  follerò  me- 
ramente provilionali  ; che  per  dare  uno  flabilc  provvedimen- 
to a qucuo  affare  li  aspattaffe  di  riconoscere  esattamente  1’ 
eden  (ione  degli  affegnamenti  propofli  dalla  Comunità  di 
Foiano  per  l'erezione  dello  Spedale;  che  il  Prete  Magi  in- 
tanto pcrseverafle  nella  volontà  di  tener  ferma  la  Donazio- 
ne in  quanto  li  lufingaflc,  che  dopo  di  effcrc  data  ricono- 
sciuta la  capacità  degli  allcgnamcnti  predetti  sarebbe  data 
conceffa  alla  Comunità  la  Grazia  pià  ampia  ed  edesa  di 
erigere  lo  Spedale  di  Foiano  ; c che  quella  speranza  era 
venuta  totalmente  a ceffate,  dopo  la  morte  del  Prete  Magi, 
in  sequela  di  un  Sovrano  Rescritto  del  dì  25  Febbrajo 
1790  , con  il  quale  fu  fidata  generalmente  la  maflìma  di 
non  erigere  de’ nuovi  Spedali  nel  Granducato,  sebbene  ne 
foife  già  dato  approvato  lo  dabilimento;  onde  tolta  la  det- 
ta speranza  venifie  a redare  variato  lo  dato  delle  cose  , e 
llante  queda  variazione  non  fodero  più  valutabili  gli  atti 
di  conferma  e ratifica  dati  fatti  dal  Prete  Magi  poflerior- 
mente  alla  Donazione  , nè  potclfc  più  la  niedefima  ave- 
re alcun  effetto  . 

XI.  Imperocché  quedo  ingegnoso  discorso  manca  in  tutte  le 
sue  parti  dell’  adidenza  del  fatto  . Primieramente  non  sus- 
fidc,  che  il  Biglietto  della  Reai  Segreterìa  contenede  degli 
ordini  meramente  provviliniiali,  giacché  la  Lettera  del  me- 
defimo  da  noi  riferita  al  ,§.  5.  dimodra  chiaramente  tutto 
l’cppodo.  E se  in  quello  fi  chiama  comodo  provvifionalt  k> 
dabilimento  dei  quattro  Letti,  fi  usa  soltanto  queda  espres- 
fione  per  contradidingucrlo  da  un  vero,  e proprio  Spedale, 
c fi  usa  appunto  per  dimodrare,  che  non  fi  voleva  l’ere- 
zione di  quello  „ ivi  „ c che  soltanto  fi  pcnlì  ad  un  co- 

„ modo  provvifionale,  e non  a dabilire  uno  Spedale  „ E quan- 
to poteva  dar  bene,  che  la  ordinata  montatura  dei  quattro 
l.etii  ^éndo  dedinata  non  a ricevere  indidintamente  tutti 
i poveri  infermi  della  Terra  di  Foiano,  ma  solamente  a ser- 
vire fer  comodo  di  quei  malati,  che  no»  pojfono  trasferìrfi 
agli  Spedali  f/Veo»w/wi,' secondo  gli  ordini  contenuti  nel 
iT'ciuovuto  Biglietto,  fi  caratterizza  de  per  tio  comodo  provvi- 
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fitnftlt  ; ^kretrai^tq  erroneaipcntcnt<e  per  parte  dei  Sigg.  Fra- 
telli Sarti  il  ;ippropriaya  quella  qualità  alle  fielfe  Sovrane 
determinazioni,  confondendo  in  tal  gui$a  il  carattere  delle 
determloazioni  luedcliipe  coq  il  carattere  di  cià,  che  oe 
formava  il  ^oggetto. 

XII.  ^ira  parimente  una  gratuita  alTerziooe  dei  Sigg.  Fratelli 
Sarti,  che  la  finale,  c (labile  risoluzione  di  quello  affare 
dipeqdelTe  dall' esame  da  fari)  in  apprelTo  degli  alTcgoamen- 
ti  proporti  dalla  Compnirà  per  l’ erezione  dello  Spedale . 
Queflo  esame  non  fì  legge  ordinato  nel  riferito  Biglietto 
della  Beai  Segreteria,  nc  v’è  alcun  riscontro,  che  folle  as- 
sunto dopo  la  partecipazione  del  medefimo.  Anzi  gii  at- 
ti succeflivi  dimortr^no,  phe  fu  solamente  pensato  a dargli 
esecuzione,  c che  a quello  oggetto  furono  prelì  tutti  quei 
provvedimenti,  chp  convenivano  non  ad  un  ordine  prov- 
vidonale,  ma  ;d  un  ordine  rtabile,  e permanente.  Sono 
pna  riprova  di  ciò  le  convenzioni  lillare,  sotto  dì  21.  No- 
vembre 1788.  fra  la  Comunità  dì  Foiano,  ed  il  Priore  An- 
tonio Soldejli  Byttore  delia  Chiesa  di  S.  Michele  Arcan- 
gìqlo,  ;tl  quale  era  rtat^  preventivamente  aHegnata  la  Cano- 
nica nello  rtelfo  Convento  sopprelfo  dei  Domenicani , veden- 
doli in  dette  convenzioni  Hate  poi  approvate  con  Sovrano 
ReWritto  dei  D cembre  1788,  ehc  fu  (labilmente  prov- 
vido a tutto  quella,  che  intcrclfar  poteva  il  comodo  reci- 
proco delle  Pani  per  la  divifione  della  Fabbrica,  per  il  man- 
tenimento di  erta  nel  tratto  succellìvo  del  tempo,  per  la 
remozione  delle  servitù,  c per  il  conguaglio  dei  respettivi 
obblighi,  e peli. 

XIII.  Riconosce  vasi  finalmente  affatto  lontano  dalla  verità  l’al- 
tro supporto  dei  Sigg.  ^'rateili  Sarti,  che  le  ratifiche  della 
Poa^^ioae  date  fattq;  dal  Prete  Magi  fodero  fondate  nella 
speranza  di  una  npov)  Grazia  Sovrana,  che  pcrmetterte  1’ 
erezione  dfHci  Spedale.  Le  dkhiarazioni,  che  egli  fece  tan- 
rq  qvanti  la  Magiflratara  Comuniiariva,  quanto  avanti  il 
Notato  Comportqlf,  q gli  altri  tertimoni  gìudìcialmcntc 

I esamip^tl,  dùu.ortraoq  tutto  l'opporta,  provando  che  egli  fu 
contentilRmo  della  ^tabiliiqento  dei  quattro  Letti;  che  vide 
in  questa  pravvedinaento  sudìcientemenre  adempiti  i suoi 
delldcrj;  e che  persuaso  di  avere  ottenuto  quel  fine,  che  fi 
era  proposto,  voleva  a scanso  di  ogni  dubbio  rinnovare  1’ 
atto  della  Donazione  a favore  della  Comunità  ( §.  8.  ) L in 
fatti  su  quali  dati  avrebbe  potuto  supporre  quella  nuova 

Grazia 
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Gfi7ia  Sovrana,  che  solo  a comodo  di  difesa  fi  andava  im- 
maginando dai  Sigg.  Fratelli  Sarti?  Fino  dell’Anno  i77Sf 
era  stato  ordinato,  che  il  vicino  Spedale  di  Lucignano  do- 
«elTe  ricevere  i poveri  malati  della  l'erra  di  F,>iano,  ed 
era  stato  detto  Spedale  indennizzato  dell’aggravio,  che  in 
tal  forma  veniva  a soffrire,  mediante  una  contribuzione, 
che  fu  parimente  ordinato  doverscrgli  pagare  dalla  Fraterni- 
tà. Ciò  non  ostante  negli  anni  succefiìvi  avevano  ora  i 
Bapprcsentanti  lo  stello  Luogo  Pio  della  Fraternità,  ora  i 
Rappresentanti  la  Comunità,  ora  l’Arciprete  Granati,  ed 
ora  lo  stesso  Sacerdote  Magi  umiliate  delle  Suppliche  al 
Trono  per  ottenere  l’erezione  di  uno  Spedale,  allegandola 
difficoltà  di  trasportare  a Lucignano  i malati  nella  stagione 
d’inverno;  e dopo  tanti  tentativi,  dopo  il  lungo  esame, 
che  aveva  ricevuto  questo  affare  avanti  il  GIcmentiffimo  So- 
vrano,  ed  i suoi  Minilfri , era  finalmente  venuta  la  risolu- 
zione contenuta  nel  Biglietto  de  i6  Agofto  1788.  che  or- 
dinava la  monracura  dei  quattro  Letti,  con  quelle  deciti  ve 
parale  „ che  soltanto  fi  penll  ad  un  comodo  provvilionale , 

„ e non  a llahilirc  uno  Spedale  „ A fronte  di  tutto  querto 
non  era  pofiibile  d’immaginare,  che  il  Prete  Magi  fondas- 
se le  ratifiche  della  Donazione  nella  speranza  della  erezione 
dì  un  vero,  e proprio  Spedale,  quando  ciò  non  potcvali  ot- 
tenere senza  la  suprema  annuenza , e quando  il  Sovrano  do- 
po la  più  matura  ponderazione  aveva  csprclTamente  dichia- 
rato il  contrario. 

XIV.  Nè  per  dimofirare  quefla  immaginata  speranza  del  Pre- 
te Adagi  giovar  poteva  il  ricorso  al  di  lui  Teftaniento  de’ 7 
Novembre  17S8  rogato  dal  Notaio  Giuseppe  Radicchi,  nel 
quale  fi  dichiarò  di  iflituire  Eredi  universali  i Sigg.  Fratelli 
Sarti  suoi  Nipoti  „ in  tutto  ciò  che  non  è compreso  nel- 

„ la  Donazione  da  «fio  fatta  a favore  della  Comunità  di  Fo- 
„ iano  per  erogarli  in  Benefizio  del/»  Spedale  da  erigerfi  in 
„ detta  Terra  a benefizio  dei  poveri  ammalati,  di  che  coda 
„ per  Ifirumcnto  rogato  nel  mese  di  Giugno  1788  da  Scr  Ste- 
,,  fano  Cempafioff  ec.  „ quafìchc  la  menzione  dell»  Spedale  da 
erigerfi  folle  cspace  di  denotare  una  futura  nuova  erezione 
di  un  vero , c proprio  Sp'cdale  in  aggiunta  dello  (labiliincn- 
to  dei  quattro  Letti  flato  già  accordato  mediante  il  mento- 
vato Biglietto  della  Reai  Segreterìa. 

XV.  Imperocché  troppo  manifefta; era  l’erroneità  di  tale  in- 
telligenza. 11  Prete  Magi  nell’ano  del  suo  Tcftamenro  non 
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immaginòf  che  oltre  l’ indicato  ftabilimento  dei  quattro  Let- 
ti dovelfe  in  appreflb  erigerli  nella  Terra  di  Foiano  un 
nuovo  Sjjedale,  nè  poteva  immaginarlo  contro  le  recenti 
chiarilTimc  Sovrane  risoluzioni  contenute  nel  precitato  Bi- 
glietto. Ma  rammentare  volendo  la  vocazione,  che  egli  ave- 
va fatta  in  addietro  a favore  della  Comunità  di  Foiano,  per 
r oggetto  di  nuovamente  confermarla , e ratificarla , rammen- 
tò inlìeme  le  qualità,  e le  circoflanze,  che  l’avevano  ac- 
compagnata , enunciando  perciò  di  aver  fatto  tale  Donazio- 
ne per-  erogarli  in  benefizio  dello  Spedale  da  erigerli  in  det- 
ta Terra.  Così  quella  enunciativa  appella  all’idea,  che  egli 
ebbe  al  tempo  della  fatta  Donazione;  ma  non  prova,  e non 
dimodra  egualmente,  che  anche  nel  tempo  del  fatto  Telia- 
mento  egli  andalTe  immaginando  uno  Spedale  da  erigerfi . 
Quella  è la  vera  , e giulla  intcrpetrazionc  di  quelle  espres- 
fioni,  che  effendo  relative  all’atto  precedente  della  Dona- 
zione debbono  determinarli , ed  intenderli  secondo  il  tempo 
dell’atto  medefimo,  o sia  dal  relato,  e non  già  secondo  il 
tempo  del  Tedamento,  o lia  del  Referente,  come  insegna- 
no Dee.  coììf.  287.  nnm.  ii.  Rimiuaìd.  Jnn.  eotif.  71.  ».  23. 
Menocb.  tenj.  *,^3.  iihhi.  28.  Pfregriii.  con/'.  57.  iiuh.  5.  e 
feq.  Stird.  dee.  9.  num.  13.  e 16.  /j  Rot.  Rem.  nelle  recenz. 
dee.  561  num.  73.  par.  4.  tom.  3.  dee.  616.  num.  16.  e dee. 
713.  num.  li.  pari.  18.  e avanti  Molines  dee.  951.  num. 
18.  e 19. 

XVI.  Nulla  dunque  ^i  era  che  dimodrar  potelTe  nel  Sacer- 
dote .Magi  la  suppolla  idea  concepita  al  tempo  del  fitto  te- 
Ilamento  della  futura  erezione  di  un  nuovo  Spedale  diverso 
dallo  dabilimento  dei  quattro  Letti  nel  Convento  di  S.  Do- 
menico, ed  in  conseguenza  senza  alcun  fondamento  li  pro- 
poneva dai  Sigg.  Fratelli  Sarti  1’  eccezione  del  variato  liato 
delle  cose  per  elidere  la  forza  delle  rariliche  della  Donazio-- 
ne,  fiate  reiteratamente  fatte  dallo  ftelTo  Donante  . Potè: 
egli  forse  lulingarfi  , che  il  numero  dei  Letti  prowiiionaii 
folle  aumentabile  nel  decorso  del  tempo,  e quello  è al  più 
tutto  quello  , che  fi  può  raccogliere  dai  depnili  di  alcuni 
Tedimoni,  che  li  allegavano  a questo  propolito  dalla  Parte 
soccombente.  Ma  tale  speranza,  che  realizzandoli  non  va- 
rierebbe in  quello  dabilimento  il  carattere  di  un  comodo 
provvilionale  , secondo  la  regola , che  plus  minus  non 
varient  fpeetem  , di  cui  'vTeJìi  nella  leg.  fin.ff.  de  feud.  in- 
JÌTUsd.  e nella  l.eg.  Legato  generaliter  ff~.  de  legat.  i.  Darboj'. 
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txìim.  180.  mnn.  r.  Gratian.  discept.  for.  753.  ».  90.  tale 
speranza  , diciamo  , non  ha  sofferta  alcuna  alterazione  dopo 
la  morte  del  Donante,  giacché  il  Rescritto  de’  25.  teb- 
braio  1790  , il  quale  ffabilì  per  malllma  generale  , che 
non^  fi  erigeircro  nuovi  Spedali  nel  Gran  Ducato,  nulla  in- 
novò quanto  a quei  comodi  provvifionali , che  uniforme- 
menre  a quello  di  cui  fi  tratta  folFero  deffinati  al  sollievo 
dei  poveri  Infermi  . 

XVII.  Quindi  rertando  nella  piena  loro  efficacia,  e vigore  le 
ratifiche  della  Donazione,  ed  ayendo  noi  dalle  mcdciimc  il 
più  ficuro  riscontro  dell'  adempimento  delia  causa  finale 
fiata  contemplata  dal  Donatore,  viene  ad  effere  con  ciò  pie- 
namente dimortrata  1’  insulTiftenza  del  primo  fondamento , 
dedotto  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti,  quale  come  non 
fu  adottato  da  alcuno  dei  Giudici  delle  prcccnti  Ifianze, 
così  non  ottenne  alcuna  valutazione  neppure  ppeffb  di  noi. 

XVlll.  Paifando  ora  all’esame  di  quelle  diverse  ragioni,  che 
persuasero  i Sigg.  Auditori  del  Secondo  Turno  Rotale  a ri- 
spondere contro  la  suffìfienza  della  mentovata  Donazione, 
e che  furono  da  loro  espoffe  nella  dotta,  ed  elaborata  Dc- 
cifionc  pubblicata  con  le  Stampe,  ed  intitolata  F/oriiine». 
Douatìoiiis  dici  Augufti  1790,  non  fu  qualla,  che  la  Co- 
munità di  Foiano  secondo  l’idea,  cd  intenzione  del  Do- 
nante cfierc  non  doveffe  la  vera,  e propria  Donataria,  ma 
bensì  una  semplice  esecutrice,  e minifira,  c che  il  Dona- 
tario del  Prete  Magi  effere  doveffe  in  sofianza , secondo  la 
mente  del  medefimo,  quello  Spedale,  di  cui  nel  tempo  del- 
la Donazione  era  già  fiata  domandata  l’erezione  nella  Sup- 
plica della  Comunità,  e dall’efito  dell.i  quale,  c sna  suc- 
ceiliva  perseveranza  aveva  fatto  il  ' Donante  dependerc  la 
fiabilità,  e fermezza  dell’atto  . Ammeflò  quello  supporto, 
ne  seguiva,  che  la  capacità  di  acquiftare  non  potelle  confi- 
dcrarli  in  rapporto  alla  Comunità,  ma  bensì  relativamente 
allo  Spedale  erigendo , al  quale  in  sofianza  doveva  apparte- 
nere il  comodo  della  Donazione,  e quindi  facevafi  luogo 
alla  dispofizione  della  Legge  de’ a Marzo  1469.  si  §•  * 

forma  del  quale  il  Prete  Magi  avendo  dei  Congiunti  dentro 
il  terzo  grado  civile  , sarebbe  fiato  impedito  di  disporre  a 
favore  di  quell’  opera  intereffante  la  pubblica  pietà,  oltre 
la  vigefima  parte  del  suo  alfe  ereditario. 

XIX.  Qucflo  a senso  nollro  era  veramente  il  punto,  dal  qua- 
le dipendeva  la  risoluzione  della  Causa;  Onde  preso  da  noi 

nel 
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nel  più  matoro  esame,  venimmo  finalmente  nel  sentimento, 
che  la  Comunità  di  Foiano  non  potefie  dirfi  una  nuda  ese- 
cutrice, e miniera,  nia  fofie  , c dovclie  coniiderarfi  la  ve- 
ra, e propria  Donataria,  ed  elTendo  efia  esente  dalle  Leggi 
di  amortizzaziond  a forma  dei  Sovrani  Motupropri  de'  19 
Aprile,  c 23  Novembre  1769,  dovefle  perciò  la  Donazio- 
ne sullìllcrc  , ed  avere  il  suo  dfetto  in  tutu  la  sua  C' 
ftenfione . 

XX.  E qui  rcm'iflivamente  a quanto  fu  già  con  molta  dottri- 
na rilevato  net  Motivo  del  Sig.  Auditor  Maggi  dalla  pag. 
3.  a pih  fegg.  ftrettamente  diciamo,  che  non  solo  la  lettera 
della  Donazione  tì  diretta  nella  Comunità,  non  solo  a di 
lèi  favore  sono  appofte  tutte  le  clausUlc  traslative  di  domi- 
nio , c di  pollcflò  , secondo  le  parole  dell’  Iftrumento  tra- 
scritte di  sopra  , ma  quéfta  Donazione  viene  ancora  a pro- 

.4  durrd  un  vero,  c pofitivo  vantaggio  alla  Comunità  mcdelì- 
ma,  nei  quali  termini  cefTa  le  queftione  del  nudo  minifte- 
ro,  e della  semplice  amminifirazione,  c devefi  in  efia  ri- 
conoscere il  veto,  c proprio  carattere  di  Donataria,  come 
senza  contradittorc  rispondono  Bario/,  h Leg.  fi  quìi  Tì- 
tio'  ff.  de  legar.-  dy  fidekemfh.  2.  stum.  1.  lirt.  C Caftrenf. 
, ihid.  tìum.  2.  et  Jèq.  De  Lue.  de  tefìam.  dife.  23.  num.  6. 
de  regalar,  dìf  6g.  num.  io.  Rot.  Roman,  cor.  Bicb.  dtc. 
35.  bum.  9.  e nella  Mcl?vitana  Bonorum  ecr.  Calcagniti,  impr. 
pojì  CònfiaHtin.  vot.  ilccif.  196.  bum.  30. 

XXI.  Per  dimollrarc  che  la  Comunità  di  Foiano  fia  per  ri- 
sentire un  polìtivo,  e reale  vantaggio  della  Donazione  del 
Prete  Magi , quantunque  veggali  la  medellma  fatta  „ all' 

„ effetto  che  poffa  aumentare  le  rendite  per  il  mantenimento 

„ di  uno  Spedale  „ non  è necelfario  di  determinare  la  que- 
fiioné  in  allratro»  se  nelle  Comunità  per  quei  rapporti  so- 
ciali, dòn  cui  sonò  tri  di  loro  unite  le  diverse  clafiì  dei 
Cittidini,  thè  Id  compóngono,  vegli  iun  obbligo  naturale 
di  dover  provvedere  con  gli  Opportuni  soccorfi  quei  mise- 
rabili Irtfcribi , che  fiino  privi  di  qualunque  mezzo  cd  aiu- 
tò per  sofienefli  in  tale  luttuosa  drcofianza,  quclHone  fia- 
ta dottamente  trattata  per  l’una,  e per  l’altra  parte  nei 
Motivi  delle  precedenti  Ifianzc,  ma  bafia  che  fi  facciano  le 
rifieflioni  che  appfefib. 

XXII.  La  prima,  che  il  sovvenimenro  dei  poveri  Infermi  se- 
condo i (rrtémi  vcglianti  nel  Gran-Ducato,  non  è un  og- 
getto affitto  efiraneo  dalle  cure,  cd  incombenze  spettanti 
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alle  Comunità,  come  non  lo  sono  tante  altre  opere  fimili 
intcrciranti  la  pietà  pubblica.  Cosi  per  esempio  noi  veg- 
ghiaino , Secondo  le  diverse  circollanze,  accollate  alle  diver- 
se Comunità  le  contribuzioni  necellàrie  al  mantenimento 
degl’infanti  espofti,  dei  Dementi,  delle  Ofletrici,  e dei 
Medici,  e Chirurghi,  talché  inutile  (ì  rende,  ed  accademi- 
ca la  qudtione  in  aftratto,  quando  il  fatto,  e gli  esempi 
ci  dimollrano,  quale  in  quede  materie  li  Aata  l’opinione, 
ed  il  l'iftema  predo  di  noi  ricevuto. 

XXllI.  La  seconda , che  la  Comunità  di  Foiano  riconoscendo 
per  uno  dei  suoi  principali  doveri  il  procurare  il  sollievo 
dei  poveri  Infermi,  aveva  fino  dall’anno  1778  fatto  un 
concordato  con  la  Comunità  di  Lucignano,in  vigore  del 
quale  li  era  quella  afliinto  l’onere  di  ricevere  nei  suo  Spe- 
dale quei  Malati,  che  gli  folTero  (lati  trasmefli  dalla  Terra 
di  Foiano,  e la  prima  all’incontro  lì  era  dibligata  al  pa- 
gameoro  di  una  cena  somma . 

XXIV.  La  terza,  che  la  Comunità  di  Foiano,  allorquando  ri- 
portò la  Donazione  del  Prete  Magi,  aveva  già  umiliata  al 
Regio  Trono  una  Supplica  per  ottenere  la  facoltà  di  erige- 
re uno  Spedale  in  quella  Terra,  qual  Supplica  fi  vede  in- 
fatti enunciata  nella  medellma  Donazione. 

XXV.  Quelle  circollanze  di  fatto,  le  quali  dimodrano,  che 
la  Comunità  di  Foiano  era  determinata  di  provvedere  al 
sollievo,  ed  al  mantenimento  dei  poveri  Infermi  mediante 
lo  dabilimento  di  un  nuovo  Spedale , vengono  iniieme  a 
conchiudere  , che  se  il  Prete  Magi  secondando  quello  {IclTo 
lodevole  oggetto  fece  alla  Comunità  la  Donazione  di  al- 
cuni suoi  Beni,  all’ edetto  che  pot^e  aumentare  le  ren- 
dite per  il  mantenimento  di  detto  Spedale , con  un  tal 
atro  egli  in  sodanza  venne  a sgravare  la  Comunità  Dona- 
taria  di  una  parte  di  quell*  aggravio , che  efla  andava  ad  as* 
sunicre,  e che  perciò  il  comodo  di  queda  Donazione  tut- 
to in  sodanza  ridondava  in  di  lui  vantaggio. 

XXVI.  E’  vero,  che  nella  Supplica  della  Comunità  diretta 
ad  ottenere  la  Grazia  della  erezione  delio  Spedale  aveva  es- 
si prupodo  di  supplire  al  di  lui  mantenimento  con  k ren- 
dite della  Fraternità,  e che  parimente  il  Biglietto  della  R. 
Segreterìa  de’  16  Agodo  1788  , che  approvò  lo  dabilimen- 
to de’  quattro  Lem  nel  sopprerso  Convento  dei  Domeni- 
cani, dedinò  al  mantenimento  dei  medefimi  le  dede  ren- 

, dite  delia  Fraternità,  su  i quali  tidedi  solleuevafi  dai  Sigg. 
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Frjtelli  Sarti,  che  la  Donazione  nino  vantaggio  recalTa  al 

^ Patrimonio  della  Comunità,  come  diAinto , c separato  dal 
Patrimonio  della  Fraternità  . Ma  per  quanto  vere  tollero  le 
riferite  circoAanze  di  fatto,  non  ci  sembrò, che  folfc  egual* 
mente  giufta  la  conseguenza,  che  elfi  ne  deducevano. 

XXVll.  Imperocché  quello  Patrimonio  della  Fraternità  di  Fo- 
hno  in  vigore  di  un  Sovrano  Rescritto  de  5 Aprile  1779 
fu  sottopoAo  alla  soprintenza , e governo  dei  Rappresen- 
tanti quella  Comunità  ; £ quantur;quc  polfa  elfer  vero,  che 
tia  ciò  non  oftante  un  Patrimonio  separaro,  e diverso  da 
quello  della  tlelfa  Comunità,  egli  è almeno  innegabile,  che 
l'erogazione  delle  rendite  dell’ uno,  e dell’altro  riguarda 
specialmente  alcuni  oggetti,  che  sono  comuni , e promiscui, 
perchè  gli  allegnamenti  della  Fraternità  sono  deAinati  ad 
cAcre  erogati  in  sollievo  del  Pubblico,  c specialmente  dei 
Poveri,  come  fo  dichiarato  con  altro  Rescritto  del  di  8 
Giugno  1779,  c queAi  medelimi  oggetti  non  sono  cAranei 
dai  peli,  ed  obblighi  del  Patrimonio  della  Comunità,  co- 
me abbiamo  avvertito  di  sopra. 

XXVlll.  Da  ciò  ne  segue,  che  le  rendite  della  Fraternità  ri- 
spetto alle  opere  che  intercAano  la  pietà  pubblica , vanno 
a sollevare  il  Patrimonio  della  Comunità,  che  tauro  meno 
reAa  aggravato  per  qucAi  titoli,  quanto  più  sono  sufficienti 
a supplirvi  gli  allegnamenti  della  Fraternità  , c che  all’  in- 
contro la  diminuzione  di  quelli , o rcspcttivan.entc  I'  au- 
■mcnto  delle  spese  che  sia  portato  a carico  dei  medelimi  , 
debbono  necellariamcntc  produrre  la  conseguenza  di  un  cor- 
rispondente maggiore  dispendio  per  il  Patrimonio  Cemu- 
nitativo  relativamente  a quell’ opere  di  pietà  pubblica,  che 
vi  sono  da  sodisfare . 

XXIX.  Così  la  Comunità  di  Foiano  divenuta  fondatrice  di 
quello  Aabilimento,  che  per  modo  provvifionalc  dei  po- 
veri Infermi  le  fu  permeilo  di  erigere  nel  Convento  di  S. 
Domenico,  se  propose,  ed  ottenne  , che  al  mantenimento 

• 8i  elio  foAe  dellinata  una  parte  delle  rendite  della  Fraterni- 
tà , venne  nel  tempo  AeAo  a privarli  della  facoltà  di  valerli 
della  corrispondente  quantità  di  dette  rendite  in  altri  og- 
getti intcrelTanti  la  pubblica  pietà,  che  sono  a suo  carico. 

XXX.  Quindi  se  in  conseguenza  della  Donazione  del"  Prete 
Magi  potrà  la  Comunità  di  Foiano  erogare  i frutti  dei  Be- 
ni donati  nel  mantenimento  dei  quattro  Letti , rcAando  in 
tal  guisa  sgravato  di  qucAo  neso  in  tutto , o in  parte  , il 

Pa- 
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Patrimonio  della  Fraternità , tornerà  la  Commenda  medefìma 
ad  acquiftare  il  comodo  di  valerli  di  quelle  rendite  in  altra 
oggetti  proporzionati  all’  idituto  di  quel  Luogo  Pio  , nè  sa- 
rà codretra  a supplire  ai  medeiimi  con  i propri  adcgnamen* 
ti,  o sia  con  imporre  sopra  i Beni  dei  Comunilli . 

XXXI.  Ecco  in  qual  forma  li  veridca , che  la  Donazione  del 
Prete  Magi  sodanzialmente  tutta  ridonda  in  vantaggio  del- 
la Comunità,  anche  quando  voglia  supporli,  che  il  frutto 
dei  Beni  dotati  debba  erogarli  nel  mantenimento  dei  quat- 
tro Letti,  e non  vi  (i  debba  piuttodo  supplire  con  le  ren- 
dite della  Fraternità,  come  prescrive  il  Biglietto  della  Reai 
Segreterìa  di  Stato  de  16  Agodo  1788  ( $.  5.):  £ ciò  re- 
> da  maravigliosamente  confermato  dall’  ollervanza,  la  quale 
: dimodra,  che  la  Comunità  predetta  li  è di  tempo  in  tempo 
sgravata  di  certe  spese  secondo  che  ha  potuto  addolfarlc  al 
Patrimonio  della  Fraternità  ; odervanza  , che  indarno  vole- 
vali  caratterizzare  per  un  abuso,  dopo  che  le  Deliberazioni 
emanate  ai  divisati  edècti  dal  Magidrato  Comonitativo  di 
Foiano , sono  dare  d’  anno  in  anno  approvate  dal  Sindaco 
Revisore  della  Camera  delle  Comunità , e quando  lo  delfo 
Sovrano  Rescritto  dei  di  8 Giugno  1779  avendo  dichiara- 
to, che  gli  adegnamenti  della  Fraternità  dovevano  edere 
impiegati  anche  in  Jollievo  del  Pubblico , chiaramente  prova, 
la  giudizia  tanto  delle  enunciate  deliberazioni , quanto  della 
SDcccdìva  approvazione  di  clfe . 

XXXII.  Ciò  che  poteva  piuttodo  meritare  un  esame,  era  la 
volontà  del  Prete  Magi  donante.  Le  dichiarazioni  da  lui 
fatte  neiridrumento  di  Donazione,  di  volere  per  quanto 
8 fode  podibile  provvedere  al  bisogno  de’  miserabili  AmmaU- 
1 ti  , di  voler  facilitare  l’erezione  dello  Spedale  data  già  do- 
mandata nelle  Preci  della  Comunità , e di  fare  la  Donazio- 
ne alpL-IFetto,  che  efla  potede  aumentare  le  rendite  per  il 
mancethimento  di  uno  Spedale , quede  dichiarazioni, diciamo  , 
unite  alla  circodanza  di  aver  egli  appodo  nella  sua  Dona- 
zione tanto  il  patto  resolutivo  nel  caso  che  non  fode  data  ot- 
tenuta la  Grazia  della  erezione  dello  Spedale,  quanto  il  pat- 
to reversivo  nell’altro  caso,  che  lo  Spedale  da  erigersi  fos- 
se poi  col  tratto  del  tempo  dato  soppredo,  giungevano  a 
dimodrare  il  desiderio  del  Prete  Magi  di  favorire  i poveri 
Infermi,  e che  in  queda  veduta  egli  aveva  contemplato  lo 
Spedale  da  erigersi,  o almeno  qualche  altro  simile  provvedi- 
mento, che  recade  il  desiderato  soccorso  a quegli  Infelici. 
Tomi  yi.  P.l  li  XXXllI. 
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XXXIII.  Ma  sebbene  tono  db  non  potefle  negarsi,  era  però 
egualmente  vero , che  siccome  la  Comonità  di  Foiano  nel 
tempo  in  cui  fu  fatta  la  Donazione  fì  era  già  pofta  nell* 
impegno  di  sovvenire  ai  bisogni  dei  miserabili  Infermi  con 
le  rendite  della  Fraternità,  cosi  il  Prete  Magi  non  potè  non 
conoscere,  che  la  sua  Donazione  andando  a sgravare  di  que* 
(lo  peso  il  Patrimonio  della  Fraternità  sonopollo  all’ammi- 
niftrazione,  e governo  della  Comonità,  e solito  erogarli  ao> 
che  in  qoei  peli,  ed  oneri  comonitativi,  che  riguardano  la 
Pietà  Pubblica,  veniva  in  soUanza  a ridondare  nel  vantaggio 
della  (Iella  Coronnità.  E se  ciò  non  oftanfe  egli  volle  pro- 
cedere all’atto  della  Donazione,  bisogna  per  neceflirà  con- 
cludere, che  dalla  contemplazione  dell’ Opera  pia  non  andò 
disgiunta  la  contemplazione  dell’ interelTe  della  Comunità, 
e che  sebbene  il  Prete  Magi  contemplalTe  la  Comunità  nel 
carattere  di  Fondatrice  dell’  Opera  pia , ebbe  però  egualmen- 
te in  confìderazione  l'aggravio,  che  appunto  nel  divisato 
carattere,  eda  veniva  a risentire,  mediante  l’erogazione  in 
quell’uso  delle  Rendite  della  Fraternità,  ed  ebbe  respettiva- 
mente  in  conlìderazione  quel  comodo,  che  le; apportavi.'  la 
di  lui  Donazione  dante  il  corrispondente  risprmio  delle 
Rendite  predette . 

XXXIV.  Per  una  conferma  di  ciò  è molto  opportuno  il  con- 
(Iderare,  che  lo  dabilimento  dei  quattro  Letti  non  ha  in 
sodanza  alcuno  intcrede  nella  sulTidenza , o insuflìdenza 
della  Donazione.  Perchè  nel  caso  della  sudldcnza,  non 
viene  quello  a ricevere  alcuno  aumento,  o miglioramento, 
eflendo  già  nel  Kiglietto  della  Reai  Segreterìa  de’  i6  Aga- 
llo 1788  detcrnnnato  precisamente  il  (ulema  nel  quale  de- 
ve edere  tenuto.  E nell’altro  caso  delia  insuflìdenza  della 
Donazione,  teda  ciò  nonodante  il  mentovato  dabilimento 
sul  mededroo  piede  perchè  al  di  lui  mantenimento  debbo- 
no supplire  le  rendite  della  Fraternità  date  a ciò  dedinate 
dal  rifitrito  Biglietto.  Il  Prete  Magi,  al  quale  il  medelìmo 
fu  partecipato,  e -che  perciò  non  potè  ignorarne  le  conse- 
guenze , non  pretese  già , che  dovede  dirli  risoluta  la  tua 
Donazione  per  l’ inadempimento  delta  causa  finale,  come 
sodenevano  in  oggi  i Sigg.  Fratelli  Sarti;  ma  dichiarando 
anzi  in  più,  e diverse  occadoni , che  intendeva  di  tenerla 
ferma , precluse  la  drada  a’  detti  suoi  nipoti  di  dedurre 
fondatamente  tale  eccezione.  Se  dunque  egli  fece  quede  di- 
chiarazioni di  conferma,  e ratifica  della  sua  Donazione  in 
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un  tempo  nel  quale  era  evidente»  che  l’Opera  Pia  da  lui’ 
contemplata  non  poteva  avervi  alcuno  intereire,  e che  tut- 
to il  comodo  resultante  dalla  medcliroa  era  per  risentirlo  la 
Comunità  i fìamo  cofiretti  anche  per  quello  rillollo  ad  in- 
ferire, che  veramente  Egli'non  pensò  mai  di  fare  una  Do- 
nazione all’Opera  Pia,  ma  soltanto  di  sgravare  la  Comu- 
nità di  una  parte  di  quegli  oneri , e peli , che  in  conse- 
guenza della  fondazione  di  ella  veniva  ad  alfumere. 

XXXV.  In  quello  lillcma  poi  (lava  benidìmo,  eh’ Egli  .ap- 
ponelTe  nell’  Idrumento  di  Donazione  tanto  il  patto  reso- 
lutivo , quanto  il  patta  reverfivo  nei  respettivi  cali  della 
non  seguita  fondazione,  o della  succelliva  sopprefìTione  dell' 
Opera  Pia  contemplata,  perchè  tanto  nell’ uno,  quanto  nell’ 
altro  caso  celTando  nella  Comunità  ogni  peso,  ed  aggravio 
per  quello  titolo,  mancava  inliemc  l’occalione  di  allegge- 
rirla, e sgravarla  di  efll . Ed  a quello  lidema  corrispon- 
dono ancora  tutte  le  altre  esprellioni  contenute  nel  mento- 
vato Idrumento,  perchè  quanto  meno  redava  aggravata  la 
Comunità,  o il  Patrimonio  della  Fraternità  per  l’erezione, 
e mantenimento  dello  Spedale,  o di  altro  limile  dabili- 
mento,  tanropiò  facilmente  se  ne  poteva  ottenere  la  Gra- 
zia, ed  in  tal  guisa  fi  veridcava,  che  la  Donazione  fatta 
alla  Comunità  facilitava  il  Pio  Provvedimento  per  i mise- 
rabili Ammalati,  che  era  nei  voci  del  Donante. 

XXXVl.-Così  teda  dimodrato,  che  non  solamente  la  lettera 
della  Donazione  è diretta  nella  Comunità,  non  solamente 
la  Donazione  della  ridonda  tutta  in  sodanza  in  di  lei  van- 
taggio, mediante  una  corrispondente  diminuzione  di  aggra- 
vio, ma  che  inoltre  ciò  fu  elfetcivamcace  contemplato  dal 
Donante,  come  un  mezzo  ellicacillimo  a facilitare  il  con- 
seguimento della  Grazia,  per  la  quale  la  Comunità  medelì- 
ma  aveva  già  supplicato,  conforme  egli  dello  11  esprede 
, nell’ Idrumento  di  Donazione  „ ivi  „ per  facilitare  sempre 

„ più  un  così  Pio  Provvedimento  per  i miserabili  &c.  E 
però  in  quedi  termini  li  ritorcono  contro  i Sigg.  Fratelli 
Sarti  tutte  le  autorità  a di  loro  favore  allegate  nella  De- 
cillonc  di  seconda  idanza  alla  pa£.  6.  e feg.,  e all»  pag.  io. 
perchè  procedono  nel  suppodo,  che  quello  cui  è diretta  la 
dispolizìone  non  Ila  caduto  nella  contemplazione  del  Di- 
sponente, nè  debba  ricercarne  comodo  alcuno,  e da  fermo, 
che  la  Comunità  di  .Foiano  ritiene  nel  caso  nodro  il  ca- 
rattere di  vera,  e propria  Donatatia  del  Sacerdote  D.  An- 
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gìolo  Magi,  secondo  l’altre  autorità  da  noi  riferite  al 
XX.,  alle  quali  polTono  aggiungerti  Strg.  de  execut,  iiltim. 

, voUtnt.  tom-  %.  cap.  67.  num.  5.  Anjatd.  dee.  593.' 76., 
la  CtUen.  Admhiftrationii  dé’i  Ottobre  avanti  Bonfini 
al  §.  4.  e la  Pieutina  Nnìiitatls  Tefidmenti  del  <//  31.  Ago- 
jìo  1778  avanti  Marchi  relatore  n/  §.  31. 

XXXVIl.  Senza  che  polTono  valutarli  i deporti  dèi  Tertimo- 
ni  trascritti  nella  Deciiione  di  seconda  iftanza  alla  pag.  5. 
con  i quali  volevalì  provare,  che  il  Prete  Magi  avelie  iii- 
tes'o  di  donare  allo  Spedale,  e ai  poveri  Infermi,  perchè  a 
quelli  deporti  altri  se  ne  opporxvano  dai  Difensori  della 
, Comunità,  che  dicevano  tutto  il  contrario,  onde  lì  conrtit- 
tavano  tra  di  loro:  E perciò  bisogna  rintracciare  la  verità 
sull’Irtrumemo  di  Donazione,  che  è il  relato,  al  quale  ap- 
pellano i monrovati  Tertinioni,  senza  curare  gli  equivoci, 
e contradittorj  loro  deporti , come  insegnano  Adden.  ad 
Gregor.  dee.  168.  in  fin.  la  Pota  eoram  Bicb.  deci  319.  num. 
5.  ^ coram  Molht.  dee.  643.  mtm.  33.  iy  in  fteent.  dee. 
354.  niim.  3.  pnrtV ^ < ■ ' <■ 

XXXVllI.  Rcrta  ora  a' parlare  dell'altro  fondamento  fiato  de- 
dotto a favore  del  Sigg.  Fratelli  Sarti  , c adottato  dalla  De- 
cifionc  di  seconda  irtanza  pag.  e - fig. , il  qualè  donlifte 
nel  supporre,  che  la  Donazione  del  Prete  Magi  polfa  dirli 
fatta  in  frode,  ad  elulione  del  §.  VI.  dèlia  Legge  di  Amor- 
tizzazìonc  de’ 3 Marzo  1769,  dal  qual' suppòrto  s’inferiva, 
che  non  dovelle  avere  la  sua  esecuzione. 

XXXIX.  Noi  saremo  brevi  su  quello  Articolo,  giaochè  le  co- 
se già  dette  dimortrano  non  ellervi  luogo  a proporlo  . In 
fatti  allora  avrebbe  meritato  esame  tal  pretenfione,  quando 
folle  (lato  vero,  che  l'utilità,  ed  il  comodo  della  Dona- 
zione tutto  (i  acquiftalFé  all’Opera  Pia  contemplata,  onde 
la  ComunRà  non  forte,  che  una  pura,  e semplice  esecu- 
trice, e ni  in  idra  V perchè  in  qaefto  caso.  Sebbene  la  lettera 
della  Donazton»  falfe  conforme  al  dispofto  della  Legge, 
gli  effètti  però  della  niedefima  sarebboro  conrrarj  alto  spi- 
rito del  Legislatore,  e potrebbe  in  conseguenza  proporli 
la  queftionc,  che  Patto  dovelle  dirli  architettato  in  frode 
della  Legge  a forma  dei  Tefti  nella  Leg.  39.  e 30.  fi",  de 
tegib.,  come  difatto  nei  divisati  termini  viene  propofta  nel- 
la Deciiione  di  seconda  irtanza. 

XL.  Ma  resultando  da  quinto  abbiamo  detto,  che  non  sola- 
mente la  lettera  della  Donazione,  ma  anche  gli  effètti  da 
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efTa  derivaati,  sono  pienamente  confarmi  al  dispailo,  della. 

Legge , perchè  tutto  il  vantaggio  viene  a risentirli  dalla 
13  Comunità  dichiarata  capace  di  acc^uido,  ed  anzi  l’Opera  ' ^ 

Pia  non  ha  alcuno  intereltc  nella  sulTidenza,  o insuflìdenza 
dell’atro,  come  lì  è precisamente  avvertito  al  §.  XXXIV., 
in  quelle  circollanze  mancano  i termini  abili  per  proporre 
la  divisata  quedione,  conforme  è di  per  se  manìfello,  e fu 
in  limili  termini  latamente  fermato  nella  Volaterrana  Sue 
(ejjionis , yalidifatis  Teftamenti  de’  u8  Settembre  1779. 
avanti  i Sig^.  Auditoris  Vinci  ^ Bricbieri , e Bajfaelli  relato- 
re  §.  5.  et  feg.  ' 

ALI.  Che  se  il  Prete  Magi  mediante  la  sua  Donazione  volle 
facilitare  un  provvedimento  in  sollievo  dei  poveri  Infermi , \ 
ellendofi  pero  per  ottener  quello  fine  servito  di  un  mezzo 
13  lecito,  e perinelfo,  quale  fu  quello  d’impinguare  il  .Patri-  . 
monio  della  Comunità,  non  può  dirli,  che  conuavvenilTc 
alla  Legge,  Leg.  Gracchus  Cod.  de  adttlfer.  Bald-  in  Leg. 
cum  mtilier  col.  3.  ff.  folut.  matrim.  la  Rota  noftra.fra  » 
raccolte  nel  Te  [oro  Qmbrofau.  tota.  a.  dee.  34.  nuatr.  i-  la,, 
quella  guisa  medeiìma,  che  non  vi  contravviene  chiunque," 
disponga  de’  propri  Beni  a favore  di  uno  Spedale  eseotc 
dalla  censura  di  ella,  per,  quanta  l’oggetto,  e la  causa  fi-, 
naie  di  limili  dispolizioni  non  altro  lìa,  che  il  soccorso  dei  < 
poveri  Ammalaci.  L’  esenzione  delle  comunità  n,on  è'  di- 
versa  dall’ esenzione  degli  Spedali,  e perciò  quello  che  ha, 
luogo  nel  secondo  caso  deve  procedere  ancora  nel  primo. 

E così  &c, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota.  ^ . 

Tommofo  Simonelli  Aud.  di  Ruota , e Relatore  . ' ^ • 

...a'j  1’  ‘ - 
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FLORIANEN.  DON  ATIONIS. 

Dici  a*  Junii  1791. 

AKGUMENTUM. 

Cantra  Sententiat  caeterorum  Coudecidentiam  enìxe,  et  eia' 
barate  pràfonitur,  ineffìcacem  redditam  fuìffe  Cauffam  finalem 
Donantis,  qui  in  Communitatem  bona  contulit,  ut  No/ocomium 
erigéretur.  Id  coUigitur  ex  Litera  Donationis,  ex  denegata 
fuprewi  Imperatitis  gratta,  ex  conjlanti,  numquaqi  variata  Di- 
fponentis-vcliintate  pojl  perfidam  Donationem -,  Camprobato  ve- 
ro Caufae  finalis  non  faéle  implementa , Donatio  tanqaam  con- 
fenfu  carene  evanefiit.  Mine  vero  traufitus  fit  ad  alterum  De- 
eijieuis  fnndamentum  in  eo  pojìtum , quod  cum  Caujfa  finalis  Do- 
nat ionie  fit  Noficominm  erigend/im  ; hoc  unum  in  mente  Difpo- 
nentis  fibi  ad  donandum  propofitum , et  Communitat  nuda  mini- 
ftra  fit  babeuda . Exinde  vero  deducitur  faSa  frane  Legi  Amor- 
tizat ionie , dnm  Bona  apparenter  in  Communitatem , reapfe  vero 
ite  Opus  pium  Donane  tranftulit . 

S U M MARIO  M. 

I.  Donatio  poflerior  declaratnr  per  Preces  antecedentee , in 
quibue  expofiitur  facultas  donandi. 

„ Ex  probaemio  deducitur  Caujfa  finalis  donationie . n.  3. 

g.  Quum  eommodum  omne  donationie  ab  alio  percipitur  quam 
ab  eo  in  quem  Donatio  covfertnr,  bic  nonnifi  minifter,  et 
executor,  alter  vero  Dona  tarine  babendue^efl . 

4.  Augmentum  confonum  debet  ejfe  eubiedo  augmeett abili. 

5.  Si  in  opus  pium  conferendi  J'unt  annui  redditue  praedio- 
rum  donatorum  , opus  pium , non  antem  Communitas  in 

quam  dirette  ejl  donatio,  dicendnm  ejl  in  Donatione  con-  • 

templatum . 

„ Praecipue  fi  appofita  fint  tum  conditio  refolutiva,  tum 
padum  reverfivum , in  cafu , quo  hoc  opus  pium  non  fuerit 
im pie  tum . n.  6. 
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7.  Cbaracter  Caufae  Finalis  efit  quod  fit  prima  i»  mente  A- 
gentis  profofita,  ultima  vero  tn  executione. 

8.  hx  appofito  paSo  réverfivo,  et  rejelutiva  condithne,  quae 
respexit  non  faeium  pii  Operis  implementum,  deducUur  hoc 
tantum  in  Donationem  contemplatum,  non  autem  I/le,  in 
qurm  direSa  funt  vtrba  donatienis , ut  effitax  fit  tum  pa- 
élum  reverfivum  , tum  conditio  refi/utiva . 

9.  Cum  inverìfimilis  fit  repentina  Difponentis  mutatio,  ea  in- 
terpretatio  fumenda  eft  quae  tondueat  ad  toncUiaudum  fi- 
nem  fibì proj^fitum.  Et.  ».  1 1. 

IO.  Teftes  non  Jubmxii  ex  amini,  et  prò  fe  drponentes  nullo  funt 
in  pretio  babendi. 

n Deponentes  rontra  Eum , a quo  indulti  funt  plenijfimam 
confiitttunt  probationem.  n.  12.  • 

13.  Verbum  „ Da  erigerfì  „ nipote  quod  tempus  futurum  re- 
fpieit  numquam  ad  actum  praeteritum  referri  potefi. 

„ Praecipue  fi  baee  intelligentia  inopinam  inferret  volun- 
tatis  mutationem.  n.  14.  • 

15.  Deficiente  Caufa  Finali  quae  una  ad  donandum  impulit , 
Donitio  tamquam' ex  defectu  confenfus  refolvitur . Et  n.  19. 

16.  Caufia  finalis  non  importai  condii ionem  rejilutivam  ,fid  fit- 
fpenfivam  , itaut  donec  impleatur  conditio , »o»  fit  locus 
emolumento . 

„ Ex  fallo  Prittcipis  deducitur  impojfibUe  conditionis  im- 
plementum. ».  17. 

18.  ìnter  impojfibilia  recenfetur  faltnm  Principit. 

so.  Confuetudo  eft  Tribunalium  numquam  cumulandt  in  caufis 
fubaltemas  quaeftionei , cum  ex  altero  fundamento  refolvi 
pojfunt  caufae  eaedem  . 

SI.  Subftantia  Difpofitionis  in  eum  collata  dicitnr,  in  quem  de- 
volvitur  emolnmentum , non  autem  in  eum  in  quem  diri- 
guntur  materiata  verba  difpofitionis . 

sa.  Fit  fraut  Legi  Amortizationis  quum  in  corpus  laicum  con- 
feruntur  bona,  ut  in  opere  pio  impendantur . Et  qua  de 
taujfa.  Et  ».  25. 

S3.  Fraudem  legis  perpatrat  Is,  qui  verborum  corticem  fervat, 
fpiriium  vero  Legis,  et  mentem  laedit. 

„ Ideoque  jnbjaeet  cenfurae  Legis  non  mintts  ac  is  qui  li- 
teram  Legis  violai . 

%6.  Deftrueretur  Lex  Amortizationis , fi  licere!  difpofitionem  di- 
rigere in  Perfonam  non  probibitam , ut  emolumentum  omne 
conf erre  tur  in  Opus  pium. 

L'efl-en- 
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L’  eflenziale  fondamento,  in  veduta  del  quale,  per  quel  mag- 
giore olleqnio  dovuto  alla  verità,  ed  alla  giulìizia,  mi 
9on  trovato  in  dovere  di  recedere  dall'opinione  de'  miei 
rispettabiliflìroi  Sigg.  Colleghi,  veniva  a conlìl\erc  nell' aver 
presente  per  una  parte  la  soUanza  della  chiaridima  volontà,  e 
del  fine  impreteribile  che  11  era  propodo  il  Sacerdote  An- 
giolo Magi,  allorché  nei  19  Giugno  17S8  per  i rogiti  di 
M.  Stefano  Coropodod  devenne  all'atto  della  Donazione, 
che  formava  il  soggetto  della  presente  controverfia  ; E nell' 
avere  olTervato  per  1’  altra  parte  che  alla  divisata  volontà 
al  divisato  fine  immaginato  dal  Donatore  non  aveva  dipoi 
corrispodo  l'evento. 

Ragionando  sul  primo  punto,  son  rimado  pienamente  convin- 
• to,  che  il  prelodato  Sacerdote  Angiolo  Magi  con  la  preindi- 
cata Donazione  nuli' altro  scopo,  nuli’ altro  fine  fi  fode  pro- 
podo,  che  quclb  di  provvedere,  per  mezzo  di  erezione  di 
un  nuovo  Spedale  nella  Terra  dì  Foiano,  ai  miserabili  In- 
fermi, i quali  nella  dagione  dell’ Inverno,  che  rendeva  le  dra- 
de  quali  impraticabili,  non  erano  in  grado  di  profittare  del 
comodo  dei  remoto  Spedale  di  Lucignano , coliccbè  le  rendite 
dei  Beni  donati  erogar  fi  dovedero  nello  dabilimento  di  ^n’ 
opera  così  pia , ed  intcredante  la  cridiana  carità,  lungi  adatto 
dall’idea,  che  le  mcdclime  nella  minima  parte  andar  potedero 
in  vantaggio  della  Comunità  di  Foiano. 

Queda  invincibile  verità  a mio  credere  redava  ficuramente  ac- 
certata dagli  atti,  che  precederono,  che,  accompagnarono,  e 
succederono  la  Donazione. 

Nella  prima  cialde,  tralasciati  gli  altri  che  risguardavano  di- 
verse Persone  intente  ad  ottenere  nella  Terra  di  Foiano  un 
così  pio  dabilimento,  meritava  particolare  confìderazione 
quello  resultante  dal  fatto  dell’  idedo  Sacerdote  Angiolo 
Magi.  Egli  nei  30  Maggio  1786  presentò  Supplica  per  tale 
oggetto  al  Clementiflimo  Sovrano . Nella  medefìma  fatto 
presente  lo  dato  attivo,  e padivo  del  proprio  Patrimonio, 
che  offeriva  di  donare  in  benefìzio  di  uno  Spedale  da  eri- 
^ gerii,  lì  esprede  in  modo  non  equivoco  da  dare  ad  inten- 
dere, che  per  unica  sua  intenzione,  per  unico  suo  dne  era 
che  le  rendite  dei  Beni  dovedero  erogarli  nel  divisato  sol- 
lievo dei  miserabili  Infermi.  Ecco  le  precìse  parole,  colle 
quali^  fi  esprede  „ Il  Sacerdote  Angiolo  Magi  nell’atto  in 
„ cui  li  dà  l’onore  di  umiliare  al  Regio  Trono  la  qui  annes- 
„ Sa  dimodrazione  dello  dato  attivo , e pafllvo  del  suo  Pa- 

„ tri- 
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„ triinonio,  che  intende  di  erogare  nel  sollievo  </<’//’  infelici 
„ e tnìferahili  Infermi  della  Terra  di  Fojano  sua  Patria  „ c 
nel  soggiungere  „ che  delìdera  dì  dar  principio  a quell’  o> 

„ pera  tanto  vantaggiosa  all’  umanità  „ ripete  più  sotto  che 
i’ erogazione  del  suo  Patrimonio  in  sollievo'  de’ poveri  In- 
fermi formava  l’adempimento  del  fine,  che  li  era  pcopofto  ; 

„ il  Supplicante  ardisce  domandare  unitamente  1’  amminìUra- 
„ zione  sua  vita  naturai  durante  del  Patrimonio  suo,  quale 
„ intende  impiegarlo  per  ihfopraccennato  fine  „ E per  dare 
sempre  più  ad  incendere,  che  l’erezione  dello  Spedale  for-, 
mava  l’unico  soggetto  delle  sue  brame,  e che  per  quefta 
causa  unicamente  erogar  li  dovevano  le  rendite  dell’elibito 
suo  Patrimonio,  conclude,  che  nel  caso,  che  non  folTe  Aa- 
to  per  ottenere  l’intento,  per  il  quale  soltanto  indotto  fi 
sarebbe  alla  Donazione  , dovelTero  i Beni  donati  ritornare 
a benefizio  dei  più  proffiihi  di  lui  Congiunti  „ ivi  „ che 
„ qualora  le  circoftanze  de’ tempi  eligcflcro  la  non  suffiflen- 
„ za  dello  Spedale  in  Fojano  il  Patrimonio,  che  potrà  con- 
„ servarli,  rapporto  ai  capitali  fruttiferi,  ficcome  ai  Aabili , ri- 
„ tornino  ne'  miei  più  projfimi  Parenti . „ . . 

<jucAa  Supplica,  per  quanto  gli  venilfe  appoAo  il  vifio,  non 
è per  qucAo,  che  atta  non  fia  a far  comprendere  quale  fos- 
so precisemente  il  fine,  che  si  era  propoAo  il  Sacerdote  An- 
giolo Magi,  e che  non  illumini  per  conseguenza  il  succefu- 
vo  contratto  di  Donazior.e,  a cui  per  la  denegata  Grazia 
intento  sempre  al  medesimo  fine  dovè  apprendersi  . In  fatti 
manifcAo  appariva  eller  qucAa  Donazione  modellata  sull’ 
I iAeffo  fiAema  del  referito  precedente  infruttuoso  tentativo  . 
Ed  è nel  Gius  noAro  una  regola  indubitata  per  la  retta  in- 
terpretazione degli  atti  umani , che  il  poAcriore  relli  spic- 
„ gato  daU’antccedente,  secondo  che  d’unanime  consenso  ri- 
spondono Bari,  ad  % fi  initìum  L.  6.  ff".  de  enend.  feél.  i,  ». 
3.  vere,  maiorem  enim,  et  fiél.  %.  ».  ai.  vers.  a.  quod  clau- 
Jttla  pr acce  deus  Menoeb.  ne  arbitr.  Ind.  cas.  64.  ».  19.  et  ma- 
gie praes.  28.  a ».  a*,  lib.  i.  Barbos.  axiom.  13.  ».  3 Paris, 
de  refignatione  betief.  lib.  par.  i.  ».  72.  jlymon.  cons.  ’ii. 
».  IO.  Gratian.  difeep.  for.  648.  ».  7.  ér  seq.  Cafiill.  lib.  a. 
cap.  32.  ».  97.  Pclit.  tom.  3.  dijfert.  felcél.  dijjèrt.  3.  de  do- 
nat.  ».  51.  et.  feqq.  Rot.  dee.  346.  ».  8.  et  9.  par.  15.  ree. 
£d  ecco  che  così  veniva  a farli  lirada  all’esame  della  lettera 
del  preindicato  lArumcnto  di  donazione  de’  19.  Giugno 
. Tomi  VI.  P.  I.  K k 1788, 
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1788,  al  qoale,  come  dicevo,  fermo  sempre  nel  proprio 
proponimeoto,  H apprese  il  Sacerdote  Angiolo  Magi.  Que- 
llo anche  per  se  solo  a senso  mio  non  lasciava  luogo  a du- 
bitare, che  l'unica  ragione  che  molTe  il  Donatore,  che  1’ 
unico  line  che  il  medelimo  li  propose,  folTe  quello  di  prov- 
vedere colle  rendite  dei  Beni  donati  al  bisogno  dei  Misera- 
bili ammalati,  fuori  affatto  elTendo  cosi  dalle  sue  pie  vedu- 
te reniolumento  della  Comunità.  Egli  così  lì  esprefle  nel 
proemio  di  tal  Donazione  „ volendo  per  quanto  fia  polTibi- 
„ le  pnovvEDERE  al  bifogno  dei  miferabi/i  infermi  della  Terra  di 
„ Fojano,  ì quali  nella  llagione  d’inverno  non  poifono  ap- 
,,  profitrarlì  dello  Spedale  di  Lucignano,  dante  le  firade  qua- 
„ fi  impraticabili,  ed  cifendo  venuto  a notizia  del  medelimo, 
„ che  grilluflriss.  Sigg.  Rappresentanti  la  Comunità  di  Foja- 
„ no  abbiano  umiliate  preci  a S.  A.  R.  alhnchò  fi  degni  di 
„ ordinare,  che  fia  eretto  anche  in  quefla  Terra  uno  Spedale 
„ in  benefizio  dei  poveri  Ammalati  di  detta  Comunità  da 

„ MANTENESSI  CON  LE  BENDITE  DELLA  FRATBANITA  di  S.  Marta  di 

„ Feianoi  per  FAcmirABE  «»  così  pia  provvedimento  per  i Mi' 
„ ferabili  et.  ,. 

Dal  tenore  pertanto  della  surriferita  parte  proemiale  della  Do- 
nazione resultava  che  il  Donatore  voleva  provvedere  al  bi- 
sogno dei  miserabili  Infermi,  e che  per  queA’ appunto  era 
della  sua  precisa  intenzione  di  unir  le  proprie  soAanze  al 
propoAo  mezzo  delle  rendite  della  Fraternità  di  S.  Maria  , 
ch’era  una  persona  morale  del  tutto  differente,  e diAinta 
dalla  Comunità  ; Onde  veniva  ad  cAcre  una  conseguenza  di 
fatto  indispensabile,  che  non  la  Comunità,  ma  lo  Spedale 
da  erigerA  soltanto  avelfc  formata  l’ unica  causa  Anale  del- 
> la  Donazione,  conforme  è egualmente  certo  di  ragione  che 
queA’iAcAa  causa  Anale  A deduce  dal  proemio,  come  la  pro- 
pria sede  di  eOa,  secondo  che  per  ma  Amia  costante  insegna- 
no Surd.  caas.  341.  ».  t?.  lib.  3.  Mam.  com.  108.  n.  13. 
„ ivi  „ oum  proemium  causam  Analem  indicet  „ la  Rota  di 
Roma  tulle  Reeeiiz.  dee.  185.  n.  4.  5.  e 6.  dee.  491.  «.  $.par. 
I.  e av.  Ludovis.  dee.  531.1».  5.  „ ivi  „ in  proemio  cnim 
f,  cui  US  veiba  oausam  Analem  demonsrrare  solent  1 dieitur  ,, 
e av.  Cele.  dee.  s6o.  ».  io.  „ ivi  „ verba  enim  huiusroodi  in 
„ proemio  adiccta  bene  dcciarant  qualis  fuerit  mens  ec.  „ e 
nella  Spoletana  Donatiouis  //e’17,  Gettn.  1737.  av.  Cituio  §. 
nee  relevat,  e nella  Interamnen.  Censtts  del  di  i.  Apr.  1751 

av. 
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Mv:  Tati  ara  §.  7.  c.  la  Ret.  no  fi.  ntllj  Senen.  praet.  Rejtiéitonìs^ 
del  di  3.  Srtt.  l'i^i.  av.’Pellegrtut^Relat.pag.  *7.  §.  con  la  ' 
lettera  pers.  e che  il  mezzo.  . ‘ 

Npn  nienp  poi  della  pcocmiale  coni^inceva  quella  innegabile 
verità  l’ immediata  succelTiv;*  parte  dìspolìtiva  della  Dona-  ' 
zionc,  nella  quale  li  leggono  le  seguenti  univoche  espres^  '' 
fioni  denotanti  la  causa  iìnale  deija.  meddìma  „ ivi  „ PEtt  ' 

„ FACILITARE  UH  cos't  pio  fp.ov vEOiMENTO  pcr  i miferabiH , c per  " 
ogn’ altro  titolo  di  ragione  permclTo  &c.,'donò  alla  predetta  " 

„ Comunità  di  Foiano  all’  effetto  che  polla  aumentar  ls  ' 

„ RENniiE  pcr  il  mantenimento  di  detto  Spedale  „ non  potè-  ' 
vano  certamente  immaginarli  esprcllìani  più  convincenti  di 
quelle  per  venire  nella  ferma  persuasone  che  l’intenzione  ' 
del  Prete  Angelo  Magi  foflc  unicamente  di  portare  la  lar-  ' 
gita  a benellzio  dei  miserabili  Infermi)  e ehe  la  Comunità  ' 
di  Foiano  in  quello  atto  altro  caratrere  aver  .non  dovclTc, 
che  quello  di  un  nudo  miniilcro  per  contribuire'  ad  ottcne- 
3 jrc  il  propoftofi  intento,  senza  die  neppur  per  ombra  lia 
dato  l’immaginare,  che  contemplata  folle  nepa  minima  par- 
te 1’ utjlità  , ed  il  vantaggio  dcllarComunità 'illefla^,  confor- 
me in  somiglianti  cali  giullamente  ponderano  L-  quiùiis  die- 
ùui  8.  TermUius,  iy  ibi  Bare.  ff.  de  coiid.  dem.  Àkint. 
.tonf.  5,  in  prÌHC.  lib.  9.  in  Jic/iiiJ.  iinprej]'.  Vulpell.  de  fe- 
quejlr..  pojjejf.  Mando/,  in  Giojj.  facultat  j J).  filentes  in  v.  ad 
hoc  fui.  175.  Cened.  pojl  lib.  pracl.  iy  canpn.  qja.  Jingitl.  49. 
nmu.  II.  Barbos  dici.  8.  ».  i.  e 2.  Spafi.  con/.  0.10.  ».  5. 
voi.  a.  e con/  357.  ».  3.  ead.  voi.  3.  ù“  in  trec.  dee.  16.  n.  ' 
19.  e 30.  p.  17-  r la  Rota  noflra  nella  Pi/ana  Siiccejjìonis 
del  d)  18  Alarzo  1778  av.  di  Me,  riportata  nel  Tef.  Onib. 
toni.  7.  dee.  49.  ».  3.  e prosegue  individualmente  la  Rota  di 
Roma  av.  Ludovif.  dee.  544.  ».  i.  e più  fègg.  „ ivi  „ Do- 
„ mini  recellcrunr  a decìlis,  et  quoniam  diflicultas  in  co  con- 
„ fillit,  an  Marchionillà  elegerit  personant  D.  Antonii , ut  ellct 
„ Legatarius  dictorum  censuum , quo  casu  ad  ipsum  , utl  co- 
„ rum  Dominum  fine  dubio  fructus  supcrextantes  pertinuis- 
„ sent,  vel  potius  voluerit  cum  elTe  F.xequtofem  dictarum 
„ praellationum , et  nudum  Minillrum,  apud  quem  nihii  re- 
,,  mancrc  debet  I.eg  òp'c.  Fa  ratione  quia  nudus  Miniller  non 
„ se  rcprasscntar,  sed  alium  Btld.  cy-r.  Vistim  fuir,  Dorainis 
„ Marchionillam  de  co  lìatuilfe,  uri  nudo  Minillro  probat 
„ ipsa  scrics  dispolitionis , ex  qua  patet  MarchionilTam  solum 
„ inspcxilfc,  quod  dieta  onera  pracflareotur  ex  fruetihus  cen- 
Iv  k 3 saum 
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„ iouftj,  non  antem  quod  tx  cis  commodom  aliquod  stntiret 
„ Ànfortius,  coi  foerat  abundr  aHis  legatts  provisam  ymu/ttrm 
„ 0Mttm  inttrcfi  cmì  Teftator  voluertt  profpeSum  effe,  cuìttjque 
„ ColitemphUiine  feeerit , ét  qàod  fuerit  tantum  conliderara 
„ praefllcio  ofiefunl  denotar  dlud  verboin  acciocché,  qaod  im- 
„ jHJrtat  causarti  a qua  tota  dispolìtio  regtilaror  &c.  Et  in 
„ iflii  tcfmiiiis  bene  facit  dispofitio  dicti  paragraphi  A te  peto 
„ verba  etlim  illa  ( prò  hoc  ) ibi  pofita  aeqnipollenr  verbo  ac' 
„ titccbi,  quod  tanto  magis  dìcendum,  quia  praellatio  erat 
„ facienda  in  usus  pios , et  taufa  qnae  rejpìcit  pietatem  prte- 
„ fuiMtut  finaUs  ; Bari.  etc.  e nella  conf  'crmat.  av.  Ctccin. 
„ in  ordine  la  iól6.  n.  i.  ffeg  e nella  terza  av.  le  JieJfo 
„ Coccia,  in  ordine  la  1040.  n.  t.  t z.  > 

Perlòchè  meritavano  particolare  attenzione  le  divisate  eSpre*- 
iloni  „ per  facilitare  un  dosi  pio  provvedimento  „ e le  altre 
accusative*  ed  unisone  „ all’efierto  che  pod'a  aumentar  le 
Rendite  *,  Era  nota  adunque  al  Donatore  la  Supplica,  che 
aveva  la  Comunitìl  umiliata  al  Regio  Trono  ; c sapeva  Egli 
altresì  dhd  erano  date  per  II  manteniménto  dello  Spedale 
offerté  alcune  rendite  del' divergo  luogo  Pio  della  Fraterni- 
tà d!  S.  Mlrii.  Ora  se  sopra  querti  dati  il  Donatore  s’ e- 
tpreite,  che  voleva  aumentare  noti  le  rendite  della  Comu- 
nità, ma  bensì,  le  rendite  della  Fraternità,  se  quelle  rendi- 
te da  aumentarli  dovevano  andare  nell*  attuai  sollievo  dei 
miserabili  inferrai , mediante  I*  implorata  erezione  di  Uno 
^ Spedale;  sé  è un  adioma  dei  Filosofi  , nòn  meno  che  dei 
Nollri,  che  l'aumento  non  pub  a meno  di  risvegliare  1' 
idea  di  Una  natura,  ed  indole  analoga,  é conforme  al  sog- 
getto aumentabile,  Batd.  tenf.  407.  ».  3.  lib.  i.  Tbafi  tcnt. 
I.  eolici.  55 5.  « t.  et  feq.  Barbo/,  txiom.  iur.  ufufreq.  axiein. 
34.  ».  I.  con  altri  allegati  nel  Motivo  di  pr.  Iftanza  §.  e 
maggiorfntfiie ; conveniva  certamente  renunziare  all'iftelTo 
buon  senso  a persuaderli  che  non  1’  utile  della  Causa  Pia 
con  l’attuale  erogaltrone  in  elfa  delle  rendite  dei  Beni  do- 
b nati,  ma  il  vantaggio  della  Comunità  avelie  formato  il  sog- 
getto della  contemplazione  dtl  Donatore.  Così  in  somi- 
glianti cali  ragionano  Dee.  con/  175.  ».  8.  Nati.  con.  609. 
».  1 1 Gratiali.  dì/cept.  /or.  cap.  924.  per  tot.  Motiier.  dee. 
IO.  il.  7.  lo.  15.  19.  Rot.  iu  Aejtna  Haereditatis  17  Mar- 
zo 1745.  (bt.  Lana  n.  3.  ivi  „ Indubitati  quippc  iuris  eli, 

„ quod  quando  quis  aliquid  donar  sub  aliqoa  exprcHa  causa, 
,1' quac  ab  Agetiré  principalitcr  conlidcratur,  et  in  quam  iplìus 
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„ mens  veluti  in  StCopUin  dirigicor,  tane  causr  ob  qaam..ft||c 
„ facta  donatio»  dicitar  finalis,  ita  ut  ca  non  verincata  lare 
„ valeac  Donans  bona  donata  recaperare,  Textus  e(l  expeeiTua 
„ in  L.  Tipio  decem  etr.  „ et  n.  4.  „ ivi  „,Undc  cum 
„ bis  dare  pateat,  qaod  Donantes  non  alicer  donarunt,  quara  ’ 
„ ut  loscph  iilios  ex  macrimoiiio  fignate  cani'  Cacharina  cop,'  ’ 
„ crahendo  procrcarer,  paiam  proinde  fit,  qnod  ex  defectu  ' 
huius  causae  itpalis  sequuto  ob  niortcm  loseph  lìiu:  fìliis 
„ parata  fit  Donantibus  iplìs  accio  conditionis  ob  causam, 

„ cum  donatio  illa  pendens  a causa  finali  tacitam  condicio-  ' 
„ nem  in  se  contincar,  fi  filli  nascantur;  qua  proinde  non 
„ adìmplcta,  dum  loscph  absqoe  filiis  morcuus  fuit  cefTat  do-'' 
„ natio,  et  bona  donata  ad  Donitores  devolvjuntur.  „ 

Dal  medetimo  atto  della  Donazione  finalmente  veniva  presen-" 
tato  l’argomento  più  decillvo  della  divisata  causa  finale. 
Portando  il  donatore  le  sue  vedute  al  caso  contingibile  , 
che  la  Comunità  ottenuta  non  avsfTe  la  .Ctazia  Sovrana 
per  lo  llabilimento  dello  Spedale  contemplato,  fu  cauto  di 
apporre  la  condizianc  connaturale  , e propria  dell’  iflcda 
causa  finale,  che  conflderar  fi  dovcfTc  per  non  fatta,  ed 
inefficace  la  Donazione,  ed  altresì  fu  sollecito  di  apporre 
PcsprelTo  patto  reverfìvo  nel  caso  che,  ottenuta  anche  la 
Grazia,  accaduta  dipoi  folle  la  sopprcflione  dc|lo  Spedale  nie- 
dclimo  „ ivi  „ e ferma  dante  la  Grazia,  clic  fi  spera  otte- 
„ nere  da  S.  A.  B.  relativamente  all’erezione  dello  Spedale 
„ comune  di  Foiaoo,  altrimenti  non  ottenendoli  la  detta  Gra- 
y,  zia,  fi  abbia  fer  non  fatto  lo  prejènte  Donazione,  perchè 
„ così  ec.  „ ed  in  caso  poi  che  per  quallivoglia  motivo  ven- 
„ ga  sopprello  lo  Spedale  che  fi  spera  d’erigere,  allora  inten- 
„ de,  e vuole  che  tutti  i Beni  come  /òpra  donati,  0 Fondi 
„ e/f  ai  valenti  dei  me  defimi,  tornino  ai  più  profiimi  Parenti  del 
„ detto  Sig.  Donatore,  che  così  ctc.  „ Non  vi  è poi  chi  non 
sappia  che  la  condizione  ed  il  patto  resolutivo  formino  le 
’ più  ficure  dimodrazioni,  e gli  argomenti  i più  certi  per 
detcroiinarc  la  causa  finale  dell’atto;  la  ragione  fi  è perchè, 
ficcon:c  per  l’ inadempimento  del  caso  contemplato  la  Do- 
nazione doveva  licuramcntc  -risolvcrfi  ,così  è di  neceffario  an- 
tecedente, che  senza  l’ effettuazione  di  quedo,  il  contratto 
non  avrebbe  potuto  avere  il  suo  principio , e suffidcnza  ; 

^ lo  che  torma  appunto  il  carattere  della  causa  finale,  come 
quella  che  reputali  prima  nell’ intenzione , ed  ultima  nell’ 
esecuzione  della  volontà  dell’  Agente  . Bart.  in  L.  ainbiiio- 
.1  /“ 
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fì  n.  f.' a decret.  ad  ord.  faci  end.  Covarr.  var.  re  fot. 
Ttb.  i.'cap.  IO.' nnm.  i.  Riniinal.  iun.  conf  66a-  tmm.  31. 
,>  ivi  „ Ubi  primo  dicic  causani  finalcm'  cani  clic,  q^i'ac 
„ principaliter  in  agendo  acni, •ib  Agente  confiderauir,  quae  ip* 
„ ‘sùm  praccipee  mover,  et  in  qoam  ipsius  mena dirigitur,  (inalis 
„ chim  vere  eft  , hoc  eli,  ultitita  quoad  exectltioncm  prima  ta* 
„ nicn  quoad  intb’mionem , ut  declarat  &c.  „ /Utoirad.  t$m.  r. 

colf.  I.  «.  7.  „ Causa  namque  /inalis  eft  ■i'Ila  , quac  princi- 
„ paliter  ab  agente  conlìderatur,  & quae  ipsflm  praccipue  mo- 
„ tfet,  & in  quam'  iplìus  mcns  dirigiriir,  adeoUr  Ile  prima  quoaJ 
„ 'ihteiuionem  licer  e/Iet  ultima  quoad  executioocm  „ Mantic. 

de  tacit.  dT  ambig.  convent.  lib.  3.  tic.  la!  «.  9.  „ ivi  „ Et 
„ causa  finalis  quae  cft  ultima  in  cxecutionc  iuitium  dicitur, 
,,  quia  primum  eft  Agcntis  propolirum,  nam  finis  eft  primus 
„ imentionis  , & ultimus  execucionis  &c.  ,t  Grana»,  dijcefit. 
forni,  cop.  054-  n.  feq.  Covciol.  alleg.  31.  ».  59.  Palm, 

alleg.  299.  iinm.  9.  Rat.  Rom.  in  ree.  dee.' ^Ìi7.  iiui».  4.  cr 
feq.  par.  r.  dèe.  fr^'.  ìium.  1.  cy  seq.  par.  a.  dee.  40.  ». 
4.  e 5. , f dee.  '14'^.  »///»■  4.  et  seq.  par.  i*.  cor.  Bich.  dee. 
586.  imm.  13.’ far.  Dvuozz.  jaii.  dee.  676.  num.  31.  e la 
Rtt.  iiofi.  uelìà-  F/oreits.  Donar. . fé»  Reiiuiiciat.  del  d)  26. 
jlpr.  1701.  avi 'il  già  Ai*voc.  Svariti.  §.  L"'.r  eft  rcgula  sa- 

„ tis  conttans  qijod  inter  plures  causas  cxprclias  in  renuncia- 
„ tionc,  nempe  ingrclFus  , agnationis  , raeritorum,  nichilomi- 
„ nus  praclatio  rVibuenda  venie  causae  ingrelFus  in  Religio- 
„ nem  , quac  iure  merito  finalis  cxiftim.ttur,  attento  quod 
„ cft  prima  in  intentionc  rcnunciantis  , & fine  ea  caetcras  in- 
„ clHcaccs  remanfiftet  ad  emitrendam  renunciationeni , quain 
„ ingrediens  antea  non  emiserar.  „ 

Più  fortemente  nella  particolar  contingenza  , da  cui  facile  è 
il  dedurre,  che  se  il  Donante,  anziché  contemplare  il  c t- 
modo,  l’utilità,  ed  il  sollievo  dei  miserabili  Infermi  deila 
propria  Patria,  a vede  portate  le  benefiche  vedute  a Van- 
taggio della  Comunità  , ti  sarebbe  venuti  a cadere  in  quell’ 
atlurdo  maggiore,  che  cader  mai  porta  nell'  umana  imma- 
ginazione, vale  a dire,  che  fi  doverte  leggere  espressa  la 
condizione  dell'  inefficacia  dell’  atto  , vedere  apporto  1’  cs- 
prelfo  patto  rcverlivo,  che  quell’ ifteflb  , il  quale  nel  lìfte- 
ma  contrario  doveva  apprendere,  che  nè  l’un;,  nè  l’altro 
avrebbe  potuto  produrre  I’  effetto  per  il  quale  furono  ap- 
porti . Se  invece  del  sollievo  dei  miserabili  Infermi  folfa 
ilato  nelle  vedute  del  Disponente  il  comodo  della  Comuni- 
tà 
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tà,e,eonie  mai  si  sarebbe  potuto  aromett»  per  ragionevole 
che  dal  Donaptore  concepir  lì  folTe  dovuto  il  bisogno  di  di' 
chiarar  l’ atto  per  inefficace  , di  volere  la  revcrlìone  dei 
fieni  nelle  respettive  contemplate  contingeoxe,  o della  de- 
negata Grazia , o della  soppreffione  in  progrelTo  dello  Spe- 
dale ? Sarebbe  badato  per  I*  adempimento  del  voto  del  Óo- 
^ natore,che  fode  suffidita  la  Comunità  , come  quella  unica, 
■Ila  quale  dirette  d voledcro  per  il  contrario  le  proprie 
mire  . Così  appunto  in  analoghe  circodanze  ragionano  op- 
portunamente Spdd.  tom.  3-  cmf  327.  num.  la.  „ ivi  „ in 
„ hac  autem  subditutione  O.  Pirri,  Tedator  non  fuit  motus 
„ odio,  vel  pocna  D.  Francisci , veUSigismundi  cius  Patris, 

„ sed  fuit  motus  solo  favore  D.  Pirri  eius  ex  sorore  nepotis, 

„ quem  magis  dilexic , & voluit  , quod  cedante  utilitat*  , ^ 

„ interede  diiorum  , Se  dcsceodentiom  ipdus  Tedatoris , prae- 
„ fcrrctiir  D.  Francisco  ; in  primo  cnira  grada  Tedator  subdi- 
„ tuie  D.  Franciscum,  non  intuita  ipdus  O.  Francisci  ; sed 
„ intuitu  dliprum,  & descendentium  ipdus  Tedatoris,  nem- 
„ pe  ut  dicti  sui  diii,  & descendentes , mediante  limili  sub* 
„ ditutìone  facienda  a D.  Sigismundo  acquirercnt  ius  succe- 
„ dendi  in  hacreditate  eiusdem  D.  Sigismundi  , & quod  illa 
„ fuerit  causa  dnalis  huius  primae  subditutionis  patet,  tuin 
„ ex  eo  quod  conccrnebat  commodnm  , & uiilitatem  ipdus 
„ Tedatoris,  & suorum  descendentium,  tum  quia  cassan- 
„ te  dicco  coromodo  , St  utilitate  suorum  descendentium, 
„ Tedator  voluit,  quod  ced'aret  ctiam  subditutio  dicti  D. 
„ Francisci , quae  sunt  propria  dgna  causae  dnalis  , ad  trad. 
„ &c.  „ Samminiat.  controv.  for.  44.  uuitt.  aa.  e 83.  tom.  1. 

,,  Tcrciò  quia  non  adimplera  celebratione  praedicta  Do- 
„ nator  nullum  , & in^alidum  declaravic  indrumenrum  , Se 
„ ìpsam  donationem  prò  non  facca  ampie  , lateque  csprella 
„ cuiusmodi  conditone  resolutiva, cuius  proprium  ed  in  do* 
„ nacione  cam  rcduccre  ab  elle  ad  non  ede  cum  totali  ever- 
„ done  omnium  gedorum  , & contentorum  in  indrumento 
„ Leg.  ^c.  non  ergo  dubitar!  poted  qoin  declaratio  praedi- 
„ età  fucrit  causa  dnalis  , dum  due  illa  Donator  ad  dona- 
li tiouem  non  devcnilTct  eaque , non  adimpleta  voluit,  nullam  , 
„ irritam  , & prò  non  facta  dictam  Donationem:  Ccrtiffima, 
I,  & vera  regala  cd  quod  dicìtur  causa  dnalis  illa , dne  qua 
„ Disponens,  vcl  Contraheos  non  fuissec  alias  dispodturus 
„ Dece.  ^e. 
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Quaodo  donqiie  da  tutto  H contcfto  del  riferito  atto  di  Do- 
nazione alla  più  viva  luce  resultava , che  1’  unica  causa  fi- 
nale, che  l’unico  oggetto  contemplato  dal  Disponente, 
tolto  aflàtto  dalle  di  lui  vedute  il  minimo  vantaggio  parti  - 
colare  della  Comunità  , fu  l’erezione  di'  uno  Spedale  nel 
quale,  con  alfociarli  all’ erogazione  delle  rendite  della  Fra- 
ternità di  S.  Maria , dovelfe  provvederfì  al  bisogno  dei  mi- 
serabili Infermi , inutil  fatica  fi  rendeva  il  prendere  in  e* 
same  qualunque  altra  circoflanza  dimoHraciva  di  quell’ iAcs- 
50,  c quindi  superfluo  fi  rendeva  il  fare  attenzione,  che 
intanto  folle  diretta  la  Donazione  alla  Comunità,  in  quan- 
tochc  Ella  folle  1’  amminiflratrice  della  Fraternità  predet* 
ta  , c cosi  di  quella  diversa  persona  morale,  ai  di  cui  as- 
segnamenti per  il  propollo  fine  aggiunger  lì  dovevano  i 
prodotti  dei  Beni  donati , per  alFociarli  cosi  ad  ottenere 
quel  fine,  che  fi  era  propello  il  Donatore. 

Stretti  infatti  i dottiflìmi  Difensori  della  Comunità  dai  divi- 
sati invincibili  riflelfi  ricorsero  a sollenere,  che  per  quanto 
infiller  più  non  li  potefle  nell’  impugnare  che  l’intenzione 
del  Prete  Angiolo  Magi'  Donatore  'fosse  Hata , che  le  rendi- 
te dei  Beni  donati  erogar  li  doveflero  a vantaggio,  non  del- 
la Comunità,  ma  della  contemplata  Opera  pia 'del  provvedi- 
mento ptr  i miserabili  Infermi;  tuttavolta  gli  atti  stiifeguen- 
ti  dimoHralfero  nel  medefimo  Donatore  una  variazione  di 
volontà  diretta  a tener  fermo  l’atto  della  Donazione,  an- 
che nel  caso,  che  verificata  non^  fi  fofle  la  contemplata  e- 
rogazione  neirattuale  provvcdi.mcnto  dei  miserabili  Infermi, 
supponendoli  che  i mcdclimi  atti  dimollrino , che  egli  fi 
contcntalfc,  che  altronde  per  qualunque  altro  mézZo  anco- 
ra folle  flato  provvido  a quella  bramata  interclTantilfima 
opera  di  pietà . 

Ma  un  arduo,  e malagevole  aflunto  intraprendevafi , a dire 
il  vero,  nel  rivolger  la  causa  in  qued’ aspetto.  Tutte  le  re- 
gole di  ragione  relldono  all’ iflantanca  mutazione  della  vo- 
lontà, e di  una  volontà  così  radicata,  e così  chiaramente 
data  ad  intendere  con  un  atto  talmente  serio,  e misurata,  e 
che  per  se  medelìmo  non  ammette  clitazione  in  contrario; 
^ pcrlochè  necelliià  lì  renda  il  doverli  prendere  qualunque 
intelligenza,  che  anche  con  improprìazionc  conducelTc  alla 
conciliazione  di  quel  fine,  che  in  antecedente  collava  eflerfi 
propollo  il  Disponente  L.  qui  voluntatem  ff.  tic  frebat.  L.  cum 
bis  Jlàirim  ff.  de  donai,  inter  wr.  ^ useor.  e la  Hot.  di  Uoui. 

utile 
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u^le  rtc.  par.  4.  tom.  3.  dee.  629.  ».  15.  e av.  Lancetta  dee. 
37.  ».  13.  e av.  Melines  dee.  1080.  ».  62.  e la  Rat.  nojl.  nella 
Piflerìeu.  Coneurfits  del  dì  ii.  Settembre  1736.  pag.  9.  §.  re- 
vocandt  igititr,  c fi  avverte  difTusanieiuc  dal  Sig.  Aud.  Signeri- 
ni  nella  Clufina  Fideìcemm.  de  Boncis  del  dì  17  Maggio  1773 
P^S’  §•  quanto  è vero,  e feg. 

£d  in  vero  portando  la  più  accurata  confiderazione  sopra  i di- 
vidati atti,  che  succederono  la  Donazione,  e che  fi  suppone- 
vano diinofirarivi  dell’ allegata  varietà  d’intenzione  nel  Dispo- 
nente, non  solo  mi  comparvero  conciliabili  con  la  causa  fina- 
le manifefiata  nella  Donazione , ma  piuttofio  mi  fi  rappre- 
sentarono tali  per  coadiuvarla,  nel  far  vedere,  che  il  Do- 
natore medefinio  era  sempre  finché  vifie  rimafio  nel  primo 
proponimento,  che  le  rendite  dei  beni  donati  erogar  fi  do- 
vefiero nell’ attuai  sollievo  dei  miserabili  Infermi  della  Ter- 
ra di  Fojano. 

Il  primo  riscontro,  con  il  quale  fi  tentava  d’infinuare  la  pro- 
pofia  variazione  della  sofianza  della  volontà  del  Donatore  Sa- 
cerdote Angiolo  Magi,  fi  faceva  conlifiere  nella  resoluzione, 
che  ottenne  la  Supplica  fatta  dalla  Comunità  per  l' erezione 
-del  nuovo  Spedale.  Si  faceva  presente  che  il  Sovrano  aveva 
ordinato  solo  l’ erezione  provvifionale  di  quattro  letti  in  due 
fianze  del  sopprefio  Convento  dei  Padri  Domenicani , rimos- 
sa affatto  l’idea,  ed  il  progetto  di  erigere  nelle  forme  uno 
Spedale  ; che  tafiativamentc  per  mantenimento  della  monta- 
tura dei  predetti  quattro  Letti  erano  fiate  accettate  soltanto 
' le  rendite  ofièrte  della  Fraternità;  che  nefiuna  menzione  ve- 
niva latta  dell’erogazione  delle  diverse  rendite  dei  Beni  donati 
dal  Prete  Magi . Che  quella  resoluzione  era  fiata  formalmente 
fatta  presente  al  Donatore,  e che  egli,  anziché  dimofirarfi  scon- 
tento , come  avrebbe  dovuto  fare  nel  non  aver  veduto  cosi  a- 
- dempite  le  proprie  brame,  fi  era  dimoftrato  sodisfattifiimo  di 
' tale  determinazione. 

Quello  riscontro  adunque  di  variazione  cR  volontà  riflettevo  che 
tutta  la  forza  veniva  a cofiituirla  nella  scienza  non  meno  del- 
la spedizione  della  supplica  latta  dalla  Comunità,  che  nella 
retta  intelligenza  della  .medefima . Ma  ebbi  luogo  altresì  di 
afiìcurarmi,  che,  come  mancava  la  prova  giuridicamente 
fatta  delia  divisata  scienza,  così  concorrevano  i più  poten- 
ti riscontri  a persuadere  , che  in  ogni  caso  il  Donatore  in- 
gannato fi  folle  nella  tetra  intelligenza  del  Sovrano  Co- 
mando • • {■■ 

Tomi  VL  P.  I.  L L A giu- 
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A giuftìfìcare  la  scicnu  del  Prete  Magi  del  rnulrato  della 
supplica  fatta  dalla  Comunità  per  l’erezione  di  uno  Speda* 
le  gli  Atti  non  altra  prova  somrainiftravanot  che  l’ alTcrzio* 
ne  dei  Rappresentanti  la  medellma  Comunità,  c di  quelli 
fllelli,  che  col  maflìmo  calore  fi  erano  impegnati  per  l’ere- 
zione dello  Spedale.  Quelli  oltre  il  non  elTere  Rati  esaipinati ^ 
e così  oltre  ad  clTcre  alTolutamente  incapaci  di  coliituire, 
com-è  di  gius  notiflimo,  il  minimo  grado  di  prova , depone- 
vano poi  a favore  del  proprio  interelTe,  onde  oliava  loro  1’ 
altra  fatale  eccezione,  di  cui  comunemente  rispondono  dopo 
H teftt  nella~L.  nuUus  \o.  f.  de  leftik.  L.  tmnih.  io.  cod.  eod. 
tit.,  il  tarinact.  de  tefl.  qu.  6o.  n.  15.,  Thitfc.  prall.  tonti, 
tur.  Ut.  T.  coati.  197.  ».  9.  Sdcr.  Rot.  in  Spole  tana  praetenfi 
iurif  paftendi  fuper  manutentione  i^.JnHÌi  1788.  num.  5.  cor. 
Defpuig.  la  Rot.  no/lr.  nella  Libumen.  praetenfi  mandati  g. 
Marz.  1 764  av.  il  già  Sig.  Aud.  Agnini  pag.  7.  §.  „ era 
poi  affatto  inattendibile  l'afTerzione  del  Sig.  Carotti  riflet- 
„ tendo,  che  egli  deponeva  circa  un  fatto  nel  quale  aveva  il 
„ principale  interelTe,  mentre  non  verificandoli  l’alferto  Man- 
„ dato  egli  poteva  elTcr  tenuto  a indennizzare  del  proprio  il 
„ Sig.  Casali,  onde  quella  sola  ciscollanza  era  sufHciuntc  per 
„ togliere  ogni  fede  a qualunque  Tcllimone  &c.  „ 

Rispetto  poi  alla  non  retta  intelligenza,  che  in  qualunque  ipotc- 
fi  folTe  Hata  attribuita  dai  Prete  Magi  alla  resoluzione  della 
supplica,  riflettevo,  che  tutta  la  veridmiglianza  conduceva  a 
persuaderfi,  che  egli  ravclTe  appresa  nel  senso,  quanta  alla 
montatura  dei  quattro  letti  prowilìonale , non  in  rapporto  all' 
asclulìone  di  uno  Spedale  da  erigerli  in  seguito  nelle  forme, 
e nel  quale  dipoi  aver  effetto  la  materiale  erogazione  delle  ren- 
dite dei  propri  Beni  donati,  ma  nel  senso  di  una  mera 
provifionaliià  per  atlora,  che  lascialTe  poi  luogo  a ftabiiire 
uno  Spedale,  da  «uà  sarebbe  fiata  soscettthile  la  maggior 
dlcnfione  delle  proprie  rendite  aggregate  a quelle  della  Fra- 
ternità, allorché  cóh  la  propria  morte  celiato  folTe  l’usu- 
. frutto  eh’  egli  sua  vita  naturai  durante  era  flato  cauto  di 
riservSrll . Ciò  lo  persuadevano  i termini  in  certa  maniera 
equivoci,  con  i quali  era  concepita  la  risoluzione.,,  ivi  „ so- 
pra  rapertbra  del  Nuovo  SpedaJe,  che  con  tanta  premura 
,,  vico  domandato  dalla  Comunità  di  Fatano,  S.  A.  R.  ha 
„ ordinato,  che  nella  Fabbrica  del  soppreffb  Convento  dei 
„ Oomeoicaoi  fiano  prescelte  due  llanze  da  montarvi  quattro 
„ letti  per  comodo  di  quei  malati , che  non  poffbno  trasfe- 

. „ rirfi 
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„ tUCi  alli  Spedali  circonvicini,  com’è  dato  fatto  fino  ad  ora 
,,  &c.  e che  soltanto  fi  penlì  ad  un  comodo  provvifìonale,  e 
„ non  a llabilire  uno  Spedale  . „ C la  prcaccennata  regola , 
che  aborrendo  la  mutazione  di  una  tìabilc  volontà  neiCclTi* 

Il  ta  ad  apprenderfi  ad  ogni  pofllbile  interpretazione,  come 
oltre  j sopralligati  bene  avvertono  Torre  di  Primogen.  par. 

S.  queft.  ^1.  n.  17.  Moliti,  de  primpg.  lib.  cap.  5.  ».  56. 
Palma  dee.  438.  ».  14.  tom.  5.  Laneett.  dee.  37.  «.  13.  M«-  ‘ 
Un.  dee.  1080.  ».  6a.  e la  Rota  nojlr  nella  Pifterìen.  eon*  , 
eurfus  ereditorum  dei  di  ii-  Settembre  1736.  d’ avanti  gP.  ’ 
llluilrijf.  Sigg.  Qiiarateji,  lìonfiu}  e Neroni  relat.  pag.  io,  , 
verjie.  revocando  „ ivi  „ cum  nemo  in  Codicillis  .de  jure 
„ pr.aesumarur  rcceflide  a dispofìtis  in  Tellamento,  nifì  ia 
„ solis  partibus  reformaiis  ad  text.  etc.  Et  mutacio  facta  in 
„ Codicillis  ad  ca  dunuaxat,  et  praecisc  reflringatur,quae  cor* 

„ porc-is  oculis  mutata  Icguntur,  et  non  ad  alta  Bellon.  etc.  „ 

• e nella  Chi  fin  a Fideleommi(/i  de  Bottets  de  17  Maggio  1773 
d'av.  il  Sig.  And.  Signorini  alla  pag.  40.  La  feconda  rijpo- 
/la  „ ivi  „ Anzi  anco  in  quello  caso  tanto  è preponderan- 
,,  te  la  presunzione  della  perseveranza  nella  volontà  medcli-' 

„ ma,  che  benché  il  Tedatore  abbia  diversamente  dispoflo 
„ nel  Codicillo  delle  cose  sottopode  già  a Fidecommidb  nel 
„ Tedamento , tòrta  volta  non  fi  presume  revocato,  o varia*” 
„ to  il  FidecommilFo  ordinato  nel  Tedamento  medefimo  „. 

Ed  in  vero  queda  ragionevole  verifimilicudine,  poda  anche  la 
scienza,  che  legittimamente  c precisamente  non  giudificava-  , 
fi,  sarebbe  rimada  accertata  dall'univoco  depodo  di  diverli 
ts  Tedimoni  dati  indotti  d.tlla  Comunità,  contro  la  quale  at- . 
, ti  erano  a codituiere  una,  picniflima [prova.  187.  . 

w.  3.  p.  10.  dee.  281.  V.  ao.  par.  1 1.  dee.  198.  «.  ij.  par. 

15.  dee.  35.  ».  4.  <•/  dee.  409.  ».  4.  par.  18.  delle  ree.  a 
av.  Falcon.  tit.  de  Fidein/jf.  dee.  n.  ».  5.  tit.  de  Tutor,  dee. 

16.  ».  5.  et  tit.  de  Mijcell.  dee.  30.  ».  14.  e la  Rot,  tio/l., 
prejfo  il  Tefor.  Ombr.  tom.  13.  dee.  ,35.  ».  7. 

Dal  depodo  pertanto  dei  preindicati  Tedimoni  resultava , che 
dopo  la  Rcsoluzione  Sovrana  sopraindicata  il  Prete  Magi  fi- 
no al  tempo  della  sua  morte  era  sempre  perfidito  nell’ idea , 

, che  i suoi  Beni  andar  dovessero  oeiractual  sollievo,  e prov* 
vedimenco  dei  miserabili  infermi  per  mezzo  dell’  erezione 
di  uno  Spedale  , che  era  la  causa  finale , che  anche  prece* 
dentemente  all’  atto  della  Donazione  , come  abbiam  Ve* 

. duro,  fi  era  propodo  il  Donatore,  (juado  ,è  db  che  de- 

L I 3 pone 
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pone  Angelo  Melfàtti  rispondendo  al  eap.  8.  » iri  „ E’ 
„ vero , che  quando  vivea  detto  n»io  Padre  mi  raccomanda* 
„ va  di  ben  coftodire  gli  Effetti  da  me  lavorati , e diceva  , 
,,  che  era  roba,  che  l’  aveva  donata  ai  poveri  ammalati 
„ che  erano  in  S.  Domenico,  e di  più  mi  diceva:  sarà  bene 

„ per  i poveri , e farà  bene  anebe  per  te  : me  Io  dicevi  iit 

,,  casa  sua,  e la  mattina  che  l’andai  a vedere  a ietto,  ch« 
,,  era  il  Venerdì  o il  Giovedì  gli  era  preso  il  male , mi  dis* 
,,  subito  che  entrai  in  camera  : figliolo  son  ito , cerca  di  te* 
„ ner  conto  de’ Terreni,  come  hai  fatto  per  il  paffato  , che 

,,  fai  CHE  GLI  HO  DONATI  ai  poveri,  e sarà  bene  per  re,  e per 

„ loro  „ E Mattia  Barbaccini  airiffeffb  capitolo  „ ivi  „ E' 
„ veriffìmo,  che  il  Sig.  Angiolo  Alagi  quando  vivea  mi  rac- 
„ comandava  di  ben  cuffodire  gli  effètti,  che  lavoro,  dicen- 

,,  domi,  CHE  ERA  ROBA  DA  LUI  DONATA  AGLI  AMMALATI,  cbe 

,,  erano  in  S.  Domenico-,  mi  diceva  ancora  , fino  a che  vivo 
gli  lavorerai  tu,  e dopo  la  mia  morte  rimarrai  contadino 
^ dello  Spedale,  che  è in  S.  Domenico,  e gli  potrai  avere  a 
Linea  „ E nella  rispofta  sopra  il  nono  interrogatorio  rispose 
n'ivi  „ Di  due  me  ne  ricordo,  e fu  una  in  un  tempo,  e 1’ 
„ altra  in  un  altro,  che  una  fu  del  mese  di  Settembre,  e I’ 
„ altra  fatta  la  sementa , che  flè  poco  ad  immalarfi , e diceva 
„ che  aveva  piacere  che  avelfero  mdfi  su  i Ietti , e fu  lui  che 
„ me  lo  dille,  che  io  ancora  non  lo  sapevo,  e mi  dijfe  sai 

„ FRATTANTO  HANNo'MESSO  SU  QUATTRO  LETTI,  E DEGLI  ALTRI 

„ POI  NE  METTERANNo  E Alemanno  Bondi  sopra  rintcrro- 
•garorio  ottavo  „ ivi  „ Signorsì,  che  io  so,  che  il  fu  Sig. 
„ Angelo  Magi  ha  fatto  una  Donazione  a favore  dello  Spe- 
„ date  „ c sopra  l’ interrogatorio  la.  rispose  „ Il  Sig.  Don 
„ Angelo  Magi  diffe  a’ detti  suoi  Nipoti,  che  non  intrapren- 
„ deflero  liti  per  causa  -della  Donazione,  eòe  aveva  fatta  allo 
„ Spedale  ■ 

Nè  -a  quanto  certiffcavado  i referiti  Teftimoni  era  dato  il 
concepire  cheli  opponesse  ciò,  che  veniva  a supporli  che 
fosse  Rato  asserito  dal  Notato  Compoffoff',  che  rogò  T 
atto  della  Donazione  ; imperocché  tralasciando  di  esamina* 
re,  se  il  di  lui  depoffo  meritar  dovesse  tutta  la  fede,  quan- 
do il  fatto  era  certo  che  egli  al  tempo  dell'  esame  era 
all  attuai  servizio  della  Comunità  nel  carattere,  come  lì 
' esprime,  di  ajuto,  era  osservabile  che  sebbene  nelle  rispofte 
date  ai  capitoli  li  esprimi  di  avere  inteso  dal  Prete  Magi 
che  le  di  lui  brame  -cran  compite  con  l'crezioue  dei  quattro 

letti. 
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queflo  discorfo  per  altro  non  fì  opponeva , o alterava  in  alena 
modo  r intenzione  dell’  iAelFo  Prete  Magi  diretta  a contemplare 
la  Causa  Pia;  che  anzi  analizzando,  e conciliando  la  rispode 
data  agl' interrogatoti  sempre  più  valutabile  dell’ altra  data 
ai  capitoli , li  trova  che  intendeva  il  Donatore  che  tutto  il 
comodo  ddiaDonazione  andalfe  a percuotere  rillelFa  Causa 
Pia,  come  li  rileva  dalla  replica  data  al  7.  interrog.  „ ivi  „ 

„ )n  primo  luogo  mi  domandava,  se  la  Donazione  di  elFo 
„ Fatta  alia  Comunità  li  sodeneva  , ed  io  li  replicai  , che 
„ era  valida  , e che  non  vi  era  didicohà  , ed  egli  sog- 
„ giunse  , vediamo  che  se  mai  queda  Donazione  non  va- 
„ Ielle  sono  in  grado  di  rinnovarla , perche’ tiocuo,  che  qub- 

„ STA  ROBA  VADA  IN  BENEFIZIO  DELLO  SPEDALE , e quedo  disCOP' 

„ SO  me  Ip  léce  quando  era  venuto  f ordine  di  metter  fu  quat- 
„ tro  letti  nel  fopprejfo  Convento  di  S.  Domenico  nella  Can» 

„ cclleria  dj  Fojano  n • E*  riFereodoiì  al  proemio  dcH’lllru- 
.menro  ove  lì  è veduto  che  rcaliuente  folFe  contemplato  il 
favore  dello  Spedale,  così  depone  in  replica  all’ interrog. , 3.  .. 
„ ivi,,  Sì  Signore,  che  io  li  replicai,  che  credevo  folFe  sufd- 
M ciente  la  sua  Donazione  , perchè  con  1’  erezione  di  detti 
„ quattro  letti  era  adempita  la  sua  volontà,  ed  il  dne  per 
„ eui  egli  aveva  fatta  la  iqedefìma  Donazione  , molto  più , 

„ che  nel  preambulo  della  ptedefima  Donazione  fi  vedeva  efiet' 
„rnata  la  fua  volontà  „ . , ^ . 

Similmente  non  sapevo  poi  comprendere  con  t^ual  fondamen- 
„ to,  per  dimodrare  una  variazione  di  volontà,  Ì\  ricorreiFe 
al  1 edamento  dello  drdb  Prete  Magi , col  quale  circa  tre 
meli  dopo  la  fatta  Donazione  passò  egli  a miglior  vita  . 
Quello  Tedamenro,  per  quello  concerne  la  presente  iospe- 
zionc,  leggevafi  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi,,  In 
„ turti  gli  altri  suoi  3eni  lUbiJi , mobili,  scinoventi,  contan- 
„ ti,  gioie,. argenti,  c credici , precisamente  in  tutto  ciò,  che 
„ non  è compreso  nella  Donazione  da  edb  fatta  a favore  del- 
„ la  Comoniià  di  Fojano  per  erogarsi  in  benefizio  dello  Spe- 
„ dale  da  erigerfi  in  detta  Terra  a Benefizio  de'  poveri  mala- 
„ ti,  di  che  coda  per  illrumeoto  rogato  nel  mese  di  Giugno 
■„  1788  da  Ser.  Stefano  CoropodolF  Nor.  pubb.  Fiorentino 
Il  tenore  adunque  della  riferita  parte  del  Tcdaniento  del 
Donatore  parve  a me,  che  piuttodo  somminidrer  potede 
un  argumento  contrario  ali’aiTunro  duridìmo  preso  a sollcna- 
. re  dalia  Comunità,  Fd  amando  il  vero,  quando  il  Prete Ma- 
- gi  indituì  i propri  Nipoti  in  tutto  quello  , che  nel  suo 
Patrimonio  era  per  rimanere,  detratti  i Beni,  che  il  dicono 
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donati  alla  Comunità  per  erigerli  uno  Spedate»  forza  era 
il  confellarc  piuttoflo  che  il  Donatore  fino  agli  ellremi 
momenti  della  sua  vita  conciliafTc  la  speranza  é l’idea,  che 
folle  flato  dalla  Comunità  per  procederli  all'erezione  d’uno 
Spedale,  nel  quale  potclTero  erogarli  le  rendite  dei  Beni 
donarli  non  potendoli  certamente  comprendere  ch’egli  ap- 
pellalTe  alla  prowilionalc  montatura  dei  quattro  letti,  si 
perchè  non  di  quelli,  ma  ragionò  dello  Spedale,  sì  perchè, 
quando  quelli  quattro  letti  da  elio  fnlTero  flati  apprcli  per 
un’equipollente,  ed  un  linonimo  dello  Spedale,  avrebbe  det- 
to Spedale  ^ià  eretto,  e non  da  erigersi;  sì  perchè  final- 
mente l’ csprellìone  da  ertgerfi,  come  quella  che  percuote 
il  tempo  futuro,  mai  appropriar  li  può  ad  un  atto  che  ri- 
sguardi  il  tempo  paflato  L.  i.  ff.  qttod  quifque  tur.,  Oldrad. 
coti/.  310.  ht  princ.  ér  ft.  i-,  e 2.  Àlex.  con/.  77.  ».  3.  Uk. 

I.  Gregor.  dee.  328.  «.  5.  e dee.  371.  ».  i.,  Sacr.  Rot.  dee.  t 
614.  par.  4.  tom.  3.  iti  ree.  »,  48.  „ ivi  „ maxime  quia 
„ utirur  ilio  participio  futuri  temporis,  videlicet  habenda,  & 

„ pollìdcnda  , ad  quod  ncque  pracsens,  neque  ad  praeteritum 
„ potei!  trahi  &c.  „ e dee.  288.  ».  8.  par.  15.  dee.  $36.  ti. 

„ IO.  par.  18.  t.  2. 

£ ciò  con  tanta  maggior  licurezza  , quanto  che  la  contraria 
intelligenza  tenderebbe  a portare  una  soflanzialilTima  muta- 
zione di  volontà  rispetto  a un  atto  precedentemente  fatto 
con  la  maggior  serietà , c fermezza , conforme  conliderano 
ai  tex.  in  L.  eum  qui  ff.  de  probat. , Rot.  in  ree.  par.  3. 
dee.  497.  ».  3.  par.  4.  t.  3.  dee.  629.  ».  15.  par.  6.  dee. 
247.  ».  18.  Litdovis.  dee.  156.  ».  6.»  e eor.  Folcon.  tit.  de  iur. 
patr.  dee.  43.  ».  3.  de  fiat,  exeluf.  dee.  4.  ».  21.,  Roù 
neftr.  in  Thef.  Ombr.  t.  3.  dee.  35.  ».  38.  „ ivi  „ & ulte- 
„ rius  deprehendir.  animus  Roflelli  benefaciendi  quìdem  Inno- 
„ ccntiae  , sed  intra  limitcs  propiarum  virium  illiusq.  indi- 
„ gcntiac,  a qua  prudenti  aeque  ac  pia  detcrminatibne  Lucani 
„ receflili'c  praesumi  non  poterat , nifi  congrua  mutandi  vo- 
„ luntatis  ratio  deducerer.  „ 

Per  lo  che  avrebbe  combinato  quello  che  deposero  i Teflimo- 
nj,  che  intervennero  alla  confezione  del  Teftaniento,  c se- 
gnatamente il  Sig.  Dott.  Francesco  Baini  in  replica  all’in- 
terrog.  12.  „ ivi  „ Risp.  il  Sig.  Angiolo  Magi  avanti,  c 
„ dopo  la  pubblicazione  del  suo  Teftamenro,  dilfe  ai  suoi 
„ Nipoti,  che  vivelTero  col  santo  timor  d’iddio,  da  buoni 
fratelli,  c che  non  s’ opponellero  alla  dispofizione  fatta  a 
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favere  delle  Spedale  „ e all’ interrog.  ii.  „ ivi  „ Ceno  ftt 
heniflìmo  che  il  Sig.  D.  Angiolo  Magi , tanto  avanti,  che 
„ dopo  la  pubblicazione  del  suo  Tcflamento,  alla  presenza  di 
„ tutti,  ed  anche  dei  Sigg.  Sarti  suoi  Nipoti , come  ho  det- 
„ to  di  sopra,  difTe  pubblicamente  che  de*  mobili  della  sua 
„ Casa  non  ne  poteva  disporre,  attefo  averli  donati  in  òe- 
„ nefizio  dello  Spedale  „ E la  Maria  Domenica  Marcelli  in 
replica  all’  interrog.  3.  „ ivi  „ Non  Sig  , che  jo  mai  hp 
„ sentito  dire  al  Sig.  D.  Angiolo  Magi  mio  Padrone  in  tem* 

„ po  che  viveva,  che  fi  pentiva  di  aver  fatta  la  donazióne 
„ a favore  delle  Spedale  „ in  replica  al  settimo  „ lo  non  mi 
„ ricordo  precisamente  le  parole  che  diire,  ma  dilTe,  che  quel- 
lo, che  aveva  lafciato  allo  Spedale  non  avevano  a toccar 
„ niente , e che  fteirero  uniti  „ . In  replica  al  5.  „ ivi  „ Sj-  ^ 

„ gnorsì,  quando  il  mio  Padrone  era  ammalato,  e flava  per 
„ morire,  chiamò  i suoi  Nipoti,  e li  avvertì,  che  non  s'in- 
„ tercflalTero  punto,  in  ciò  che  aveva  donato  alla  Comunità 
„ per  i poveri  ammalati  ^c.  „ E Alamanno  fiondi  in  rcp|i-_ 
„ ca  all’interr.  9.  „ ivi  „ Il  Sig.  D.  Angelo  Magi  dopo  fat- 
„ to  ii  Teftamento  chiamò  i Sigg.  D.  Ambrogio,  c Niccolò  _ 
„ Fratelli  Sarti,  e gli  dilTe:  avvertite  di  non  contrafiar  que}- 
„ lo,  che  ho  lafciate  allo  Spedale  „ ed  in  replica  a«  to.  „ ivi  „ 

„ 11  Sig.  D.  Angiolo  Magi,  dopo  che  fa  pubblicato  il  Tefla- 
„ mento,  dilFe  a’  detti  suoi  Sigg.  Nipoti,  che  tutta  la  roba 
„ di  casa  l' aveva  donata  allo  Spedale,  ma  non  mi  pare,  che 
„ nominaflè  cosa  per  cosa  „.  In  replica  all’  ii.  „ ivi  „ Il  Sig. 

„ D.  Angelo  Magi  dille  ai  suoi  Nipoti  che  non  toccaflero' 
„ niente  di  quello,  che  era  in  casa  perchè  la  aveva  donato  al- 
„ lo  Spedale,  a riserva  del  letto,  che  lasciava  alla  Serva,,  ed 
„ in  replica  finalmente  al  cap.  4.  „ ivi  „ Signorsì,  che  dopo 
„ averli  detto,  che  vivefiero  col  santo  t>mor  di  Dio,  a viva 
„ voce,  e con  tutto  il  sentimento,  ordinò  ai  detti  suoi  Ni-^ 
„ poti,  che  non  fi  opponefiero  in  alcun  modo  alla  Donazio- 
„ ne  che  efib  aveva  fatto  a favore  della  Comunità  in  benep- 
,,  zie  de’  poveri  ammalati  „ . 

E toglieva  poi  sopra  di  ciò  ogni  icnmaginabìl  quefiione  1’  os- 
servare che  in  qualunque  ipotefi,  con  la  quale  fi  folTe  vo- . 
luto  procedere  , che  nel  Tefiamento  fi  fo(Tc  appellato  ai 
quattro  Ietti  già  (lati  eretti,  refiava  per  altro  sempre  fer-, 
mo  che  1’  intenzione  finale  del  Donatore  era  fiata  almeno 
che  nel  mantenimento  dei  medcfinii  erogar  fi  dovefiero  le 
rendite  dei  fieni  donati , ciò  denatandòio  senza  equivoco 
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le  referite  precettive  espreflìoni  del  Teftamcnto  medcfiino 
„ E PER  EROGARSI  IN  BENEFIZIO  dcIlo  Spedale  da  erigerli . „ 

Ma  non  sembrava  che  sopra  di  ciò  poteffe  di  più  defiderar- 
si,  quando  in  quello  coincideva  1’  idelTa  Confedlone  della 
Comunità  spiegata  dopo  )a  morte  del  Donatore,  dalla  qua- 
le resultava  che  elTa  non  aveva  mai  appresa  la  Donazione 
come  diretta  al  proprio  comodo,  ma  bensì  come  unica- 
mente portata  a vantaggio  dei  miserabili  infermi . Quelle 
sono  le  precìse  lìgnificanTÌlIlmc  parole,  con  le  quali  li  es- 
prelTe  nella  Scrittura  dì  Domanda  cllbira  sotto  di  i6.  Gemi. 
1789  „ ivi  „ Quindi  per  prevenire  il  più  sollecito  e tiro , e 
„ spedizione  di  tutto  quell*  affare , affine  di  prendere  le  ne- 
,,  ceffarie  misure  sull’  erogazione  uei  Beni  donati  in  quella 
„ pia  opera  fiata  eomemplata  nella  detta  donazione  t c di  non 
„ differire  lungamente  un  tal  provvedimento  tanto  bramato  da 
I,  detto  Sig.  Magi  donante  » e più  sotto  „ ivi  „ da  do- 
„ verfi  Separare  dall’affe  ereditario  del  medellmo  Sig.  Donan- 
ti te , ED  erogare  dalla  Comunità  Donataria  nella  pia  opera 
„ contemplata  in  delta  Donazione  é‘e.  „ 

Stava  adunque  fermo,  c comprovato  dagli  arti  precedenti  , 
concomitanti , e sulfcgoenti  la  Donazione  , che  I’  unica  cau- 
‘Sa  finale,  in  veduta  della  quale  molfo  li  era  il  Donatore 
ad  esercitare  per  un  atto  di  crilliana  pietà  la  sua  benefi- 
cenza , fi  soilanziava  nel  sollievo  dei  miserabili  infermi  da 
ottenerli  per  mezzo  dell’  attuale  erogazione  delle  rendite 
dei  Beni  donati. 

Veduto  adunque  in  che  cosa  precisamente  coniffelfc  la  cau» 
sa  finale,  che  ebbe  di  mira  il  Donatore,  refi  iva  a vede- 
re, come  mi  sono  propollo  in  principio  per  la  seconda 
parte  del  mio  ragionamento , se  a quella  causa  abbia  coc- 
rispollo  il  succeffìvo  evento  . 

E qui  la  negativa  rcsoluzione  del  dubbio  era  fàcile  egualmen- 
te che  evidente  . Portava  il  fatto  incontrallabilc , che  la 
Supplica  umiliata  al  Regio  Trono  dalla  Comunità  di  Foia- 
no  che  veniva  enunciata  nell’illeffb  atto  di  Donazione,  era 
Hata  risoluta  in  tutta  la  sua  eflenlione  come  appreffb  „ So- 
•,  pra  1’  apertura  del  nuovo  Spedale,  che  con  tutta  premura 
„ vìcn  domandata  dalla  Comunità  di  Foiano,  S.  A.  R.  ba 
„ ordinato  che  nella  Fabbrica  del  soppreffb  Convento  dei  Do- 
mcnicani  fiano  prescelte  due  llanzc  da  montarvi  quattro  Ict- 
„ ti  per  comodo  di  quei  malati , che  non  poffbno  trasportarli 
„ agli  Spedali  circonvicini,  come  è (lato  fatto  fino  ad  ora  . 

„ Cbe 
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„ Che  i mcdefimi  Jlano  mantenuti  dalla  Fraternità  di  S.Ma- 
„ ria , che  a seconda  delle  propolìzioni  della  Comunità  pO'' 
„ trà  resecare  la  spesa  di  lire  i6i.  i6-  --  in  cera,  olio  &c.‘ 
„ di  lire  *060.  - •“  nella  muliea  di  lire  631.  8.  4.  di  clcuio- 
„ line  , e di  lire  687.  17.  — di  elemollne  eventuali  ; che  dec- 
„ ti  malati  lìano  curati  dai  Medici , c Chirurghi  dì  Condot- 
„ ta  , e lia  scelto  un  servente , ed  una  servante  da  pagarli 
„ per  il  tempo,  che  serviranno,  c che  lia  ril'ormatn  qualun- 
„ que  lulTo , o magniliceoza,  e che  soltanto  fi  pevfi  ad  un 
„ comodo  provvtfiouale , e non  a stabilire  uno  spedale  . „ 
Quella  Sovrana  Aabile  determinazione  portava  adunque , che 
solamente  li  dovclTero  montar  .quattro  Letti  nel  sopprclTo 
Convento  dei  Domenicani , con  precluderli  ogni  speranza 
dei  succellìvo  Aabilimento  di  uno  Spedale , e concludeva 
altresì , che  tafl'ativatnente  i detti  quattro  letti  mantener  li 
doveflcro  con  le  rendite  specilicamente  dcfignate  della  di- 
versa persona  morale  della  Fraternità  di  S.  Maria  , nulla 
curato,  anzi  rigettato  l'altro  alFegnamenro  , che  dalla  Co- 
munità era  Aato  al  Clementillìmo  Principe  propoAo  per  la 
Donazione  del  Sacerdote  Angiolo  Magi . Era  adunque  ma- 
nifeAo,  che  il  sollievo  dei  miserabili  Infermi  da  tutt’  al- 
tro doveva  ricavarli , che  dalle  rendite  dei  Beni  donati 
dal  medellmo  Prete  Magi , le  quali  così  , anzi  che  andar 
ad  adempire  il  Ane  , che  lì  era  propoAo , sarebbero  ri- 
maAe  alla  indilFerentc  dispolìzione  della  Comunità. 
Scoperta  poi  qual  folfc  la  Causa  Anale,  che  molTe  il  Donato- 
re , e conosciuto  airresì  che  la  medcAma  non  era  rimaAa 
dipoi  adempita,  indispensabile  ne  derivava  la  conseguenza 
che  r atto  della  donazione  civilmente  aver  A doveAe  per 
non  fatto  An  dal  suo  principio.  Ciò  lo  portava  non  me- 
no l’indole  e rclHcacia  della  Causa  Anale,  che  la  famula- 
tìva  espreAa  provvidenza  del  Donatore . La  natura , e l’ in- 
dole della  Causa  Anale,  e perchè  importando  queAa  pre- 
cetto, e condizione  produce  l’eAcrto  che  nell’inadempimen- 
to di  elTa  l’atto,  come  avvertiva  di  sopra,  Ano  dal  suo 
princìpio  per  difetto  di  consenso  A risolva  come  se  mai  fos- 
se eAÀito , secondo  che  dopo  il  Tefto  nella  Leg.  cum  Ancil- 
lam  Cod.  de  condii,  ob  Cauf.  „ verfte.  „ Cum  perfecta  qui- 
„ dem  donatio  revocati  non  poAit,  causa  vero  donandi  non 
„ sequuta,  repctitio  comperar  „ e della  Leg.  adigere  §.  quam- 
vis  ff.  da  tur.  patronat.  e della  Leg.  fi  doceas  i.  Cod.  de  do- 
nation.  quae  fub  modo,  Aabilìscono  Gabriel,  cons.  57.  ».  13. 
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et  fffiq-  *•  Ore.  cms.  675-  »■  8,  t 9.  Ahogr.  conf.  7.  n. 
9.  Hb.  I.  CifMl.  qmt'rd.  centrov.  tit.  5 cap.  119.  n.  16.  verù 
fubdit.  àtnique  Babeli,  in  Sttmm.  §.  donatio  a^'5.  vers.  quod  da- 
mati* ite.  Fairt aneli,  de  pact.  mrptial.  daus.  4.  Ghs.  7.  n.  16. 
17.  18.  Altim.de  ttiilUt.  cavtraet.  rubi',  t.  fart.  quaefl.  32. 
mum.  1248.  „ ivi  „ Donario  ob  Causa m dicitur  conditionalis 
„ ita  tìt  Causa  non  seqnuta  poteft  rcvocari  „ -dar.  § danatia 
quaeft.  *5-  n.  i.  Mantic.  de  tacft.  et  ambig.  conveitt.  iib. 
13.  tit.  44.  n.  5.  Caren.  refoì.  23.  ».  3.  e 4.  Antnn.  de  Da- 
nai, reg.  Iib.  1.  pari.  2,  §.  I.  ».  97,  Barbos.  Axiam.  40. 
».  i.'et  Jvqq.  Rat.  Ram.  in  ree.  dee.  438.  ».  q.par.  2-  e dee. 
44.  ».  2.  par.  17.  e la  Rota  tmffra  ■ne/fa  Fiorentina  Donatio- 
vis  de  Albizit  del  di  6.  Settembre  1 697.  avanti  Pacioni  §.  bis 
autem  pojitis  ete. 

Pcf  ìa  provvidenza  "poi  fatnnlativa  del  Donatore,  attesoché 
per  queft’ effètto  precisamente  fi  espreffe  nell’ immaginata 
contingenza  che  nòn  fodero  per  portarfi^  all’adempimento 
le  sote  premure,  come  letteralmente  fi  espreffe  nella  Dona- 
iEione  „ ivi  „ E ferma  ftante  la  grazia,  che  fi  -spera  orte- 
„ nere  da  S.  A.  R.  relativamente  all’ erezione  dello  Spedale 
„ nel  Comune  di  Fojano,  AtTni.viEN-n  non  ottenendoli  detta 
„ Grazia  si  absia  per  non  fatta  xa  presente  donazione,  pet- 
„ chè  cosi  cc.  „ 

Nè  ad  evitare  qneffa  indispensabile  conseguenza  meritò  pres- 
so di  me  plauso  il  riflello  che  mai  fi  poffa  dire  ceffata  la 
Causa  finale  per  l’inadempimento,  e per  l’ inadempimento 
risoluto  l’atro,  quando  vi  fia  c tuttora  suffifla  la  speranza 
dell’ adempimento  raedefimo.  Ciò  pretcndevafi  dì  desumere 
dal  non  effere  ftara  ancora  affolutamenre  preclusa  la  via  all’ 
erezione  di  quello  Spedale,  che  formò  la  Causa  finale  del 
Disponente  neireroga^-ione  delle  rendite  dei  proprj  Beni  per 
il  di  lui  irrantctiimcnto . 

Imperocché  era  ollèrvabilc  che  ima  tale  diflìcolrà  incontrava  e- 
gualmcntc  la  reliihnza  di  ragione  che  del  fatto  itlclFo. 
Rclillcva  all’obietto  la  redola  nel  Gius  noffro  ficuriffinia,  che 
la  Causa  finale  porta  di  propria  indole  c natura,  non  una 
condizione  resolutiva,  ma  una  condizione  meramente  sospen- 
fiva,  c così  tale,  anzi  che  produr  l’ effetto  della  resolozio- 
ne  di  un  atto  a principio  perfetto,  ed  eseguibile  fintantoché 
non  apparisca  dell’  inadempimento  della  condizione  medefi- 
ma , conduce  alh  oppoffa  conseguenza  che  l’atto  fi  abbia 
' per  non  fatto  lino  dal  suo  principio,  e ch^  non  polla  otte- 
ner fi 
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nerfì  r emolumento  fintantoché  non  codi  della  verificazionei 
della  condizione  iftelTa  ; come  concocdemente  flabiliseono 
Redeitafe.  cons^  7.  w.  14.  /iù.  i.  Rimiu.  cms.  595.  num.  28. 
lib.  5.  Montica  de  copiitX-  Itb.  io.  ùt.  5^  num.  15.  Ridol  al-  ’ 
leg.  20.  mm.  7.  Peliti  de  verb.  cbl.  dhpnt.  12.  «.  26.  f 27. 

„ ibi  ,,  Causa  tìnalis  a TeOatore  cxiirclla  opcrarur  uc 
„ privatio  haerediratis  tiliis  trasgrelloribus  adiecta  sub  condi- 
„ tiene  suspenfiva  dicatur  iilipolita,  licet  per  Notarium  vidca- 
„ tur  concepta  sub  modo  „ Alans.  cons.  63.  «.  14.  Savcll.  in 
Siimm.  tom.  <f.  §.  Modus  num.  5.  „ vere.  „ Et  licer  buiusmo- 
„ di  Causa  tìnalis  (Ir  adiecta  per  viam  modi  non  conditionis 
ciim  rune  in  ea  ficr . stibftantia  dispofirionis  censctur  dacus 
„ prò  torma , et  rcsolvitur  in  condirionem , ita  ut  non  sccus  ac 
„ condirio  excludat  ab  acquilìtionc  usque  ab  initio  ob  non 
„ implementum  ctc.  » ìlot.  Rem.  cor.  Molines  dee.  1082;  ».  18. 
.et  fojt  fJrcep/.  de  Trans,  dee.  43.  ree.  pari.  18  dee.  6a.  per 
tot.  e dee,  1 1^6.  e dee.  '398.  ».  4.  e la  Rota  di  Siena  nella  Se- . 
veu.  Capturae-,  jen  prtvilegiornm  Capri  Paganìei  de  18.  Lu-  , 
gito  i6(]6.  d‘ avanti  Neri  Radia  che  è la  dee.  5.  del  tom.  i.  . 
'delle  di  Ini  Deci/ioni  pag.  36.  «.  5.  ,)  vers.  „ Cum  itaque  . 
„ onus  inhabitandi  per  sex  menses  anni  cum  rora  Fafnilia  iniuii-,, 
„ ctum  novis  tncolis  Paganici  concernar  causam  finalem  pri-,, 
„ vilegii,  ac  proinde  ipsius  formam  subilantialem  .importet 
„ bine  profecto  sequirur,  quod  quamvis  pod  obteruum  privi- 
„ legium  (it  adimplcndum , quippe  quod  pcriviani  modi  in 
„ conceflionc  fucrit  appofitum,  nihilominus  ramen,  quia  in- 
„ volvir  Causam  finakm,  a conditione,  quoad  Sui  eircntiam 
„ didingui  non  pored,  arque  cd'ccrus  dispolitionis  ^non  moda* 
„ lis,  sed  conditionalis,  non  secus  in  durationc,  quam  in  dis- 
),  solutionc  acrus  producete  deber,  perinde  ac  fi  sub  conditio- 
„ ne  suspenfiva  fuidet  conceptum , ut  in  propolito  bene  ex- 
„ plicant  Bald.  &c.  „ 

Ma  per  comprendere,  che  la  condizione  della  quale  fi  tratta* 
va  indubitatamente  compariva  nel  carattere  di  mera  sospen- 
fiva,  ricorreva  il  fare  attenzione  alle  referite  parole,  con 
le  quali  in  tal  propofito  era  concepita  la  Donazione  „ ivi  „ 
„ E ferma  dante  la  grazia , che  fi  «:pcra  ottenere  da  S.  A.  R. 
„ relativamente  all’  erezione  dello  Spedale  nel  Comune  di  Fo- 
„ jano,  altrimenti  non  ottenendofi  detta  grazia  si  abbia  per  nom 
„ FATTA  LA  prtsentf  DONAZIONE.  „ Ed  ccco  chc  per  quedo 
solo  la  condizione  famulativa  della  Causa  finale  non  pote- 
va ainmcno  di  apprenderli  per  sospenliva , e chc  come  ta- 
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le  aìl’inadempimentò  fisolvefle  Tatto  fino  dal  sdo  principio, 
allorché  il  Donatóre  s' cspreiro  che  la  non  verificazione  di 
cHa  rclìfier  dovefie  alla  nascita  dell’atto  illefib. 

Si  univa  poi  a toglier  di  mezzio  qgella  infigniììcanre  difiicol' 
tà  anche  il  fatto,  perchè  il  referito  Sovrano  comandamento 
che  allulutamentc  e con  ferma  determinazione  denegava  T 
17  erezione  dello  Spedalo  in  aumento  dei  quattro’  letti  soltaO'*  r 
to  permefli , veniva  a rendere  impofiìbilc  T adempimento  • 
della  Causa  finale  del  Donatore,  c rendeva  altresì  impofli-  t 
bile  il  riuscire  nell’Intento  per  mezzo  di  nuoVe  suppliche, 
mentre  nella  categorìa  delle  cose  impofiìbili  cade  appunto 
•8  in  tal  circoftanza  il  fatto  del  Principe.  Letr.  item  fi  forte  ffl  .• 
Je  reìviodkatione  Ltg.  Lucius  Titìus  li.fi  de  eviél.  Hot.  nofi 
toram  de  Comit.  dee.  Fior.  g.  nani.  4.  e ntlU  Miniaten.  Jètt 
Floirtitina  Fideicvmmifi  de  mniineltis  33  Settembre  1746. 
av.  gli  Audd.  Fi»eiii,  e Medi  Rrlat.  fag.  17.  „ ivi  „ Que- 
„ fio  compenso  faceva  convertire  un  Legale  nelle  sue  dispofi- 
„ zioni  in  un  troppo  ftrano  Metafilico,  che  divagafie  nella 
„ sua  ultima  Volontà  hel  sì  rafio  genere  de'  pofiìbili  forman- 
„ do  sollituti  troppo  immaginar],  giacché  la  sopprefllone  de’ 

„ Monafiéri,  benché  vra  noi,  e in  quafia  Città  seguita,  è tra 
„ quei  cali,  che  piacciono  ai  Sovrani,  b meritano  di  edere 
„ confidenti  tra  gli  impossibili,  come  il  fotte  del  Principe 
LfS-  « 

Prendeva  poi  forza  maggiore  quefto  discorso  dal  riflettere,  che 
tanto  più  lìcuraincnte  nella  soggetta  materia  cadeva  T im- 
possibilttà  di  ottener  nuova  grazia,  e così  dì  porer  conse- 
guire il  fine,  che  fi  era  propofto  il  Donatore,  quanto  che  i 
vegliami  ordini  creduti  convenienti  dal  sapientissimo  Sovra- 
no portavano,  che  non  fi  potelTe  in  veron  caso  procedere 
all’erezione  dì  Spedali  ancorché  folfero  fiati  propofiì  e per- 
messi, semprechè  portati  non  fi  vedessero  al  loro  attuale 
fiabilimcnrtt  \ Colite  resulta  dal  biglietto  della  Segreteria 
dei  Beai  Conliglio  di  fiato,  e di  Finanze  del  dì  25  Feb- 
braio 1790,,  ivi  i,  Ordina  finalmente  la  R.  A.  S.  che  (la 
„ prescritto  agli  Spcdalinghi  di  non  diftrarre  allblutamente  i 
„ capitali  per  quallivoglia  spesa  potefi'e  occorrete  ai  Luoghi 
„ Pii  loro  sottopolli,  elfendo  sua  Sovrana  intenzione  ffif  fi 
„ abbia  fer  maffima  di  mii  erigere  dei  tino  vi  Spedati , sebbé- 
s,  ne  ne  tolfe  giù  fiato  approvato  lo  ftabilirtiertto.  „ 

Molto  meno  poi  dVedei,  che  meritaire  valutazione  T obietto, 
che  la  Causa  finale  propofiafi  dal  .Sacerdote  Angelo  Magi 
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poteHc  cfluctuarfi  ailorcbè  la  Comunità  avc|Te  portate  le 
rendite  dei  beni  donati  nel  mantenimento  dei  quattro  JL^t; 
ti,  cd  all’ incontro  avelie idispcnsata  la  Fraternità  di  S.  Ma* 
ria  da  tate  erogazione  con  le  proprie  .rendite  4^,  coti'' 
vertirli  in  altri  ulì  di  pietà  conforme  la. primitiva  loro  de* 
lìinazionc  a norma  del  sw  iftituto.i  n,,,  , 

Imperciocché  mi  veniva  giudaiuente  fatto  ridettere  , che,. do- 
vendo, secondo  il  SovranOi  volere,  i detti  quattro^  Leui 
ricevere  precisanKntc  il  loro  mantcointcnto  dalle  rendite 
della  Fraternità,  come  portava  la  rifai iu /Lettera  della  R. 
Segreterìa  d'.Stat®  de  i8  Agofto  ivi.»  Che  i mc* 

„ delimi  liano  .mantenuti  dalla;  Fraternità  di,  S-  . Alarla, .che  li 
„ seconda  della,  propolìv.ione  del  la,  Comunità  potrà  resecare  la 
„ sposa  di  1.  161.16.  - in  Cera,  Olio  ,&c.  di  1.  2060.  nella 
„ mulica  di  1.  631.  8,  4.,di  elcpiofmc,  e di  !•  687.  JS-.'*,  d* 
„ elemqlìnc  eventuali  „ C non  avendo  il  Sovrana  voluto  au- 
torizzare con  un  Rescritto  la  Donazione  propoda  duo  del 
idi  17  Marzo  17816  dal  Sig.  Arciprete  Luigi  Granati,  c fi- 
no del  dì  30 1 Alaggio.  1 786/,  dall’ ideiro  ^eic  Alagi  , c ri* 
,{nopoda  due  volte  di  nuovo  dcjla  Cnmuniià,  che  fecq  pre- 
sente al  Principe  queda  della  Donazione  per  disporlo  a 
concedere  la  grazia  domandata  dell’ erezione  di  uno  Spedale, 
non  è dato  certamente  alla  Comunità  il  contravvenire  nej- 
■ la  minima  parte  a quedi  Ordini  Sovrani,  o nell’ aggiungere 
per  il  mantenimeoro  dei  quattro  Letti,  p nel  commutare 
gli  alkgnainenti  della  Donazione  del  Prete  Magi  con  que- 
gli della  Fraternità,  non  dfeodo  in  facoltà  dei  Privati  il 
variare,  e l’ alterare  nella  benché  minima  parte  le  Sovrane 
determinazioni  . 

£ ciò  tanto  più  deuramente  perche  il  Sovrano  volle  non  solo, 
che  i quattro  Ldti  /fette  »iautenuii  dalla  Fraiernita  , ma  di 
più  dellinò  egli  dello  .gli  adegnamenci  prccili  spettanti  alla 
Fraternità  mcdclima  indipendeiMcmente  adatto  dalla  Dona- 
zione del  Prete  Alagi,  la  quale  lo  lledb  Principe  Aurore 
, della  Legge  di  Amortizzazione  dei  1 Marzo  1769  ben  li 
comprende  , che  non  volle  accettare,  perchè  contraria  al 
dispodo  della  detta  Legge  ai  §§.  5.  c 6.  nella  circodanza 
specialmente  che  era  data  fatta  presente  al  meddìmo  l’eli- 
denza  dei  Nipoti  del  Donatore  tanto  dal  predetto  Prete 
Granati  nella  sua  memoria  ^ ivi  » L che  non  ha  altro  che 
,,  dei  Nipoti  ex  Sororc,  non  bisognoli  ,,  quanto  ancora  dall’ 
iddio  Sacerdote  Alagi  nella  sua  Supplica  „ ivi  „ secondo. 

» Che 
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„ Che  non  ha  Eredi  neceiTari,  giacehè  i Nipoti  suoi  nascono 
» da  una  Sorella , che  tu  marirata  al  detunfo  Niccolò  Sartt 
„ 'de!  Monte  S.  Savino,  tonali  non  hanno  bisognò,  sì  perchè 
„ poffiedono  un  competente  Patrimonio,  so  io  Eredi  detlà  do- 
„ materna  ; che  h -eltende  a scudi  rnìllè,  ed  Eredi  della 
„ porzione  del  Decano  Gaspero  Magi  mio  unico  Fratello , 

„ quale  poflìede  la  maggior  parte  dell’Eredità  Paterna,  ed  il  I 
„ Supplicante  non  ebbe  altro , che  la  legìttima  „ Ed  era  poi 
certo  che  la  Donazione  sarebbe  ftata  contraria  al  dispofto 
della  Legge  di  Amórtizzazionc  quanto  se  fede  andata  di- 
retramentc  nel  'manrenimento 'dei  quattro  Letti,  che  se, 
commutata  la  -deflinazione  delle  rendite  della  Fraternità,  , 
iì  foffe  portata  al- mcdclimo  oggetto,  mentre  così  indiretta-  , 
mente  avrebbe  prodotto  nello  sgravio  un  vantaggio  alla  Fra- 
ternità ifteira , la  quale  ciba  pure  cade  nella  categorìa  delle 
^Maiii  Morte,  alle  quali  c proibito  qualunque -emolumento , : 
’c  qualunque  acquifto. 

Persuaso  adunque--cltè  la  Causa  finale  unica'  in  mente  del 
Donatore  Sacerdote  Angiolo  Migi  fosse  ftata  non  il  como- 
do indift'ercnte-  della  Comunità  ma  l’attuale  sollievo  dei 
miserabili  infermi  per  mezzo  dell’ erezione  di  uno  Spi-dale  : 
e perstvaso  altresì  dell’inadempimento  di  quella  Causa,  ri- 
dotta anche  all' iftclfa  impoftibili'à,  non  potevo  a meno  di 
persuadermi  altresì  della  resoluzione  dell’atro  della  Dona- 
zionc  fino  dal  suo 'principio  come  se  ftato  farro  non  f die , 
secondo  che  opportunamente  concludono  Donell.  Comr,ient. 
ìm  Col.  ad  tìt.  6.  lib.  4.  Cod-  de  condii,  oh  Canfam  n. 
Hotided.  conf.-'i^.  ti.  8.  Uh.  *.  Natta  conf.  180.  »/.  5.  Scop- 
fa  ad  Gratian.  obferv.  42-  « i.  Palma  alleg.  35  • »•  16.  «jl' 
aìleg.  66.  u.  3-2.  Torre  de  pad.  fnturae  juceej}.  Uh.  3.  cup. 
15.  145.  e cap.  35.  «.  15.  e \6  e cap.  3.^.  «.  31.  24-  e 

40.  Pot.  Poi»,  coram  Molin.  det.  497.  v.  i.  ìp‘  fiqq.  <*  nelle 
recevz.  dee.  613.  «.  s.  pari.  13-  e la  Rota  di  Siena  apprejjo 
Neri  Badia  dee.  5.  5.  e 6.  ,.  ivi  „ Et  ex  hac  fi  quidein 

„ ratione  modo  non  adimpleto,  & habitatione  non  sequura, 

„ fi  eiketus  suspenfivac  conditionis  sequi  debent,  inficiati  non 
„ potei!,  quod  actus  ipso  iure  per  retrotractionem , & dillo- 
„ lutioncm  rcsolvatur  ab  initio,  ac  fi  nunquam  expletos  fuis- 
„ set,  prout  cft  proprium  conditionis  suspenfivac  ob  cuius  de- 
„ feetum  ita  actus  cvanescit,  ut  nemo  dixerir,  quod  unquam 
„ fucrit  ,,  e n.  24.  c 35.  „ ivi  „ Etfi  prò  parte  dctìciar,  cor- 
tuie  quidquid  factum  cft,&  onine  emolumenturo,  quod  proda- 
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„ *it,  mnq^uara  de  -facto  sequotum  ob  spera  inrcgralis  adirai. 

„ plemcnti,  ipso  iure  rctractarur,  ac  infringitor,  ac  lì  nurri' 

„ quam  produxiflec,  ita  dt  bolla  clausola  irritairte  opus  iit.  ^ 
Ne  in  quella  cieoollaazc  pfedo  di  nae  potè  formare  veruna 
amarezza  l’cdrrrseco  rideil'o,  che  lì  iolfe  vtoluro  dedurre  > 
che  in  senso  «schifivn  <di  quella  Causa  doale  fodero  Ilare 
concordi  le  diUorrai  doe  precedenti  Sentenze. 

Imperciocché  riflettevo,  ohe  la  Decilìone  iRotale  del  «cond» 
Turno,  alla  qotale  ho  creduto  dovermi  uniformare  in  tanto 
fra  gli  altri  non  cumulaflé  anche  quello  fondamento  de- 
aunto dal  difetto  delia  Causa  finale,  in  quanto  che  i Giu- 
dici li  trovafkro  nniforrai,«  chiarì  «el  acnTÌmento  di  iti- 
solvcre  la  Causa  per  gli  airri  due  ibndanicmi  desunti  dal 
semplice  carattere  niinillpriale  delia  Cnmunirà,  e dalla  fro- 
de architettata  contro  il  diSpodo  delle  veg'lianti  Leggi  di 
Aramorrizzazionc,  segoendo  così  il  lodevole  llilc  dei  Tri- 
bunali di  non  cumulare  mai  l’esame  di  subalterne  quellioni 
quando  la  CaUsa  eontparisca  decilivamenTC  determinabile  da 
altri  fondamenti  di  quello  flile  : infarti  ha  atteftato  più  vol- 
te la  Rvta  ntfirn , td  rìr  fpecìt  ntUà  Uhutneu.  fisu  Ni-apeli- 
tana  ven£tiosùs  fnmifjjlì  del  dì  la  Luglio  1754-  d"  evoluti 
il  già  Sig.  Aud.  Bizsarrim  BeUttore  §.  133.  „ verf.  „ Inc- 
,,  rendo  al  lodcvoi  contegno  di  tutti  i Supremi  Tribunali  di 
„ non  decidere  le  superflue  qudlioni  circa  gli  articoli  di  ra- 
gionc  ogni  volta  che  il  fitto  può  b.-iftare  per  risolver  la 
„ Causa  &c.  „ Ed  olEervò  il  Sig.  Aud.  Geuìard  nella  Flareni. 
Revocationh  Syndaeauis  ìy  Captnrae  del  dì  j8  Aprile  1779 
pag.  6 §.  furono  ;da  me  attentamente  conlìderari  i fondUmcn- 
„ ti  dedotti  Ss.  e sebbene  non  mancairero  di  farmi  dell’  im- 
„ preflìone,  tuttavolta  taon  credei  che  fblfe  della  neccllìtà  l’ 
„ approfondarne  l’ esame  per  portare  l’ articolo  alla  Decilìone, 
,,  giacché  quanto  al'  Sindacato  intentato  Contro  la  Dioniira 
„ Papinì , credei  .che  rimanefle  una  despota  racraraente  acca- 
„ demica.  ,, 

Ala  quello  poi  che  in  radice  escludeva  una  tale  diflìcoltà,  c 
che  aflìcurava,  che  quedo  di  fatto  fu  il  motivo  per  il  qua- 
le dai  sapientilTimi  Giudici  di  seconda  ìllanza  non  fu  de- 
dotto un  tal  fbndamcnró,  lì  è,  che  dal  riscontro  del  dottis- 
limo  loro  Motivo  appariva,  che  tonto  era  lontano,  che  tlli 
opinalTero  che  senza  I’ «rogazione  ' materìale  nell’ attuale  sol- 
lievo de’  miserabili  infermi  adempite  IblTero  le  brame  del 
donatore,  quanto  era  certo  che  dipartendoli  dal  sentimento 

della 
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della  revocata  prima  Decisone,  avevano  anzi  fermamente 
opinato,  che  qaeda  folTe  l’unica  Causa  finale,  dandolo  ma- 
nifcliamentc  ad  intendere  allorché  di  tale  invincibile  rificiro 
giuHamente  fi  prevalsero  nel  dimoftrarc  e concludere , che 
la  Comunità,  nella  quale  materialmente  lì  vedeva  diretta  la 
Donazione,  non  rappresentalfe  altro  carattere  che  quello  di 
semplice  Minilira,  ed  allorché  su  quell’ iftelTo  ridciro  ipo- 
teticamente palTarono  pure  a dimodrare,  e concludere,  che 
fi  sarebbe  fatto  frode  alle  veglianti  Leggi  di  Ammortizza- 
zione, che  furono  i due  fondamenti, che,  come  dicevo,  do- 
vettero a senso  loro  render  superfluo  l’ inoltrarli  nell’esame 
del  terzo  concernente  il  difetto  dell’ adempimento  della  Cau- 
sa finale,  e così  in  sodanza  trovatili  chiari  e determinati 
sulla  insolfidenza  della  Donazione,  quanto  al  diletto  di  po- 
tedà,  attesa  1’ odacolo  della  Legge,  non  curalfero  di  esa- 
minare, se  la  medelima  inefficace  potelTe  dirli  ancora  per  di- 
fetto della  volontà  del  Donatore  . 

Redava  adunque  per  ogni  lato  indubitabile , che  la  Causa  fi- 
nale unica  propodali  dal  Donatore  folfe  quella  di  provve- 
dere ai  miserabili  infermi  , e non  già  di  favorire  nella  mi- 
nima parte  l’ indifferente  interelfe  della  Comunità;  £ quin- 
di veniva  cosi  a renderli  manifedo, e comprovato  il  preac- 
cennato edcnzìal  fondamento,  che  principalmente  mi  de- 
terminò a rispondere,  seguendo  l’ intermedia  Sentenza , per 
1’  inefficacia  della  Donazione . 

Accennai  in  principio,  che  quedo  predo  di  me  formò  l’cs- 
senzial  fondamento,  per  la  giuda,  e conveniente  resoluzio- 
ne della  Causa  , perchè  faceva  drada , ed  intrinsecamente 
induiva  a formar  la  base  degli  altri , che  li  alTociavano 
all’  idelfo  oggetto  dell’  insuffidenza  della  Donazione  , vale 
a dire  , che  la  mededma  anche  nell’  ipotelì , cui  odava  una 
verità  di  nudo  fatto  che  adempita  folle  data  la  Causa  fi- 
nale , con  r attuale  erogazione  delle  rendite  dei  Beni  do- 
naci nella  contemplata  Causa  Pia,  meritar  non  potcfTc  l’e- 
secuzione del  Tribunale  , sì  perchè  fodc  direttamente  po- 
rtata nella  dessa  Causa  Pia  con  non  ammettere  nella  Comu- 
nità altra  idea  che  quella  di  semplice  minidero;  sì  perchè 
in  ogni  caso  dovedè  concepirli  1’  atto  fatto  in  frode  delle 
veglianti  Leggi  di  Ammortizzazione  ; fondamenti , che  non 
poterono  in  conseguenza  andar  disgiunti  dal  primo  , sopra 
di  cui  fino  ad  oca  ho  ragionato. 

Con- 
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Conlldcravo  infatti,  che  (^abilito  enfere  (lata  la  cacsa  finale  . 
del  Donatore  unicamente  il  sollievo  dei  miserabili  Infermi  ^ 
con  la  erogazione  in  quefla  Causa  delle  rendite  dei  proprj 
IBcni  donati,  c non  giù  mai  nella  minima  parte  l’interesse 
della  Comunità , rodo  da  un  antecedente  ncceirario  per  que- 
Ao  solo  ne  discendeva  la  conseguenza  che  la  Comunità  mc- 
defima,  cui  materialmente  era  diretto  l’atto  della  Donazio- 
ne, non  potcfl'e  in  se  conciliare  altra  idea,  altro  carattere  , 
che  quello  di  semplice  organo  , c minillro,  onde  dedurre 
l’altra  consentanea  illazione,  che  ciò  nonoAantc,  l’atto  li 
dovclfe  intendere  diretto  alla  Causa  pia  incapace  d’acquiAo , 

j secondo  il  fiAema  della  Legislazione  'l'oscana , giuda  il  prin- 
cipio, che  neceffita  a dovere  attribuire  la  sodanza  dell’at-  , 
to,  non  a quello  a cui  venga  inarcrialmentc  diretto,  ma 
bensì  a quello  cui  da  conferito  l’ emolumento,  secondo  che 
per  malfima  collante  di  decidere,  inerendo  al  Tefto  lettera- 
le nella  I.cg.  Si  qais  Titio  17.  ff.  de  legai,  verf.  Titii  „ ivi  „ 

„ Titii  comodo  cedit,  non  hacredis,  nili  dumtaxat,  ut  mini- 
„ drum  Titium  clegcrit  „ c nella  L.  Lucius  Titius  88.  §.  i. 

ff.  eod  „ ivi  „ A te  peto  Tiri,  tideiquc  tuae  committo  uri 
,,  curam  condendi  corporis  mei  suscipias,  5c  prò  hic  tot  au-  , 
„ rcos  c medio  pcrcipiro.  Quacro  an  (i  Lucius  Titius  minu- 
„ squam  dcccm  aureos  erogaveric  reliqua  summa  hacredibus 
„ proficiat?  respondi  secundum  ca,  quae  proponercntur  ; hae- 
„ redum  commodo  prolicerc  „ c'  nella  L.  FideicommìJJa  i\-  ff 
de  legai.  3.  §.  item  fi  quis  verf  „ Interdum  alterius  nomcn 
„ scribitur  in  tedamento  alteri  vero  fideicommidi  petitio,  vcl 
„ legati  competit,  ut  pura  (i  (idei  haeredis  committatur  , ut 
,,  ipsc  Publicano  prò  Titio  pr.rcdec  fideicommiirum  : Hoc  le- 
,,  gatum  non  Publicanus  petit,  licer  litei  adscriptum  . Sed 
,,  ipse  poterit  prò  quo  legatum  scriptum  ed  Multum  aiitem 
„ interejfe  Arbitrar  cui  voluerit  proJpeLlum:  Cuiufque  contem- 
„ plationem  Teflator  fecerit  „ senza  contradittore  dabiliscono 
Cyriac.  contr.  far.  599-  lib.  4.  ».  80.  é"  feqq.  „ ivi  „ In 
„ qualibct  enim  dispolitionc  semper  attenditur,  cuius  coiitem- 
„ fiat  ione  fit  falla  Leg.  ds'c.  Se  ei  res  acquiritur,  cuius  intuì- 
,,  tu  flit  data,  vel  reliéla,  licei  ad  ipfum  verta  non  dirigati- 
;,  tur  „ Altogr.  confi  85.  ».  24.  Uh.  i.  „ ivi  ,,  Secondo  vcl 
,,  ex  co  pnriliinium  .suadetur,  quod  indubitatum  ed  in  omni 
,,  dispolitionc  illiid  praccinuc  attendi,  quod  fuit  a Disponen- 
„ te  contemplatum  ; semper  enim  inspicienduni  ed,  qua  con- 
Tomi  VI.  P.  /.  ' N N „ tem- 
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„ templatiane  acrus  fiat  ad  diipofitionis  declarat!orii:m , & in- 
„ terpretationem  „ Leg.  tSrc.  „ Oratian.  difcept.  f*r.  cap.  970. 

n.  I.  „ ivi  „ In  privilegiis,  contractibui  et  quibuscumquc 
„ disporitionibus  numquant  atrendicur  persona,  quae  in  eis 
„ nominatur,  et  in  qoem  verba  conferunrur,  et  quae  illuni 
„ actunt  facit,  et  coi  aliquid  concedìtur,  sed  soluni  persona 
„ representata,  quae  habet  commodum , et  incommodum  ne- 
„ gocii  gcDi,  tamquatn  in  eo  conrcmplati , nb  quam  contem- 
„ plationem  omnes  actiones,  tam  activae  quam  palltvae  in  ipsuni 
„ diriguntur,  non  secus,  ac  fi  cum  eo  omnia  fuillent  geda  „ 
Caldenn.  refol.  70.  fi.  26.  „ ivi  „ Semper  inspiciendum  cft, 
„ qua  cofltemplarione  acuis  fiat  ad  dispolìtionìs  dcclarationem , 
„ & interpretationem  „ Manf.  conf.  ii.  n.  2.  t»m.  i.  „ ivi  ,, 
„ casu  licer  persona,  cuios  contemplatione  geritur  accus, 
„ ncgociuinquc  contraliitur,  non  nominetur  in  ipso  contrsctu, 
„ qoem  potius  nomine  contrahentis  expeditum  apparcat,  obli- 
„ gationes  iiihilominus,  et  actiones,  et  hoiusmodi  contractu 
„ proiìlentes,  non  ei,  qui  nomen  mutuatus  eli,  sed  alteri  vc- 
„ rius  cuius  beneficio , et  contemplatione  negocium  inftitutum 
„ pcrfcctumque  fuit,  acquirentur  omnino  , licet  ejus  nomen 
„ non  explicifum  rcpcriatur  ,,  e la  Rot  di  Lucca  nella  Lucana 
Praeten.  [A!gat.  del  dì  27.  Gìngn.  1 789.  av.  Doni  Rei.  p.  4. 
§.  ,,  Qoamobretn  ex  ipsa  Lege  quam  praelaudati  Domini  in- 
„ terpracrantur , nitidilTime  habetur  quod  solemnis  eidem  Le- 
„ gi  tribuenda  cft  limitatio  in  casu,  quo  confter  Tcftatorcni  uti 
„ tniniftrum  elcgiftc  eurn,quem  legararium  apprimc  ouncupa- 
„ verat,  idcotiue  ad  eficcrum  inspiciendi,  an  quis  fit  vere  Ic- 
„ gatarius,  vel  nudus  minifter,  ac  fimplex  execuror,  non  ver- 
borum  cottici,  sed  volontari  eiusdem  Teftatoris  cft  inhae- 
„ rendum,  in  perpendendo  scilìcer,  cuius  intuìtu,  et  contem- 
„ piattone  Teftator  diaposuerit,  prout  docent  „ Rigane,  coni- 
mene,  ad  reg.  caneetl.  par.  i.  regul.  9.  §.  a.  ».  '283.  e fig. 
t la  Hot.  di  Rem.  av.  Crifp.  dee.  381.  e dee.  405.  ».  13.  e 
Jeg.  e nella  Vajattina  Beneficii  del  dì  28.  Sov.  1752.  av. 
Aldavrando,  e neir  Aver  fan  a Benrfic.  del  dì  12.  Luglio  1734. 
av.  Peralta , t la  Rot.  noft.  av.  Neri  Badia  dee.  «6.  ».  44. 
r 45.  a nel  Tef.  Ombr.  dee.  10.  ».  12.  tom.  9.  e nella  Fior. 
Bonor.  de  Grifonib.  quoad  Bona  emphyteutiea  ».  5.  e 6.  dei 
dì  30.  Apr.  1706.  d’ avanti  f Aud.  Filippo  Rota  „ iW  „ f^o- 
„ ties  tni«  aliquid  lir  contemplatione  aitcrius  irspici  debtr  il- 
,,  lud,  CUIUS  contemplatione  actus  gtmur  Altogr.  èprc.  et  ideo 
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,,  dominiiim  rei  in  contractum  dcductae,  five  actio,  et  obli- 
„ gatio  ex  co  proveniens  non  acquiritur  pcrsonac  nominatac 
,,  matcrialitcr  in  ipso  contractu,  sed  ci  soluni , cuius  contem- 
„ plationc  comractus  f'jic  cclcbratus , et  cui  Contrahens  acqui- 
„ ri  Toluit  Ruìu.  ds'c.  „ ; 

£ quindi  in  tal  propoiito  m’è  sembrato  inutile  il  trattenermi 
sopra  tutte  le  queflioni,  che  nel  Motivo  per  altro  dottilfi- 
mo,  ed  erudicìirimo  di  prima  I danza , Il  propongono  per  es- 
cludere nella  Comunità  siffatto  carattere  , e specialmente 
quanto  alla  suppoffa  non  applicazione  della  /..  annu*  §.  At- 
tid  Jf.  de  atin.  leg.  allorché  li  sofliene  che  alla  Communità 
in  ordine  alla  causa  pia  contemplata  attribuir  non  li  po- 
tcfl'c  il  medcfimo  carattere,  che  dal  Giureconsulto , all’ lero- 
filace  fi  attribuisce  in  ordine  al  Tempio;  mentre  il  punto 
non  dava  nell’esame  dì  quedo  rapporto,  ma  bensì  unica- 
mente nel  vedere,  se  l’utilità  dell’atto  piuttodo  che  la  Co-  , 
munita,  come  ho  di  sopra  per  l’ affermativa  dimodrato,  con- , 
ccrncllc  la  causa  pia , che  incontrava  1’  odacelo  della  Leg-  ^ 
gc  di  ammortizzazione.  Onde  servendo  alla  brevità  ho  cre- 
duto sopra  tali  inopportune  propode  dispute  il  rimettermi 
a quello,  che  con  somma  dottrina,  ed  erudizione  c dato  de- 
dotto nell’elaborato  Motivo  di  seconda  Idanza  . 

Similmente  mi  sono  persuaso,  che  sull’ idedo  cardine  fi  rag- 
giralfe  il  terzo  fondamento  confidente  nella  frode  alle  Leg- 
gi di  Amortizzazionc  . In  fatti  il  inedefiino  resultava  dall’ 
avere  accertaro  quale  folfc  data  la  causa  finale  unica  con- 
templata dal  Donatore;  se  è certo,  coni’  è certìffìmo  dalle 
cose  di  sopra  avvertire,  che  queda  causa  finale,  lungi  af- 
fatto dal  comodo  della  Comunità  , concerne  soltanto  il  ^ 
sollievo  dei  miserabili  Infermi,  mediante  l’attuale  crogazio- 
as  ne  delle  rendite  dei  Beni  donati,  rollo  fi  rendeva  egual- 
mente manifedo  su  quedo  medefimo  dato,  che  nell’ipotc- 
li  ancora  che  la  Comunità  apprender  fi  folfe  dovuta  per 
Donataria,  c come  cale  avelTc  dovuto  conseguire  il  domi- 
nio dei  Beni  donati , semprcchè  la  medefima  di  quedi  non 
ne  poteva  approfittare,  ma  doveva  erogarli  a vantaggio  della 
causa  pia,  verso  di  cui  direttamente  era  proibita  la  largita,  fi 
rendeva,  dilli,  manifedo  , che  l’atto  era  fatto  in  frode  della 
23  Legge  ; Mentre  tale  fi  dice  appunto  quello,  che  olfervan- 
do  la  materialità  della  lettera,  per  ottenere  il  fine  proibito 
offendalo  spirito,  e 1'  intenzion  della  Legge  mcdelìuia,  L. 
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qui  trfttmentum  ff.  de  prtb.  o nella  L.  cum  quìs  deceienx 
Tuia  6o.  ff.  de  leg.  3.  Ctrn.  conj.  *9.  num.  8.  Bero  c*nf. 
86.  nam.  *6.  Qpban.  de  reg.  sur.  lib.  i.  top.  4.  in  fin.  fui. 
tnibi  50.  „ ivi  „ quod  prohibecur  una  vìa  non  permictitor 
t,  alia  in  fraudcm  : elTec  cnim  hoc  ius  calumniari  , & verba 
potius,  qaam  sententiatn  sequì  &c.  „ Tiraquell.  de  retrad- 
in  praefi  nmm.  73.  Farinacc.  de  firn.  qu.  88  num.  35.  Manf. 
a86.  imm.  a.  confi  495.  num.  13.  Rtt.  Rum.  in  ree.  par. 
I.  dee.  673.  num.  a.  „ ivi  „ ìnquit  enim  Textus  : coocra 
„ Legem  tacìr  , qui  ìd  facìt,  quod  Lex  prnhibet  in  fraa- 
„ dem  vero  Legis  Sententìam  eius  circumvenit  &c.  Rei. 
„ in  Libumen.  praet.  Praelai  ionie  fin  per  revifioue  3 Apr. 

1743  cor.  Mari  art.  1.  p.  4.  „ ivi  „ cominciando  dall’ 
„ invalidità  a cui  dì  ragione  soggiacciono  ì premeni  con- 
„ tratti  , c fucM’  di  qoeAiane  , che  l’ ìAefla  ingiuAizia  , la 
,,  quale  cade  nell’atto  che  direttamente  li  Aipula  control’ 
,,-esprelTa  dichiarazione  della  Legge,  lì  coniidera  in  quello, 
,,  che  salvando  ( per  quanto  porta  il  lignihcaca  delle  parole) 
,,  l’editto  proibitivo  offende  dolosamente  lo  spirito,  e circon- 
viene  la  lineerà  intelltgenza , che  nasce  dall’ interna  dispoTi- 
„ Zinne  del  precerro  legale,  imperocché  anco  quello  rende  in 
„ soAanza  a produrre  un  fatto,  che  di  volontà  della  Legge 
„ non  è perraelfo,  sebbene  edo  non  lo  abbia  con  la  sua  Ict- 
„ tera  precisamente  vietato  &c.  „ 

£ come  tale  viene  a cadere  sotto  le  censnra  della  Legge  iAes< 
sa,  nulla  differentemente  dal  caso  che  avelie  offéso,  e fode 
andato  dì  fronte  alla  lettera  di  ella , come  proseguono  Giuvb. 
dee.  85.  n.  36-  Fontanell.  dee.  477.  «■  it.  e 13.  Mare.  vet. 

*4  28.  n.  7.  Siird.  dee.  ai.  ».  4.  e più  puntualmente  Cafiareg.  de 
eommere.  dijc.  8.  ».  5.  r t2.  Bonfin.  de  fideie.  tit.  3.  dij'p. 
85.  u.  40.  „ ivi  „ qme  lì  procedunt  etiamii  dispolìtio  ffat 
„ acclusa  Omni  fraude,  multo  magis  valeant  ut  interdicra  ccn- 
„ seatur  quaccumque  liducialitas  &c.  id  enim  praesumetetur 
„ fictum  in  fraodem  Statuti,  idenque  prò  non  scripto,  vel 
„ irrita  habendum  ellct  ad  Text.  in  L.  et.  „ 

Se  era  dunque  al  Sacerdote  Angelo  Magi  proibito  il  direrra- 
menre  donare  alla  causa  pia  per  la  rcliffcnza  delle  Leggi 
di  ammortizzazione  nel  concorso  dei  Congiunti  in  terzo 
gr.ido  ; se  veduti  inurili  i precedenti  tentativi  lì  apprese  al 
compenso  di  donare  alla  Coinuoìià,  fermo  ffame  quello  li- 
ne 
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Bc,  che  tornò  ad  eHernare  nella  Donazione;  forza  era  l’in- 
ferire che  un  atto  di  quella  sorte  come  fraudolento  fodc 
caduto  nella  censura  della  Legge,  sebbene  con  la  fimulata 
figura  della  Comunità  esente  dalla  proibizione , fi  fofle  pro- 
>5  curato  di  salvare  il  materiale  della  lettera  della  Legge  illes- 
sa , come  concludono  gli  allegaci  nella  sopracitata  Lihurneit. 
fraet.  Praelatimis  art.  i.  fag.  5.  „ perciò  ficcome  il  pri- 
mo perchè, contro  la  collituzione, è nullo  alFolutamente  &c. 

„ così  non  ha  giuridico  sollegno  il  secondo,  perchè  in  frode 
„ della  medeilma  ordinazione  &c.  „<d  in  punto  ultimamente 
la  Rota  di  Lucca  nella  Lucana  praet.  Legati  a?  luuii  1789  av. 
Doni  »■£/,§.  t.  verf.  „ cum  enim  linea  mascolina  Nohilis  Pauli 
„ Sardini  eiusdem  Tcllatoris  ex  sorore  nepotis,  et  primi  vo- 
„ caci  prorsus  defecerir  per  obitum  poliremo  secutom  Nobi- 
„ lis  Laurentii  Bernardi  Sardini  , et  inexequibilc  remanscric 
„ pium  opus  a Tellatore  concemplatum  in  casu  extinccionis 
„ pracfacac  lineae  raasculinje,  obllance  amortizzationis  Lege  a 
„ Senato  ScrenilTimo  lata  sub  die  7 Sepr.  1764,  bine  iure 
„ optimo -censendum  eli,  qnod  boru  in  ultimo  fideicpmmìin 
„ PolTcfiore,,  nempe  .in  praedicto  J^aurenrio  Bernardino  Sar- 
„ dini  rcntanserinc  libera,  adeout  ad  D.  Annam  illius  matrerp, 
„ et  scripeam  .haeredem  line  deferenda , veluti  docenc  Fa(go- 
„ fiat  ^c.  quin  in  obllaculo  eflc  polTmc  iuta  per  IllullrilTì- 
„ mum  Magiilratum  super  introicibus  propofita,  ac  desumpta 
„ ex  eiusdem  Friderici  Samminiaci  dispolirione  &c.  spcctata 
„ fiquidem  seduloque  perpensa  Tellatoris  mente  satis  manife- 
„ He  apparuit , quod  ipse  tametli  pium  opus  a se  praeconce- 
„ ptum  atque  cxoptatum  live  conllructionis,  ac  relUurationis 
„ Altaris  Séc.  commiscrit  Scc.  nihilominus  per  banc  dispolì- 
„ rionem  prospectum  voluic  , non  quidem  FxcellentilTimo 
„ Conlìlio,  a quo  capitalia  omnia,  et  precìum  e venditione 
„ retrahendum  penìtus  erogaci  debebanc  in  suae  voluntatis 
„ implemencum , bene  vero  praefacis  pìis  operibus  ab  ipso 
„ unice  contemplatisi  quorum  favore  in  bisce  circumllantiis 
„ a Tellatore  reliccum  intelligirur  per  Textnm  „ 

Ed  amando  il  vero,  troppo  ampia  llrada  lì  aprirebbe  alla  fro- 
de, e putrebbeli  certamente  in  quella  parte  scancellare  la 
Legge,  se  ai  Disponenti,  che  per  il  giullo  riguardo  di  un' 
ordinata  carità  dovuto  ai  Congiunti  nob  polTono  portare 
in  limili  cause  pie  la  loro  dispoli/.ione,  folfe  lecito  ottene- 
re lo  AcITo  intento  solo  col  facile  compenso  di  dirigere 
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l’atto  ad  una  persona  non  proibita  con  l’obbligo  dell’ero- 
gazione a favore  di  una  Manomorta,  cui  rdìflc  la  volontà 
»6  del  Legislatore  , efternata  fino  al  segno  preciso  di  avere 
aborrito  limili  indirette  fraudolenti  dispolizioni , come  fi  ri- 
leva dalla  Legge  de’ a Marzo  1769  al  §.  a.  e più  chiara- 
mente al  §.  9.  „ ivi  „ chiunque  sotto  qualfivoglia 
„ tata  cautela , 0 quefito  coltre  attenterà  di  defraudare  la  pre- 
„ sente  noflra  colHtuzione,  mediante  la  fimulazionc,  ed  ap- 
„ parenza  dì  altro  atto,  0 perfina,  0 mediante  qualunque  al- 
„ tra  ajìuzia  per  ottenere  il  line  della  traslazione  dei  suoi 
,,  beni  in  manimorte,  senza  il  noftro  affenso,  di  amortizza- 
„ zionc,  oltre  la  nullità  dell’atto.  Ila  punito  con  pena  pe- 
„ cuniaria  „ ed  al  §.  io.  „ ivi  „ tutti  quelli  che  fi  rogheranno 
„ d’atti,  c dispofizioni , o fiano  tra  i vivi,  o rcferibili  ad  ul- 
„ rima  volontà  direttamente  , o indirettamente  contrarie  a 
„ quanto  ci  è piaciuto  di  comandare  fìano  privaci  del  ro- 
,,  • >> 

Sopra  di  che  parimente  ho  creduto  dovermi  rimettere  alle 
più  dettagliate  rifleflìoni  che  fi  fanno,  e fi  propongono 
nella  Decifione  di  seconda  Ifianza,  pesuaso,  che  in  am- 
bedue quelli  fondamenti  principalmente  domini  la  causa 
finale,  colicchè  nella  non  verificazione  di  elfa  ai  difetto 
della  potcllà  del  Donatore  a rendere  ineseguibile  la  Dona- 
zione fi  unisce  cITenzialmentc  la  mancanza  ancora  della  di 
lui  volontà. 

E così  &c. 

Cofimo  U livelli  Aud.  di  Ruota , e Relat. 


DECI- 
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D E C I S I O XXII. 

CLANNEN.  ENPITEUSIS. 

Dici  ««  Junii  Jt9*- 
ARGUMENTUM. 

Crfjìo  Bottornm  Empbitentjcor  um  jaxta  praeferiptum  I^gis 
Amortizationis  prò  fua  validi  tate  nec  tonfinpim  , net  utf/ita- 
tem  Ecclcjiae  Dominae  direéfae  exquirit  : Cedens  tamen  iifdem 
viticu-lii , atque  fibUgatioubuf  obflriAus  ita  manet  erga  Domi- 
tium  direBum  , ut  etm  teneatnr  relevare  a quatunxjue  de- 
trimento , quod  ex  feda  Cejpone  in  ipfum  derivarit . Adduei- 
tur  vero  in  ex  amen  Cafiit , in  qno  Dominus  direilut  faSam 
Qiponem  non  modo  piene  a^rovaverit , fed  etiam  tioviter  Cef- 
fona rium  tamquam  ex  fé  Emphiteufim  recipientem  obligaverit . 
Qua  de  re  magiJhaliterConfenjus  dijpofitivus  a permiftvo  per  Do- 
minum  direélum  adbibito  fecernitur. 
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tìejts  alienatiorii  rei  empbiteuticae  , a cettfaifit  tantum  ^ 
permiU'tvo  . 

„ In  primo  cafu  resolvìtur  pr'tmns  Contralhts  Empbiteu- 
ticus  é'  duratio  Empbiteufìs  a linea  Alienatarii , ó"  quod- 
cumqne  viiiculum  Alieuantis  diffolvitiir  ; e cantra  vero  in 
feciindo.  ».  8. 

„ Abjhrdum  enim  efl  dìjfolvi  coiitraUum  confèn  fualem  ab- 
fque  ambornm  Conlrabentium  conj'enfn , in  iis  locis  in  qui- 
bus  vcl  ex  lege , vel  ex  confuetudìne  non  exquiritur . n.  9. 
„ Et  haec  dijiiutUo  admiffa  ejì  per  Legem  Amortizationis , 
ita  ut  in  cafu  Confenfas  permiiJivi  Alienans  femper  obli- 
gatus  maneat  favore  Domini  direcli  . ».  io.  Et  i?;. 

„ E cantra  in  confenfu  difpojitìvo  per  Dominum  dircdain 
adbibito  , rcfolvuntur  obligationes  Empbitentae  Alienant 

tis . ti.  13.  * 

„ Etiamfi  Refiitatio  in  manum  Domini  direAì  expreffe  non 
intervenerìt , fed  implicite  acce(ferit . n.  1 4. 

„ Amplia,  Etiamfi  Acceptatio  Domìni  dire  Ili  fttpervene- 
rit  poji  fall  am  refutationcm . ».  15. 

1 1.  Ubi  omnia  jitra  per  legem  praefervantur , borum  jarium 
minus  piena  etiumeratio  nullo  modo  limitut  gcneralem  prae- 
fervationem  ■ 

16.  Ecclefiae  laefae  per  contralhnn , utì  Minoribus  , «ir  Pupil- 
lis  competit  refiitutio  in  iutegrnm . 

,,  Laefiu  tameu  ab  initio  probari  debet  plenifiime . ».  17. 

18.  Utilis  dicitnr  Ce  filo  Emphiteutica  , qtiae  praebet  jus  ma- 
joris  landemii  in  vim  concejfionis  ex  integro . 

19.  Alfus  diverfas  perfonas , diverfia  refpickntes  objccla  fe'in- 
per  inter  fe  dicuntnr  dilUnSi , ac  feparati . 

20.  Liberatìo  Empbiteutae  cedentìs  a vinc/ilis  , atque  obliga- 
tionibns , indiilta  per  confenfitm  difpofitivum  Domini  di- 
redi  non  impeditnr  per  infolventiam  cejjìonarii . 

22.  Quum  Ecciefia  remedia  ordinaria  experiri  adbuc  potefl  , 
non  eft  eoncedenda  eidem  refiitutio  in  integrnm  ad  ju: 
Jcitandum  jus  jam  extinlfum  . 

„ Nec  cantra  Eos  eoncedenda  efl  refiitutio  in  integrum, 
qui  partem  in  lefione  minime  babuerunt . ».  2. 

I Signori  Domenico,  ed  altri  Fratelli  RolTi  per  Inflrtimento 
de’  3 Agorto  J775  rogato  M.  Antonio  Falcili  condulfcro 
a Jivttllo  dal  Molto  Rcv.  Sig.  Giuseppe  Mariotei  come  Pie- 
vano 


Digilized  by  Google 


J M N I MDCCLXXXXI,  «89 

Tano  della  Chiesa  di  S.  Donato  di  Chianni,  per  loro,  e lo- 
ro linea  mascolina  in  perpetuo,  un  Mulino  ad  un  palmento 
con  un  piccolo  pezzo  di  terra  di  proprietà , e diretto  do- 
minio di  detta  Chiesa  Pievanìa  per  l’ annuo  canone  di  scu- 
di 38.  a.  5.  — ■ E con  altro  lllrumento  de’ 7 Novembre 
1776.  rogato  M.  Anton  Francesco  Ballai  cederono  c rcnun- 
ziarono  quelle  loro  ragioni  livellane  a Gio.  Batilla  del  fu 
Francesco  Fedi  , accollando  ad  elio  tanto  il  peso  del  paga- 
mento dell’annuo  canone,  c del  laudemio  dovuto  per  d^tea 
Alienazione,  quanto  tutti  gli  altri  oneri,  ed  aggravj.ai  qua- 
li nella  precedente  originaria  concedìone  li  etano  elli  obbli- 
gati a favore  della  Chiesa  Padrona  diretta  . 

II.  Dopo  il  lallo  di  quafi  due  anni  il  mentovato  Gio.  Bitjda 
Fedi  li  determinò  a riportare  la  nuova  Invcllitura,  affinchè 
per  la  durazione  del  Livello  dovelfe  averli  in  conlidcrazio- 
ne  la  sua  linea,  come  infatti  l’ottenne  dal  prefato  Signor 
Pievano  Mariotti , il  quale  nell’ lllruniento  (lato  a tale  cll'et- 
to  celebrato  sotto  dì  17.  Agofto  1778.  per  i rogiti  di  Mess. 
Domenico  Andrea  Piazzclì  confessò  inoltre  di  elFere  (lato 
precedentemente  sodisfatto,  tanto  dell’ importare  del  Laude- 
niio  di  ragione  dovutogli,  quanto  del  Canone  livcllario  de- 
corso a tutto  il  dì  30.  del  suddetto  mese  di  Agollo . 

III.  Quelli  due  poderiori  Contratti  di  CelTione,  e di  nuova 
invcllitura  diedero  luogo  ad  un.i  grave  controverlia  tra  i 
predetti  Sigg.  Fratelli  Rodi,  ed  il  Sig.  Pievano  Candido 
Bruni,  che  dopo  la  morte  del  Pievano  Mariotti  succclfe  al 
governo  della  Chiesa  di  S.  Donato  di  Chianni . Imperocché 
rilevando  quelli  il  pregiudizio  che  dai  Contratti  medelimì 
risultava  alla  sua  Chiesa , tanto  perchè  il  Fedi  Cellìonario 
folfe  persona  povera,  e poco  solvente,  quanto  ancora  per- 
chè folle  (lato  trascurato  di  fargli  dare  i Mallevadori  a fa- 
vore della  Chiesa  padrona  diretta , conforme  in  esecuzione 
di  un  Sovrano  Rescritto  de’aó  Giugno  1775  era  flato  pra- 
ticato dai  mcdelimi  Signori  Fratelli  Rolli  nella  occalione 
della  concedìone  fatta  a loro  favore , mediante  il  suddetto 
lllrumcnto  de’ 3.  Agollo  1775,  pretese  che  Tatto  della  ces- 
fionc  , c renunzia  delle  ragioni  livcllarie  dovelfe  dichiararli 
nullo,  c di  niun  valore  , c che  i Sigg.  Fratelli  Rodi  fode- 
ro sempre  obbligati  a favore  della  sua  Chiesa  per  il  paga- 
mento del  Canone,  e per  la  conservazione  dei  fondi.  E in 
fatti  a relazione  di  due  dei  Sigg.  Auditori  componenti  il 
secondo  Turno  Rotalo,  con  scillura  però  del  terzo  ottenne 
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sotto  dì  22.  Settembre  i^go  dal  Magiftrato  de’ Pupilli  una 
favorevole  Sentenza,  con  la  quale  airintcreiTe  della  Pieve 
di  Chianni  fu  dichiararo  doverli  avere  per  non  fatta  la  men- 
tovata ceflìonc,  finché  dai  Sigg.  Fratelli  Rolli  non  fofic  fia- 
to alficurato  TinterelTe  medefimo  coll’ opportune  cautele,  da 
approvarli  da  Giudice  competente. 

IV.  Diversamente  però  è fiato  da  Noi  opinato  nel  nuovo  esa- 
me di  quella  causa  fiato  succellivamentc  commellb  al  no- 
flro  Turno:  Poiché  non  ofiantc  il  dilTcnso  del  veneratifli- 
mo  noftro  Sig.  Collega,  abbiamo  riferito  in  quello  giorno 
al  Magirtrato  de’  Pupilli,  tanto  per  la  validità  dell’ atto  del- 
la ccfiionc,  quanto  per  la  liberazione  dei  Sigg.  Fratelli  Ros- 
fi  da  tutte  le  obbligazioni  contratte  a favore  della  Pieve  di 
Chianni  in  vigore  del  precitato  Iftrumento  de’  3 Agofio 
•?75  > avere  però  riservate  al  Sig,  Pievano  Candido 
Bruni  le  sue  ragioni  non  solo  contro  il  CciTlonario  Gio.  Ba- 
tifia  Fedi,  ma  ancora  contro  gli  Eredi  del  Pievano  Mariot* 
ti,  e contro  chiunque  altro  potcITe  elfcre  di  ragione. 

V.  Per  la  retta  Decifionc  di  quella  Causa , come  pure  per  la 
giufia  interpetrazionc  delle  noftre  Leggi  di  Amortizzazionc, 
bisogna  difiingucrc  due  diverse  quefiioni,  che  venivano  inop- 
portunamente promisctiate,  e confuse.  Altro  in  fatti  è il  cer- 
care se  la  ccHìone  del  dominio  utile  fiata  fatta  dai  Sigg.  Fra- 
telli Rolli  coll’ ifirumento  de’ 7.  Novembre  1776. , debba  dirli 
valida,  e sullìftente , quantunque  il  CciTlonarto  polla  crederli 
meno  idoneo  dei  Cedenti,  c non  abbia  prefiata  alcuna  cautela 
a favore  della  Chiesa  padrona  diretta .- Ed  altro  è l’esaminare 
se  i Sigg.  Rolli  cedenti  lìano  rimafii  sciolti , c liberati  da  quel- 
le obbligazioni  verso  la  Chiesa  medefima , che  avevano  prece- 
dentemente contratte. 

VI.  La  prima  quefiionc  refta  decisa  dalla  dispofizione  della 

Legge  di  Amortizzazione  de  Q.  Marzo  1769.  al  §.  XVIII. 
Imperocché  avendo  quella  ridotti  come  appodiati,  e quafi 
allodiali  i Beni  cnfiteutici  di  diretto  dominio  di  Mani  Mor- 
te, all’effetto  che  i Laici  enfiteuti,  e polfeirori  dei  mede- 
fimi  abbiano  il  fieno  arbitrio  di  disporne  come  Beni  propri 
per  atti  tra  i vivi,  e di  ultima  volontà;  quando  i Sigg.  Fra- 
telli Roflì  alienarono  il  dominio  utile  de’ Beni  ottenuti  a 
Livello  dalla  Pieve  di  Chianni,  fi  valsero  di  quel  pieno  ar- 
bitrio, che  loro  accordava  la  Legge,  cd  in  conseguenza  un 
tale  atto  dee  ncccllariamcntc  sulltllcre.  i 

VII.  Ed  a quello  efietto  é inutile  il  ricercare  quale  fofic  lo 
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flato,  e r idoneità  dell’Alienatario,  perchè  la  Legge 'inon 
coartò  dentro  quelli  limiti  la  làcoltà  di  disporre  conccfl'a 
agli  Lnlìtcuti,  ma  seguitando  il  line,  e l'oggetto  politico 
di  reflituirc  alla  libera  contrattazione  i Beni  di  quella  na- 
tura, accordò  tale  facoltà  indiflintamente,  e come  di  Beni 
propri,  onde  non  c permell'o  di  fare  una  dillinzione,  che 
* non  fi  fa  dalla  Legge  Le£.  i.  ff.  de  legai,  praeflan.  Barbos. 
axiom.  136.  ««;/;.  1.  eir*  4.  De  Luta  de  praeminent.  disc.  53. 
num.  6.  Rota  in  nuperrim.  dee.  382.  n.  6.  t«m.  4.  ^ dee. 
363.  n.  3.  tom.  5.,  che  non  non  è conciliabile  colla  lettera  ' 
• della  medefima  , secondo  la  quale  l'arbitrio  di  disporre 
debba  ell'er  pieno.,  ed  eguale  a quello  che  compete  ne'  pn- 
, pri  Betti,  e che  riducendo  in  pochirtìmi  cali  esercibilc  un 
.tale  arbitrio,  c soggettando  a continue  queflioni  la  validità, 
c suflìllenza  delle  fatte'  dispofizionì  , renderebbe  la  Legge 
3 inutile,  ed  iooperativa, 'c  toglierebbe  quei  benefici  effetti, 
che  furono  avuti  in  mira  dal  savio  Legislatore  Leg.  i.  §. 
tilt.  ff.  ad.  municipal.  Leg.  final.  Cod.  delegib.  Voet:  comment. 
in  pandeii.  lib.  i.  sit.  3.  num.  20.  Rot.  Roman,  cor,  Moline s 
dee.  3t4>  ».  I.  e/  2.  a 

Vili.  Ciò  c tanto  vero,  che  mentre  ai  termini  di  ragion  co-r.- 
mune  l'Enfitcuta,  che  vuole  procedere  all’  alienazione  del 
dominio  utile,  è temito  a ricercare  il  consenso  del  padrone 
diretto,  alla  pena  della  caducità,  (iccomc  ancora  ad  aspettar- 
lo per  l’intiero  spazio  di  due  meli  .Leg.  final.  Cod.  de  iur. 
empbyt.  cap.  potuit.  de  locai.  Fnlgin.  de  iur.  empbyt.  tii.  de 
alienai,  quaejl.  i.  num.  2.  ; all’  incontro  secondo  il  dispo- 
flo  della  precitata  Legge  de  2.  Marzo  1769.  quella  ricerca 
del  consenso  della  Manomorta  padrona  diretta  non  è più 
necelfaria,  nè  per  la  validità  dell’atto,  nè  per  evitare  la 
pena  della  caducità,  come  letteralmente  dichiarano  le  illru- 
zioni  per  i Notai  fiate  pubblicate  in  dichiarazione  di  detta 
Legge,  e segnatamente  all’Articolo  V.  §.  VI  „ ivi  „ Dall’ 
„ ifieffo  pieno  arbitrio  di  disporre  conceffò  nel  suddetto  §. 
„ XVIII.  se  ne  deduce,  che  volendo  l’Lnfiteuta,  e Umili  ce- 
„ dere,  o alienare  come  sopra,  non  dovranno  ricercare  le 
„ Manimorte  affinchè  prdlino  il  loro  consenso,  nè  in  conse- 
„ guenza  aspettarlo  per  due  meli,  secondo  il  Gius  comune 
„ ec.  „ Lo  che  dimollra  effcrc  fiata  indifferente  alla  Leg- 
ge la  qualità,  c condizione  dell’Alienatario,  mentre  per 
l’approvazione  specialmente  di  ouerto,  veniva  richicfto  dal- 
5 la  ragion  comune  il  couseoso  del  padrone  dircttto,  il  qua- 
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le  perciò  poteva  ricusare  di  prelìarfo,  quolunque  volta  l’a- 
lienazione folTe  voluta  farli  io  persona  povera,  e non  sol- 
vente, come  inficgnano  las.  in  Leg.  fiti.  C»d.  de  tur.  em- 
fbyt.  ttmn.  68.  et  num.  97.  dar.  recepì,  finteat.  §.  empby- 
tettjis  quétfl.  15.  tutm.  2.  ■oerfic.  quarto  ete.  Fuigin.  de  iur, 
empbyt.  tit.  de  atienat.  quaeft.  i.  num.  24.  quaejl.  4.  in  fin. 
et  qttaeji  n.  nunr  a.,  ^ fu  detto  nella  Pijana  Emphyteujit 
23.  Manu  1739.  eoraot.Meolf  «rr.,  4.  §.  et  revera  vers.  uti- 
htas  autem  etc.  .. 

IX.  Nè  fa  oracolo,  che  la  Legge  di  Aramortizzaclone  allo 
fteffò  §.  XVlll.  abbia  csprellamente  preservato  l'iotcrelle, 
ed  ogni  diritto  competente  per  dispoli/.rone  del  Gius  Comu- 

.uc  al  Padrone  diretto  in  quelle  chiaciirmic  parole  „ ivi  „ 
„ Salvo  Sempre  rintcrelTe,  e tutti  i diritti,  e prerogative, 
„ che  per  dispollzione  dd  Gius  Comune  li  cafmpetano  al  Pa- 
„ drone  diretto  ed  all’ Enlàreuta,  o Livellario  per  natura  del 
„ Contratto  di  Eniìteuii,  o di  Livello  perpetuo  per  la  recadu- 
„ cita,  per  la  rinnovazione  neceffaria  a favore  di  quelli  che 
„ hanno  il  diritto  di  domandarla  , per  la  ricognizione  nei  tem- 
„ pi  convenuti,  per  l’ invellitura , e per  H Canoue , e Lande- 
„ mio,,,  c eh*  all’ incontro  quello' intcrelTe,  e quelli  diritti 
del  Padrone  diretto  non  potrebbero  dirG  baflantemcnte  sal- 
vi, quando  folfc  pernielTo  all’ Enfireuta  di  trasferire  il  do- 
mìnio utile  in  un  Soggetto  non  idoneo  al  pagamento  del  Ca- 
none, ed  a indennizzare  quelle  deteriorazioni,  che  folle  per 
cagionare  nei  Beni  Enhrcutici. 

X.  Imperocché  prcmelTo,  che  quelle  parole  „ salvo  sempre  1’ 
„ ìnrcrcHe  , e rutri  i diritti  cc.  „ non  sono  cmJiziouj/i , t di- 
rette a far  dipendere  la  conccHìone  della  faccdtà  di  disporre 
dalla  verificazione  della  salvezza  dell’ intcrcife  della  iMan-n- 
morca,  corno  fu  creduto  dalla  palTsta  Decilione  alla  pag.  8. 
§.  Lo  che  po/io  ma  sono  parole  difpofitive , per  mezzo 
delle  quali  la  Legge  niedcfiraa  preserva  l’ intercllc,  e tutti 
i diritti,  c prerogative  competenti  alla  Manomorta  Padro- 
na diretta  per  il  dispoAo  di  ragion  comune,  conforme  di- 
mollra  la  naturale  importanza  delle  riferire  espreslìcni,  e fu 
detto  nella  Fefutaua  Laudemiorum  de  5.  Settembre  1769.  av. 
Meoli  al  num.  35.  velia  Pi  fava  Succeljionis  de'  i8.  Ahrzo 
1778.  avanti  Bìzz.arriin  al  §.  18.  e velia  Pifana  fen  Cafitnen. 
Empbyteufis  quoad  renovatìonem  degli  ti.  Ago, le  ìigo.  avattii 
di  me  al  § 14  Ciò,  diciamo,  premelTb,  per  la  rcsoliizione 
del  propolio  obie'to  conviene  avvertire  cifere  il  medelimo 
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fondato  nell’ erroneo  supporto,  che  dalla  validità  dell’alie- 
nazione ne  dcfivi  ncceliariaiincntc  la  liberazione  dell’  Alie- 
nante da  quelle  obbligazioni,  che  ptr  il  pagamento  del  Ca- 
none, c per  la  conservazione  dei  iondi , e generalmente  per 
l’ortcrvanza  di  tutti  i patti,  e convenzioni  rtipulace  nell’ 
Irtrumento  d’  Invertitura  egli  lì  era  alfonta  a favore  della 
Chiesa  concedente:  Onde  qualofa  (ia  tolto  di  mezzo  un  ta- 
le equivoco,  verrà  a cclfare  qualunque  diflicolià,  che  po- 
teife  promuoverli  contro  la  validità , c sullirtcnza  dì  tali 
alienazioni . 

Xh  E qui  rialTumcndo  le  antiche  dirtinzioni  rtitc  nella  sog- 
getta materia  oramai  ricevurc,  giova  rammentare,  altro  es- 
sere il  caso  nel  quale  rEofìteuta  proceda  a disporre  dei  Be- 
, pi  senza  alcun  consenso  del  Padrone  direrto,  perchè  copie 
nel  caso  oodro  ne  lìa  rtata  tolta  la  ncceflità  dalla  Legge , 
o dalla  Consuetudine  locale,  p anche  proceda  a tale  dispo- 
lìzione  con  il  consenso  meramente  permiJP'JO  dello  ftclfo 
. Padrone  diretro,  il  quale  venga  inrerporto  al  solo  oggetto 
di  dare  1’. opportuna  licenza  all’ Alienante,  e di  rimuovere 
quell’ ortiKcolp,  che  in  mancanza  di  una  diversa  Legge  , o 
Consnerune  particolare  induce  la  ragion  comune  nella  di- 
spolìzionc  dei  Beni  Enfifeutici;  Ed  altro,  e divcrlirtlmo  per 
r crt'ctto  di  cui  trattiamo  elTerc  il  caso,  nel  quale  l’Atto 
di  tale  alienazione  venga  accompagnato  d*I  consenso  eiifpO' 
^ Jìtivt  del  mcdcfimo  Padrone  diretto , che  recedendo  dalla 
‘ precedente  Invgrtitura,  trasferisca  nell’Alienatario  la  qualità 
di  nuovo  Enfiteuta,  conforme  quefte  due  diverse  specie  di 
consenso  per  la  diverlità  delle  conseguenze  che  ne  resultano 
egregiamente  diftinguono  R^vit.  in  Pracmat.  Regu.  Ncapo/. 
rbbr.  de  Fend  »um.  66.  et  j'eqq.  et  utim.  76.  et  Jfqq.  de 
Alarin.  refi/ut.  tur.  lìb.  i.  cap.  116.  nutn.  44.  et  Jeqq.  De 
Rojìt  confult.  14.  ».  51.  ìiofeol.  pofi  Ctrd.  De  Lue.  de  Feiid. 
art.  g.  «.  83.  et  feqq.  Carol.  Molili,  ai  confuet.  Parif.  §.  20. 
alias  §.  13.  Gloff.  i.  num.  8.  et  feqq.  Capye.  Latr.  confult. 
75.  nnnt.  157.  et  feqq.  e la  Rot.  noftra  nella  Sanila  Lucen. 
Praetenfae  Nulliratis  Apocarnm  de  23  Settembre  1785  §.  Im- 
perocché ojjervava  eie.  avanti  di  me. 

Xll.  Quanto  è vero  in  quello  secondo  caso,  che  (1  risolve  il 
primo  Contratto  di  Conccrtìone  Enrtreutìca,  che  vien  tolto 
. di  mezzo  ogni  vincolo,  ed  obbligazione,  che  suflilleva  tra 
r Alienante  , ed  il  Padrone  diretto,  e che  la  durazioiie  dell’ 
Enrtccull  più  non  lì  misura  dalla  linea  deli’ Alienante , ma 
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da  quella  dell’Alienatario,  airrettanto  è certo,  e IrfHubita- 
to  nel  primo  che  refta  fermo  il  Contratto  medelìmo,  e rellano 
iniìeme  nel  loro  vigore  le  obbligazioni  che  da  quello  resul- 
tano a favore  del  Padrone  diretto,  e che  per  determinare  la 

8 datazione  dell’ Invcllitura  non  fi  attende  la  linea  dell’Alie- 
natario, ma  quella  dell’ Alienante,  come  oltre  le  autorità 
già  allegate  fu  fermato  con  molti  altri  Concordanti  nella 
Florent.  Empbyten/ìs  Jeu  devolntioiiis  bouorum  de  i6  Settem- 
bre I7i6  avanti  i già  Si gg.  Auditori  Fraiicefio  Antonio  Boti- 
filli , e Akfi'andro  tìcHuzzi  delatore  §.  quod  atiiem  attento  ec. 
e §§.  feqq.  e nella  confermatoria  de’  g Ottobre  1732  avanti  i 
Monfig.  Bernardino  Pecci , e AleJ[andro  Cervini , e /’  Audit. 
Paolo  Luigi  Sorba  Relatore  dal  §.  n.  0 piu  feqq.  e più  mo- 
dernamente fu  avvertito  nella  Pifaita  Laudemierum  de  16 
Marzo  1781  avanti  li  Sigg.  Audit.  Giufeppe  l'inci  Relatore, 
e Bartolommeo  RajfaelU  alla  pag.  3.  §.  Conviene  in  fecondo 
luogo  tye. 

XIII.  E in  fatti  troppo  contrario  sarebbe  alle  regole  della 
giuftizia,  e della  naturale  equità  il  supporre,  che  un  Con- 
tratto consensuale,  c inducente  una  reciproca  obbligazione 
fra  i Contraenti , quale  è quello  di  Enfiteulì , pofefle  risol- 
verfi  per  il  fatto,  c per  la  volontà  di  uno  soltanto  di  citi, 
dimanicrachc  1’ Enfìteuta  porelTc  liberarli  dalle  obbligazioni 
solennemente  (lipulate  nell’atto  dell’ invcllitura,  con  la  sem- 
plice traslazione  del  dominio  utile  in  qualunque  cllranca 
persona,  anche  senza  il  consenso  del  Padrone  diretto,  ove  la 

y Legge , o la  Consuetudine  locale  non  lo  richiede  per  la  va- 
lidità dell’  alienazione,  conforme  bene  prosegue  la  citata 
Fiorentina  Emphitenfis  de’  3.  Ottobre  1732.  avanti  Pecci 
Cervini , e Sorba  al  §.  32.  e al  §.  75. 

XIV.  Nè  la  nollra  Leggo  di  Ammortizzazione  ftabilisce  cosa 
alcuna  in  contrario,  perché  quella  quali  allodialità,  e finta 
appodiazionc , che  indulTc  ne’ Beni  Enfiteutici,  c Livellari, 
fu  determinata  all’  oggetto  , che  i PolfelTori  potelfero  con 
pieno  arbitrio  disporne  per  Atti  tra  i vivi.o  di  ultinia  vo- 
lontà, ma  non  al  diverso  oggetto,  che  folle  in  loro  libertà 
di  dirtruggere  a proprio  talento,  e senza  il  consenso  dell’al- 
tro Contraente  le  loro  obbligazioni . Che  anzi  preservato 
avendo  in  lettera  alle  Manimorte  Padrone  dirette  tutti  i di- 
ritti che  loro  competono  secondo  il  dispollo  di  ragien  co- 
mune ( §.  4.  ) se  a forma  di  quello  compete  anche  l’azione 
contro  r Alienante  per  il  pagamento  del  Canone,  e per  1’ 
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IO  olTcrvafTza  degli  alrri  patti  contenmi  nell’ Inverti  tara,  qua- 
lanque  volta  l’ alienazione  fia  rtata  fatta  senza  il  consenso 
difpojiiivo  del  Padrone  diratto  ( §.  n.  ) bisogna  neccrtaria* 
mente  concludere,  che  querta  azione  medelìma  viene  tcnu* 
ta  forma  a favore  delle  Manimorce  anche  dalla  nortra  Leg- 
ge di  Ammortizzazione  tn  quella  generale  preservativa  dell’ 
iiitercjjé,  e di  tutti  i diritti,  e prerogative , che  secondo  1’ 
ampiezza  delle  parole  non  è suscettìbile  di  alcuna  eccetua- 
zionc,  e limitazione,  ancorché  li  veggano  succertivamente 
enumerati  alcuni  di  querti  diritti,  come  insegnano  Pelit.  de 
legat  dijfert.  138.  num.  26.  la  Rat.  Rom.  iti  Nuperr.  tom.  4. 
dee.  a6.  num.  14.  e nella  Viterbien.  Peeuniaria  8 Martii  1754 
cor.  Stadion.  e la  Florettt . Praelatienìs  de  6.  Giugno  1786 
av.  il  Sig.  Àudit.  Maggi  Relat.  §.  Inutile  ère. 

XV.  Ecco  dunque  come  lì  concilia  benìflìmo  ai  termini  dell 
nortra  Legge  la  validità  delle  alienazioni  del  dominio  utila 
fatte  anche  in  persone  meno  idonee,  ed  insolventi , colla  gea 
ncrale  preservativa  operata  dalla  Legge  medefiroa  dell’interes- 
se, e di  tutti  i diritti , e prerogative  competenti  alle  Ma- 
nìmorte  padrone  dirette,  secondo  il  dìsporto  di  rggion  co- 
mune : Attesoché  non  oftenti  tali  alienazioni  avvenute  sen- 
za il  di  loro  consenso  difpofitiv»,  solTìrtcndo  sempre  le  ob- 
bligazioni a dì  loro  favore  contratte  dagli  Alienanti,  e che 
derivano  dal  Contratto  d’Invcftitura,  viene  perciò  a veriii- 
carfi  che  rerta  salvo  il  loro  interelfe,  e che  ninn  pregiudi- 
zio risenrono  dalle  seguite  alienazioni . Ed  ecco  in  conse- 
guenza dimortrato,  che  non  potevafi  dal  Sig.  Pievano  Bru- 
ni plaufibilmenre  scllenere  la  nullità  della  ccrtìone , e re- 
nunzìa  del  domìnio  utile  rtata  fatta  dai  Sigg.  Fratelli  Rodi 
a favore  di  Gio.  Batirta  Fedi,  mediante  l’irtrumcnto  de’ 7 
Novembre  1776. 

XVI.  E qui  palfando  all’esame  della  seconda  ispezione,  ci  1u-  , 

ringhiamo  dì  poter  facilmente  dimortrare  )a  giurtizia  del  no- 
flro  giudicato  anche  in  quella  parte,  nella  quale  dichiaram- 
mo sciolti,  e liberati  i predetti  Signori  Bolli  dalle  obbli- 
gazioni contratte  a favore  della  Pieve  di  Chianni  nel  prc- 

■ cedente  Iftrumento  d’Invertitura  de’ 3 Agofto  1775.  Impe- 
rocché le  pretenlioni  <)al  Signor  Pievano  Bruni  contro  di 
loro  promorte  avrebbero  potuto  in  querta  parte  di  ragione 
surtirtere , finché  fi  esaminava  la  Causa  ai  puri  termini  dell’ 
Irtrumento  di  Ccrtìone,  e Rcnunzia  fiato  celebrato  senza  il 
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consenso,  e senza  l’intervento  del  Rerturc  della  Chiesa,  ed 
incapace  perciò  di  recare  alcuna  alterazione  ai  dirirti  com* 
perenti  alla  Chiesa  medelìma  contro  le  persone  dei  Ceden- 
ti , e Rcnunzianti  . Ma  diversamente  poi  conveniva  ri- 
spondere a fronte  del  succefTìvo  llìrumento  de  17.  Agitilo 
1778.  col  quale  il  Pievano  Mariotri  approvando,  c conter- 
inando  la  celìlone  riportata  dal  Fedi  aveva  riconosciuto  il 
isedcnmo  in  nuovo  Livcllarìo  della  sua  Chiesa,  e data  gli 
aveva  la  nuova  Invcllicura  ; derivando  nccdlariamente  da 
ciò  la  totale  liberazione  dei  Sigg.  Fratelli  Rolli,  che  è sem- 
pre una  conseguenza  del  consenso  difpoj'nivo  interpollo  da! 
Padrone  dirctro  in  conferma  della  alienazione  dei  Reni  co- 
fiteutici  (§.  la.  ) 

XVll.  Che  questi  siano  i termini  del  suddetto  Istrumento 
non  può  essere  soggetto  di  plausibili  controversia  . Impcroc- . 
chè  si  esprime  letteralmente  in  esso,  che  il  Fedi  aveva  do- 
mandata l’investitura,  a/linchè  fi  avesse  in  considerazione 
la  sua  linea;  Che  egli  confclfa  di  ritenere  a livello  dalla 
Pieve  di  Chianni  i Beni  (labili  ceduti  dai  Fratelli  Rossi; 
che  promette  di  pagare  annualmente  ai  Rettori  prò  ttofpore 
di  detta  Chiesa  il  Canone  di  se.  38:  2-  5—,  c di  mante- 
nere, ed  oilcrvare  tutti  i patti  Itipulaii  nella  originaria 
Conceflìonc  ; E che  il  Pievano  Mariotti  eonfeflaudo  di  aver 
già  ricevuto  il  Laudemio  di  ragione  dovutoli,  ratifica,  e 
conferma  la  ccflìonc  del  Livello  llata  fatta  dai  Fratelli  Ros- 
fi , c ne  dà  al  nominato  Fedi  l’opportuna  Invcilitura  . Nel 
complelfo  delle  quali  circoflanze  niuno  hi  mai  potuto  re- 
vocare in  dubbio,  clic  debba  dirli  receduto  dal  preccdeo  c 
Contratto  che  vegliava  tra  l’ Alienante,  cd  il  Padrone  di- 
retto, e che  lia  polla  in  edere  quella  nuova  conccdionc  tx 
integro  a favore  dell’Alienatario,  che  foduce  Tcfictto  del- 
la totale  liberazione  dell’ Alienante , come  risulta  dalle  ma- 
giflrali  Decilioni  emanate  nella  celebre  causa  dei  Duchi  del- 
le Serre,  e Padri  di  S.  Croce,  c tanto  da  quelle,  che  opi- 
narono per  il  concorso  del  consenso  difpqfitiva  contenente 
jj  una  nuova  invellirura  a favore  della  linea  del  Ctflìona- 
* rio,  quali  sono  la  Fiorentina  Devolutionis  Bonorum  del  dì  t). 
Genntifo  1712.  avanti  gli  Auditori  Farfetti , Fieri ^ r l- ieri , ed 
il  Foto  dell’  Aud.  Filippo  Luci  de  \ò  Settembre  1716.  quanto 
ancora  dalle  altre,  che  nei  termini  di  quel  caso  crederono 
non  verilicarfi  che  un  semplice  consenso  permiffivo,  qua- 
li sono  la  già  citata  Fiorentina  Ewpbyteujis,  feu  Devolntiouis 
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JìoHortint  de’  i6  Settembre  1716  avanti  Bcnfinì,  e Belluzzi, 
e la  covjèrmatoria  dei  3 Ottobre  173»  avanti  Pecci , Cervini, 
e Sorba,  c berte  anco  ilabilisCono  Lavar,  conf.  8.  num.  13. 
Boa,  refponf  i.  num.  li.  tib.  3.  Peregrin.  covf.  ^i.  unm  3. 
Uh.  I.  Rovit.  conf.%^.  num.  34.  lib.  3.  Gratian.  dìfeept.  for. 
cap.  719.  num.  4.  Card.  De  Lue.  de  Jervitut.  difi.  103.  num. 
13.  Rot.  Roman,  in  ree-  dee.  182.  num.  1.  par.  6. 

XVlll.  Nè  può  fare  amarezza  il  riflelfo,  che  nei  caso  presen- 
te non  avefftro  proceduto  i Sigg.  Frarelli  RolTì  per  via  di  ' 
refutazione  del  dominio  utile  nelle  mani  del  Pievano  Ma- 
rietti, nè  in  consjguenza  di  tale  refotazione  folfe  qneAi  de- 
venuto a concedere  al  Fedi  la  nuova  Inveilitura,  ma  il  pri- 
mo Contratto  di  Alicnv.iOrtc  vcggali  celebrato  fra  i soli 
Alienanti  e l’Alienatario,  senza  1’ intervento  del  Rettore 
della  Chiesa,  c solo  dopo  il  lalfo  di  quali  due  anni  Hall 
devenuto  fra  qiieAi,  e il  Fedi  a quel  nuovo  Iftrumento, 
dell' intelligenza  del  quale  lì  disputa  . Imperocché  è verilTì- 
Irto,  ed  ammettiamo  ancor  tni , che  la  nuova  concellìone 
ex  integro,  che  lì  faccia  dal  Padrone  diretto,  mentre  ancor 
dura  la  precedente  Inveilitura,  necelfariamente  richiede,  che 
dall’attuale  Livellario  li  devenga  preventivamente  alla  re- 
futazione  del  Livello  nelle  mani  del  Padrone  diretto  : Ma 
è vero  altresì  che  quello  atro  della  refutazione  non  c neces- 
sario, che  lì  legga  materialmente  esprelTo  nell’ lllromento  , 
potendo  rimanere  occultato  nell’atto  deiralicnazione  ordi- 
nato a spogliarli  di  tutte  le  ragioni , e diritti  dependenti 
dalla  prima  originaria  conccirionc,  ed  ottenendo  totalmente 
il  suo  effetto  anche  mediante  l’ implicita  accettazione  del 
Padrone  diretro , che  con  un  consenso  difpajttivo  devenga 

>4  alla  nuova  inVeffitura  a favore  dell’Alienatario,  conforme 
quella  occultazione  di  atti  in  limili  dispolizioni  bene  li 
spiega,  e lì  ravvisa  da’ Dottori , e segnatamente  1’ avverto- 
no De  Lue.  de  firvitut.  dific.  103.  num.  15.  Palm.  nep.  alleg. 
94.  num.  56.  la  Rot.  Roman,  dopo  il  Paitell.  dee.  36.  nnm.  20. 
la  Fiorentina  Devolutionis  Bonorum  de’  19  Gennaio  1713.  av. 
gli  Audit.  Farfitti,  Neri,  e l'ieri  pag.  3.  §.  Franci ficus  nam- 
qne  ^c.  verfi.  quando  antem  transferuntur  crr.  e nella  me- 
defima  Caujd  il  Voto  dell’  Audit.  Filippo  Lucide  16.  Settem- 
bre 1716.  pa^.  4.  §.  3.  cd  io  pure  la  rilevai  nella  Fiorentina 
fin  Pupien.  Emphyteujis  de’  io  Settembre  1782.  pag.  17.  §. 
31.  e nella  S.  Liieen.  Praetenfae  Nnllitatìs  Apocarum  de' i'^ 
Settembre  17S5.  §.  E quando  fi  tratta  &(. 
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XIX.  E qnefH  sono  precisamente  i termini  del  caso  nollro, 
perchè  l’ Iliruraento  dc’^  Novembre  1776  celebrato  tra  i 
RolFi,  ed  i Fedi  non  è ridretto  ai  limici  o di  una  suben- 
ficeufi , o della  cedionc  della  semplice  comodità  di  percipc- 
ra  i frutti , ma  fu  veramente  diretto  a trasferire  nel  Ccllio- 
nario  tutti  i diritti , e respettivamenre  rutti  gli  obblighi , e 
pcfi,  che  risedevano  nei  Cedenti;  c perchè  l’altro  succes- 
fivo  Iftrumcnto  celebrato  tra  il  Pievano  Mariotti , ed  il  Fe- 
di, ratilìcando , ed  approvando  il  precedente,  e portando  la 
nuova  inveftitura  a favore  del  Cedionario  col  recedo  della 
linea  dell’  Alienante,  importa  necelfariamcntc  l’accettazio- 
ne del  dominio  utile,  che  implicatamente  li  conteneva  nell’ 
Iftrumento  di  Cedìone  , e Renunzia.  Non  rilevando  che 
queda  accettazione,  c quedo  consenso  del  Rettore  non  da 
intervenuto  nell’atro  mededmo  di  detta  cedìone  ; poiché 
riguardando  quedo  il  solo  interede  della  sua  Chiesa,  pote- 

15  va  in' qualunque  tempo  sopravvenire,  come  nei  limili  ter- 
mini dei  Beni  della  Mensa  Pisana  reli  alienabili  per  una  in- 
veterata consuetudine  hanno  più  volte  rispodo  i nodri  Tri- 
bunali, ed  in  specie  nella  Pifana  Emphyteuf  de’  31.  Agoflo 
1696  §.  Nec  turbat  avanti  Bell  uzzi,  e nell'  altra  Pifana 
Empbyteujii  de’ it,  Marzo  1739.  §.  Secundo  quia  av.  Alcoli . 

XX.  Sta  dunque  fermo,  che  in  conseguenza  del  nuovo  Con- 
tratto celebrato  fra  il  Pievano  Mariotti  , c il  Fedi  redò 
poda  in  elfcre  quella  resoluzione  del  contratto  precedente, 
ch«  deriva  dalla  rrfucazione  del  dominio  utile,  c respcttiva 
accettazione  di  eda,  c vennero  in  conseguenza  ad  edin- 
guerli  quelle  reciproche  obbligazioni  fra  la  Chiesa  , ed  i 
primi  Invediti,  che  dipendevano  dello  dedb  Contratto  . E 
però  bisognava  concludere,  che  male  folle  data  diretta  dal 
Sig.  Pievano  Bruni  l’azione  contro  i Sigg.  Fratelli  Rodi, 
e che  per  quei  danni,  i quali  potclfero  resultare  alla  sua 
Chiesa  della  concedionc  fatta  dal  Pievano  Mariotti  a Gio. 
Batida  Fedi  senza  allicurare  il  di  lei  interede  con  le  op- 
portune cautele  dei  Mallevadori  solite  eseguirli  in  limili  af- 
fari , c date  anche  richiede  nel  Rescritto  de’  116  Giugno  1775  , 
in  esecuzione  del  quale  erano  dati  dati  a livello  quelli  Be- 
ni della  Pieve  di  Chianni,  doveva  il  Sig.  Pievano  Bruni 
sperimentare  le  sue  ragioni  contro  gli  eredi  di  detto  suo 
Antccelfore,  conforme  a tale  elfetto  gli  furono  esprelfanten- 
te  riservate  nella  Sentenza  emanata  a nollra  relazione  . 

XXI.  Ed  invano  li  replicava  , che  alla  Chiesa  competede 
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l’azione,  o di  agcre  contro  gli  Eredi  del  precedente  Retto-; 
re  per  la  refezione  dei  danni,  o d*  impetrare  il  rimedio 
della  reflitazione  in  integrum  per  ottenere  la  cedione  del 
secondo  Contratto,  e la  repodzione  delle  cose  nello  dato 
primiero,  come  nei  limili  termini  di  minori  dopo  i Tedi 
nella  Lfg.  etiain,  e nella  Leg.  fin.  Cod.fi  tut.vel  curai  e nella 
Leg.  Imperatores  jf.  de  minor,  ftabiliscono  Parif.  confi  loo. 
num.  65.  lib.  i.  Riminald.  confi.  163.  niim.  5.  lib.  i.Dec,  confi. 
12.  nutn.  77.  SarJ.  confi  95.  nnn$.  ao.  e nei  termini  di 
Chiesa  avverte  il  Cofia  de  remed.  fiubfid'tar.  remed.  48. 
num.  I. 

XXll.  Imperocché  qneda  azione  poteva  bend  verificarli  all’ 
cfletto  di  agere  contro  il  Fedi  per  la  rescifllone  del  Con- 
tratto seco  Ini  (lipulato  dal  Pievano  Mariocti,  senza  l’in- 
tervento delle  necessarie  cautele,  e per  devenire  in  seguito 
ad  una  nuova  concefilone  livellaria  a favore  di  altre  Perso- 
ne laiche,  che  fossero  in  grado  di  meglio  garantire  l’in- 
teresse della  Pieve  di  Chiannl;  ma  non  poteva  egualmente 
competere  per  il  diverso  oggetto  di  dirigere  1’  azione  con- 
tro i Sigg.  Fratelli  Rolli , che  non  intervennero  al  suddetto 
Contratto  prcgiudiciale  alla  Chiesa , che  non  ebbero  parte 
alcuna  nella  omifiione  della  cautela  dei  Mallevadori,  di  cui 
doveva  esser  sollecito  il  Pievano  Mariotti,  e che  finalmente 
non  cagionarono  alla  Chiesa  alcuna  lelione,  che  è sempre 
necessaria  a verificarfi,  e dee  intervenire  nell’atto  fin  da 
principio,  affinchè  abbia  luogo  il  rimedio  della  refiituzione 
in  integrum,  come  insegnano  dopo  il  Teflo  nella  Leg.  mi- 
noribus  Cod.  de  reftitut,  in  integr.  Dee.  confi.  474.  num.  1 1. 
^ confi.  564.  ».  18.  Grat.  confi.  4.  ».  80.  et  ficqq.  lib.  i.Cra- 
vett.  tonfi.  804.  ».  3.  Odd.  de  reftitut.  in  integr.  qu.  4.  ».  3. 
Ù'  fieqq-  éf  qu.  57.  ».  18.  fieqq,  Faber.  in  Cod.  lib.  3.  tit. 
19.  definii.  36.  in  fin. 

XXlII.  In  fatti  difiingnendo  i due  diverfi  atti  fiati  polli  in 
eflere  mediante  il  Contratto  de’  17  Agofto  1778,  quello 
cioè  dell’  implicita  accettazione  della  refutazione  del  domi- 
nio utile  fatta  dai  Sigg.  Fratelli  Rodi,  e l’altro  della  nuo- 
va invefiitura  conceda  a Gio.  Bitida  Fedi , chiaramente  fi 
scorge,  che  il  pregiudizio  della  Chiesa  risulta  solamente  dal 
secondo , per  clferc  dato  fatto  senza  la  dazione  dei  Malle- 
vadori , e che  il  primo  in  vece  di  edere  prcgiudiciale  in 
se  fied'o,  e nel  suo  principio,  era  anzi  un  atto  favorevole 
alla  Chiesa  medefima,  dandole  luogo  di  efigere  quel  mag- 
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latidcmìo,  che  di  ragione  è dovatò  nel  caso  di  noova  con-' 
celTioitc  ex  integre  fatta  con  varmione  di  linea , secondo  le 
cose  fermate  nella  fefulatìa  Landemhrttth  de'  5 Settembre 
1769  avanti  Ateoli  àrtic.  2.  §.  Un'  altra  fpecìalìtà  is'C.  e rtel- 
lé  Arretiita  Laudemittram  de’  io  Lugli»  1773.  avanti  Morelli 
artici  I.  pir  tot. 

XXIV.  Poco  impòrtando,  che  1' ùno,  e l’alrro  atto  risulti 
dallo  ftello  llìrumento , perchè  ciò  non  oflante  riguardando 
diverse  persone,  e tendendo  ad  oggetti  divertì , sonò  sempre 
tra  di  loro  separati,  e dilrinti , Crauf/r.  co;//' 282.  it.  2.  Sal- 
gad.  labyriutb.  credit,  par.  2.  cap.  4.  num.  32.  Rot.  Rem  cor. 
Cerro  dee.  289.  nii’fi.  6.  & dee.  307.  nàm.  2.  la  Rota  tioftra  • 
nel  Tefir  OmbroJ.  dee.  15.  nnm.  186.  tom.  i.;  E perciò  quel 
pregiudizio,  che  potìa  eflere  (lato  inferito  alla  Chiesa  dal- 
la nuova  concedìone  ftipulata  col  Fedi , quando  può  elTcr 
degtio  di  còntìderaziorie  all’ effètto  della  rescifTione  di  que- 
llo Contratto,  altrettanto  è incapace  di  giuftificare  la  lelio-' 
rie  nel  rccefTo  dalla  precedente  inveffitura,  che  vegliava  con 

i Sigg.  Fratelli  Rodi,  è di  tòglier  di  mezzo  la  loro  libera- 
zione (lata  operata  in  conseguenza  di  detto  recdfo , come 
in  tìmili  circoflanze  llabiliscono  Cald.  de  ittr.  empbyt.  lib. 

3‘  cap.  IO.  nii/fi.  51.  Coiicer-  var.  refolnt.  par.  3.  cap.  2.  «. 
326.  Samminiat.  coiitr.  forenf.  32.  nn  n.  16.  tom.  i.  Rot.  Rom. 
cor.  Drinezzet.  dee.  543.  nnm.  16.  et  feqq  et  dee.  566  n. 

15.  et  cor.  Bich.  dee.  367.  num.  8.  ; 

XXV.  Nel  qual  sentimento  ci  confctniarono  maggiormente 
due  riflelTioni.  La  prima  che  potendo  l’attuile  Rettore  pie- 
namente provvedere  all’ intereffe  della  sua  Chiesa,  con  s^ie- 
rimentare  quei  rimedj  ordinar),  che  gli  competono  non  si- 
lanicnrc  contro  il  Fedi,  ma  anche  contro  gli  Eredi  del  Pie- 
vano Mariotti,  de’ quali  è notoria,  e non  controversa  la  sol- 
ventezza;  non  v’ era  ragione  di  ammetterlo  al  rimedio  ftra- 
drdinario  della  rcllitnzlone  in  integrum  per  l’ oggetto  di  ri-  - 
jirilliriare  cóntro  i SIgg.  Fratelli  Rolli  un’azione  già  eftin- 

ta  , gtufta  ciò  che  avvertono  con  altri  concordanti  Alciat. 
coiti'.  160.  Itili».  19.  et  confi  513,  nnm.  5.  Merlin.  Pigliai  teli, 
controv.  76.  uhm.  13-  et  feqq.  cotit.  3.  TbefauY.  dee.  103  «. 

9.  E pcf  quanto  le  autorità  alleg.ite  al  § ai  , ed  altre  che 
adJur  lì  potrebbero  soilcngano  la  contraria  opinione , pure 
ciò  che  (ia  della  quellione  in  affratto,  sembra  dcciliva  nel 
caso  nollro  la  circollanza , di  non  clfcre  i Sigg.  Fratelli 

• Rolli 
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Roin  ÌMerve’nuti  airiflroinento  de’ 17.  Agofto  1778,  che 
lì  dice  celebrato  in  pregiudi2io  delia  Pieve  di  Chianni 
mentre  in  quelli  termini  precedendo  la  lellone  non  dal  far* 
to  di  loro  medcfìrai,ma  dal  fatto,  e dalla  colpa  del  terzo, 
o Ila  del  Pievano  Mariotti,  e del  Fedi,  che  Hipularono 
quell’ Idruniento,  e potendo  l’attuale  Rettore  ottenere  da 
quelli  la  sua  indennizzazione,  non  ha  luogo  d’  implorare  il 
**  benefìzio  della  rellitutuzionc  in  integnm  per  molellare  i Sigg. 
Fratelli  Rjin,  che  non  ebbero  parte  nel  suddetto  Contratto 
come  magilìralmente  risolve  l' Odd.  de  rejìitui.  in  iiitegr.  qu, 
4.  nriic.  4.  per  tot. 

XXVI.  La  seconda,  che  se  in  quelle  circolìanze  venilFe  per- 
nielTo  alle  Mani  Morte  padrone,  dirette  di  molcihrc  gli  En- 
Rteuti  alienanti,  per  il  debbo  dei  Canoni  creato  dai  succes- 
livi  Alienatari,  o per  i deterioramenti  da  loro  cagionaci  nei 
Beni  eniitourici,  e che  ai  primi  giovar  non  potelfc  quella 
liberazione,  che  di  ragione  vien  polla  in  elTere  dalla  nuova 
inveditura  con  un  consenso  difpòjitivo  concelTa  dal  Padro- 
ne diretto  all’  Alienatario , troppo  in  tal  guisa  rellcrebbe 
impedita  la  contrattazione  di  quelli  Beni,  che  per  il  pub- 
blico vantaggio  dello  Stato,  e per  l’ aumento  dell’ induflria , 
e dcir  Agricoltura  prómuovere  11  volle  colla  Legge  de’  3 
Marzo  1769  , conforme  fu  giullamente  avvertito  nel  Voto 
dì  Scilfura  della  precedente  ìdanza  alla  pag.  13.  §.  Ma  a che 
ricercare  dyc. 

XXVll.  Renerebbe  a parlare  dell’altro  fondamento  della  fro- 
de, e della  collulìone,  che  dai  Difensori  del  Sìg.  Pievano 
Bruni  lì  sodeneva  elfere  data  usata  dai  Signori  Fratelli  Rodi 
di  concerto  col  Sig.  Pievano  Mariotti,  per  liberarli  median- 
te la  cedlone  , e renunzia  fatta  al  Fedi , e la  succellìva  in- 
veditura  data  al  raedellmo,  dalle  obbligazioni  contratte  a 
favore  della  Chiesa  dì  Chianni.  Ma  credianvo  inorile  di  ri- 
petere quanto  per  dimollrare  la  totale  ìnsudldenza  di  tal 
prerenlìonc  fu  giudamente  dedotto  nel  prelodato  Voto  di 
ScilTura  pag.  13.  et  feqq.,  al  qualt  perciò  in  queda  parte  ci 
rimettiamo:  aggiungendo  soltanto  , che  11  non  breve  intervallo 
di  tempo,  che  passò  tra  l’atto  della  ccllionc , e l’ Indru- 
niento  di  nuova  inveditura,  e la  circo  danza  di  non  edere 
intervenuto  al  primo  il  Pievano  Mariotti  Sacerdote  di  tutta 
fama,  e d’ incorrotti  collumi , e di  non  edere  i Fratelli  Rodi 
intervenuti  ai  secondo,  escludevano  semprepiù  ogni  sospet- 
to 
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to  su  quello  punto:  £ che  finalmenre  il  Fedi  non  era  in 
quello  (lato  miserabile  che  lì  supponeva,  specialmente  nel 
tempo  della  riportata  ceflìone,  rilevandoli  dall’ £fìimo  Loca- 
le, che  polTedeva  diverlì  Stabili. 

E così  &c. 

Cofimo  Vitvtllì  Aud.  dì  Ruota  . 

Ttmmafo  SimonelU  Aud.  di  Ruota , ed  Estenfire . 


D E C I S I O XXIII. 

FLOREKTWA  , SEU  SANCTI JOANNIS 

‘ FIDEKOMMISSI  DE  SOMIGLIS. 

* ■ • * 

Dici  15  Julil  1791. 

A R G U M E N T U M. 

Facultas  difperdendi  Bona  FideicommijJ'o  obnoxia , impli- 
cite toncejfa  per  onus  impojitum  Ultimo  ex  aliqua  linea  de- 
fiendenti  reftituendi  caetcrìs  vocatis  iti  \qnod  fnpereft  , non  I 
impertitur  poteftatem  cuicumque  ex  linea  alieuandi  ad  libi- 
tum Bona , quae  tenetur  integra  reftituere  reliqnit  ex  eadem 
lìnea  derìvantibus  ; At  baec  facultas , quae  tamen  intra 
trium  partìum  cancellos  coarctatur  , ultimo  biijufce  lineae  com- 
petit . Confirmatur  Decifio  ex  qualitate  ejasdem  j'acultatis , 
quae  non  aperte , fed  a contrario  fiiifu  dv  implicite  data  eft , 

^ ex  paritate  dileltionis  quoad  omnes  in  eadem  linea  com- 
prebenfis . Id  vero  prò  regala  non  autem  prò  conjeclura 
babendum  ejl , ita  ut  nullatenus  Dccifioni  objlet  Patria  Lex 
anni  il  Al-  ipttte  conieSuras  rejicit . 

SUMMARIUM. 

1.  Gravatus  onere  refiituendì  quod  de  boere  ditate  faperejl , 
tenetur  ìntegram  quartam  Bonorum  partem  reliquis  vo- 
catis  rejìituere . 

a.,Fa- 
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*.  Tacuìtas  rejìitiiendi  quod  fuperejl  de  Fideicommìjfo  in  ca- 
fu  deficieiitiae  lineae , uhimoque  de  linea  eoncejja , non 
tribtùt  jus  alienationis  iis  qui  tenentur  rejìituere  fidei- 
tominijjtim  coeteris  eamdem  line  am  efficientìbus . 

3.  Subjlitutio  in  Haereditate  non  ejl  nifi  pojitio  fecundi  Hae- 

redis  in  locitm  primi . 

4.  Subjlitato  in  tota  Haereditate  integra  Haereditas  refti- 
tui  debet  . 

„ Universalìs  Subjlitutio  quoad  omnes  pariler  contempla' 
tos  debet  verijicari . 5. 

6.  Non  imongrttum  eft  Disponentem  proximìores  ad  totam 
baereditatem  vocajfe , coeterot  vero  ad  id  quod  superefl. 

7.  Q///  dat  J'acultatem  alienandi  Bona  fideicommijfa  dum  Jub- 
ftitutos  vacai  , fideicommijfum  re/lringit  ad  Bona  tempore 
mortis  facultatarii  exijìentia.  Et  n.  8. 

„ Limita  tamen  , quoad  Eoi  qui  in  tota  haereditate  de- 
bent  fuccedere . ».  9. 

„ Pro  bis  enim  militat  Di/linllio  JuJìinianea  inter  Fidei' 

' commijfum  Uuiverfale,  ^ Particulare.  nttnì.  io.  g?*  ii. 

12.  Facultat  alieudi  a contrario  jénfu  induQa  (y  implicite 
concejfa  non  babet  eamdem  vim  J'ubvertendi  Jideicommif- 
fum  , Itti  babet  exprejfa  . 

13.  Diverfa  difponendi  ratio  diverjtmode  per  difponentem  ex- 
plicita,  diverfam  etiam  recipit  interpretationem. 

14.  Claufiila  „ Che  così  c,  non  altriraenti  „ importai  enixam 
DiJ'ponentis  voluntatem  quoad  ea  quae  exprejfa  funt  in 
Difpojitione  . 

15.  Facultat  alienandi  (Iricle  intelligenda  ejl  in  caftbus  a 
Tejlatore  JideicommiJfum  praescribente  , exprejjìs  . 

„ Praecipue  Ji  ad  Jpecialem  cafum  rejìricla  pojJit  intcl- 
ligi . en.  16. 

17.  Facuifidìà^  ad  quosdam  cafas  rejlriélae  et  certis  personis 
concejjde,  non  ab  omnibus.,  nec  in  qutbufque  cafibus  pof- 
funt  exerceri . 

18.  Patria  lex  de  Fideicommijfis  anni  1747.  conjeiluras  exclu' 
dit  , non  atttem  argumenta  et  illationes  necejfarias  . 

„ No»  probibet  vero  ad  regulas  juris  conj'ugium  fieri  . 
num.  19. 

„ Hec  interdicit  adhibere  conjeSluras  in  duratione  Jidei- 
commijji  inter  vocatos , J'ecus  vero  in  extenjione . ».  20. 

I 
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GRindC)  c dibartuta  Concroverfia  è sempre  Rara  fra  i Giu- 
recortsuhi  tanto  dell’  antica  , che  della  moderna  Giuris- 
ptodenza,  quella,  se  l’Erede  gratraro  dal  Teftatorc  di  re- 
(lituirc  ai  succeflivo  Onorato  il  refidno , il  rìmantnie , o 
i/5-,  che  dell’Eredità  nell’ tempo  della  di  lui  morte  non 
folle  flato  alienato  , conferire  al  medelimu  Gravato  una 
facoltà  tanto  eftesa  da  potere  a proprio  talento,  c senza 
una  prudente  , c ragionevole  Causa  evertere  il  Fidecom- 
milTo  , c alienare  tutti  i Beni,  che  lo  compongono. 

Due  Epoche  della  Romana  Legislazione  riguardo  a quella  in- 
trigata queflione  , convien  dillinguere  ; 1’  una  è 1’  Epoca  , 
in  cui  vilfero  l'Imperatore  Marc’  Antonio,  e il  Gurccon- 
sulto  Papitiiatio  ; 1’  altra  è del  tempo  succefTivo  , in  coi 
fiorì  l’ Imperatore  Giujliiiiatio  . 

Nella  prima  Epoca  era  lecito  ai  Facolratarj  di  alienare  a 
loro  piacimento  tutti  i Fondi  del  Fidecotiimilio  , il  quale 
sempre  fi  diminuiva,  e relìduava  in  quella  tenue  porzione, 
che  non  era  caduta  in  Contrattazione,  ma  quella  ampia 
facoltà  fu  quella,  che  diede  luogo  ai  reclami  dei  Softituti, 
c che  poi  r fnipcrator  GiuUrniano  credette  di  frenare  con 
determinare  la  quora  del  Fidecommiilo,  che  doveva  anda- 
re esente  dall’  alienazione  dei  Pollefrori , c che  doveva  nc- 
ccirariamcntc  trasmetrerfi  ai  Softituti , finche  alcun  di  loro 
naturalmente  foffe  viil'uto  . 

Prescrillc  dunque  quello  Legislatore  nella  sua  celebre  Novella 
CVIH.  De  Reflit.,  da  cui  è fiata  desunta  V Autb  cantra 
cum  rogatiti  CoJ.  ad  SC.  Trebel.  , che  fofTe  preservata  ai 
Softituti  la  quarta  dell’  Alle  soggetto  a Fidecommiilo  nei 
qui  soggiunti  termini , cantra  cum  rogatiti  fiierit  quii  , ut 
fine  Uberi!  decedem  , quod  tunc  ex  haereditate  juperefl  , 
reflit nat,  vel  aìiis  hititifinodi  Fideicommijjt  P'ertris  gravatiti 
qnartam  hiflilntionit  Fideicommiflario  reflitna-e  cogitar  . ,, 
Seguhando  durrque  quella  Sovrana  Sanzione  il  dotto  Consul- 
tore legale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  S.  Giov'anni  dichia- 
rò , che  ai  vocati  al  Fideicomroiflo  Somigli  dcivcft'e  elierc 
preservata  la  quarta  dell'  intiero  Fidecommiilo  suddetto  ; 
Canonizzando  I’  alienazione  dei  Beni  soggetti  a detto  Fi- 
decommiiro , che  non'  cccedeflero  detta  quarta,  come  ri- 
levali dalla  dalla  Sentenza  emanata  a di  lui  relazione  il 
dì  1 1 Maggio  1790 

Si  appellarono  da  quella  Sentenza  il  Molto  Reverendo  Prore 
Sig.  Girolamo  Alellandri , e la  Sig.  Eleonora  Carolina  Tu- 
rili! 
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rini  Vedova  Scior,  che  erano  vocati  a detto  Fidecommis* 
so,  e la  Causa  cllendo  Hata  comnicfla  al  noHro  secondo 
Turno  Rotale  dal  Magillrato  Supremo,  in  cui  fii  radica* 
to  il  suddetto  Appello , abbiamo  creduto  in  queH’  oggi , 
dopo  il  più  maturo  esame  di  tutta  la  Causa , e nell’  acer- 
rima contradizionc  dei  respettivi  valenti  Difensori  dell' 
una,  c dell’altra  parte,  che  la  precedente  Sentenza  do- 
vede  in  tutte  le  sue  parti  revocarli  , dichiarando,  che  in 
mancanza  della  discendenza  masculina  del  fu  Sig.  Antonio  , 
Cammillo  Turini,  ed  attesa  la  morte  dell’ultimo  maschio 
di  casa  Turini , la  succeflìone  nel  Beni  spettanti  all’  Eredi- 
tà del  già  Sig.  Anton  Maria  Somigli , e sottoponi  al  Fi- 
dccommiiro  da  elfo  indotto  nel  di  lui  Codicillo  del  dì  a 
Luglio  1708  rogato  Ser  Ottaviano  Doni,  fi  folle  aperta,  c 
purificata  a favore  del  detto  Sig.  Girolamo  Alellandri,  e 
della  Sig.  Eleonora  Carolina  Turini  Vedova  Scior,  e suc- 
celTivamente  le  Alienazioni  dei  Beni  sottoponi  all’  antedet- 
to FidecommilTo  fiate  fatte  dal  predetto  Antonio  Camniil- 
lo  Torini,  e dagli  altri  Sofiitnti  maschi  Turini,  elTere  fiate 
ed  elTere  nulle , ed  i medefimi  cITerfi  dovuti  immettere  in 
detti  Beni  alienati , remolTo  dai  medefimi  qualunque  illegit- 
timo detentore . 

£d  abbracciando  il  capo  della  relevazionc  domandata  per  par- 
te dei  Poflefiori  di  detti  Beni , che  ne  sono  flati  i Com- 
pratori, abbiamo  condannati  i Sigg.  Doir.  Luigi,  Dotr.  Fi- 
lippo , c Pasquale  fratelli  Befli  Eredi  ex  Teftamento  degli 
Alienanti  a rilevare  indenni  i PolfelTori  di  tutti  i Beni  da 
ogni  danno,  spesa,  e pregiudizio  dai  medefimi  fatta,  e sof- 
ferta, e che  porelTe  sofirirlì  in  avvenire  secondo  la  liquida- 
zione da  farsene. 

Era  troppo  chiara  la  giuflizia  della  domandata  rilevazione , 
perchè  non  formalTe  soggetto  di  disputa  nel  Giudizio  fatto 
avanti  di  Noi,  poiché  verificato  lo  spoglio  nei  Comprato- 
ri di  detti  Beni , e la  qualità  di  Eredi  ex  Teflamento  degli 
Alienanti  nei  Sigg.  Fratelli  Bèfli,  non  poteva  di  giuflizia 
denegarfi  ai  primi  la  domandata  reicvazione , a cui  erano 
tenuti  ex  paélo  i medefimi  Alienanti,  e i loro  Eredi,  che 
sono  detti  Sigg.  Fratelli  Befli. 

Tutto  dunque  il  momento  della  Controverfia  fi  è riflretto  in 
vedere  se  il  FidecommilTo  Somigli  poteva  in  parte  alienarli 
dal  Sig.  Antonio  Cammillo  Torini,  e dai  suoi  Discendenti 
Temi  FI.  P.  I.  Q q Maschi 
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Maschi,  quando  la  Linea  Tutini  aveva  il  progrelTo  nella 
descendenza  Femminina,  ed  aveva  la  prelazione  nella  suc- 
ceflìone  ai  Sigg.  Belli , i quali  e'rano  sodituti  in  tutti  gli  ef- 
jfatti  lìabili , o in  quella  parte,  che  fi  troverà  in  quel  tem- 
po in  edere , e non  sarà  diftratta , mancata  la  linea  suddet- 
ta tanto  mascolina,  che  femminina,  e su  di  quello  articolo 
noi  abbiamo  creduto,  che  le  Alienazioni  fatte  da  detto  Sig. 
Anton  Cammillo  Turini , nel  caso  della  durazione  della  Di- 
scendenza femminina,  fodero  nulle,  c di  nefluno  edetto. 

La  ragione  di  quella  nollra  dichiarazione  nasce  dalla  medefima 
particola  del  Codicillo  dei  Fidecommittente,  il  quale  ordinò 
un  Fidccommido  universale  a favore  del  Sig.  Anton  Cam- 
miilo  Turini,  e suoi  Figli,  e Discendenti  tanto  Maschi , che 
Femmine,  ed  ordinò  un  Fidccomroillo  particolare  negli  ef- 
fetti liabili,  e in  quelli  che  rederanno,  e non  saranno  alie- 
nati a favore  dei  Sigg.  Beffi  sollituiti  all’cllinzione  delle  li- 
nce Masculina,  e Femminina  Turini,  come  resulta  da  det- 
ta particola  di  Codicillo  nei  qui  soggiunti  termini. 

„ E perchè  può  darli  il  caso,  che  la  medefima  sua  Sig.  So- 
„ rella  (che  era  data  illituita  Erede  ex  Tesamente  dal  già  Sig. 
„ Anton  Maria  Somigli  ) per  edere  in  oggi  in  età  adai  avan- 
„ zata  premora  al  predetto  Sig.  Codicillatore,  che  però  in  det- 
„ to  caso  di  premorienza  di  detta  sua  S'g.  Sorella  avanti  elio 
„ Sig.  Codicillatore , e non  altrimenti  ec.  fi  dichiarò  , c dichia- 
„ ra,  ficcome  intese,  e vuole  il  medclìmo  Sig.  Codicillatore, 
„ che  la  sua  Eredità  paffi,  e fi  devolva  in  tutto  al  Sig.  Cam- 
„ millo  del  prenominato  Sig.  Francesco  Turini  figlio  di  det-. 
„ ta  Sig.  Maria  Maddalena  , o respettivamente  Nipote  suo  di 
„ Sorella  , e dipoi  nei  di  lui  Figli , c Discendenti  prima  i 
„ Maschi,  c poi  le  Femmine  ec.  „ 

£ succeffivamente  provvedendo  alla  mancanza  di  detta  Lìnea 
Torini  tanto  Mascolina,  che  Femminina,  a favore  della  qua- 
le era  fiato  ordinato  nn  progredivo  Fidccommido  Univer- 
sale prescrilTe  quanto  appreflo  „ e mancata  in  tutto,  e per 
„ tutto  la  Linea  tanto  Mascolina,  che  Femminina  del  suddet- 
„ to  Sig.  Antonio  Cammillo,  vuolse,  e vuole  detto  Codicil- 
„ latore,  che  rimanendo  tutti,  o parte  dei  Beni  fiabili  contc- 
„ nuti  ih  detta  sua  Eredità  alla  morte  di  detto  Sig.  Anton 
„ Cammillo  manc-ato  senza  figli , e discendenti  Maschi , e Fcma 
„ mine,  come  sopra,  oppure  con  figli  e discendenti  Maschi, 
„ c Femmine  all’ultimo  di  detta  Linea,  e discendenza  Masco- 

„ lina. 
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„ lina,  che  sarà  per  mancare  senza  figli  nè  Maschi,  nè  Fem- 
„ mine,  ordinò,  (iccome  vuolse  c vuole,  che  palTmo,  c fi  de- 
„ volvino  i detti  suoi  Efiètti  fiabili  tutti,  o parte  che  fi  ri* 
„ troveranno  in  quel  tempo  in  edere,  e non  dìfiratti,  al  Si- 
„ gnorc  AlclFandro  del  quondam  Sig.  Vincenzio  Bedì,  oppure 
„ nei  suoi  figli,  o Discendenti  prima  i Maschi,  c poi  le  Fem* 
,,  mine  quali  tutti  ora  per  allora  in  torti , o parte  degli  Efiet- 
„ tì,  fiabili  di  sua  Eredità  chiamò,  e sofiituì,  che  così,  e non 
„ altrimenti  „ . 

Tale  edendo  la  Codicillare  Dispofizìone  del  Sig.  Anton  Ma- 
ria Somigli,  ci  fi  presentò  agli  occhi  due  difiinte  dispofizio- 
ni  dichiarate  sotto  diversa  forma  a favore  di  due  diverfi  Ce- 
li di  Persone , una  cioè  diretta  alla  Persona  d’ Anton  Cam* 
millo  Nipote  del  Codicillante,  ed  ai  di  lui  Discendenti  tan- 
to per  linea  Masculina,  che  Femminina  fino  all’ultimo  di 
quefii.  Riguarda  l’altra  dispofizionc  un  nuovo  genere  di  Per- 
sone comprendente  il  Sig.  Alefiandro  Beffi , o in  di  lui  di- 
fetto tutti  i suoi  Figli,  e Discendenti. 

Si  accordava,  che  in  quello  Cero  di  Persone  non  per  anche 
succeduto  il  Fidecommilfo  fi  refiduafle  in  quei  soli  beni  fia- 
bili,  che  in  quel  tempo  fi  trovalfero  in  edere,  e non  fode- 
ro fiati  difiratri,  o dal  Sig.  Anton  Cammilto  Turini  in  ca- 
so, che  non  avelie  avuta  discendenza,  o dall’ ultimo  della 
di  lui  discendenza;  e le  alienazioni  fatte  da  quefii)  due  sog- 
getti nei  loro  respettivi  cali  potedero  soRencrii,  quando  ri- 
maneffe  salva  ai  Signori  Beffi  Sofiituti  la  quarta  prescritta 
dalia  Novella  io8.  „ de  refiitut  „ c rinnovata  nell’  Autb. 
Cantra  cum  rogatus  Cod.  ad  S.  C.  Trebellianum . 

Ma  lo  fiefTo  discorso  non  poteva  farli , nè  le  medefime  con- 
seguenze doveano  dedurli  quando  tuttavia  sullìfiendo  la  Li- 
nea Femminina  d’ Anton  Gammillo  Turini  non  fi  era  fatto 
luogo  alla  succeffione  dei  Sigg.  Beffi,  ed  i Discendenti  del 
medefimo  Sig.  Anton  Cammillo  Turini  tanto  per  Linea 
Mascolina,  che  per  Linea  Femminina  erano  prelati vamente 
invitati  al  godimento  dell’  intiera  Eredità  del  Codicillante 
Somigli , il  quale  a chiare  lettere  sofiituì  in  tutta  la  sua 
Eredità  lo  fiedo  Sig.  Anton  Cammillo  Turini , e dipoi  i 
di  lui  Figli,  e Discendenti  prima  Maschi,  e poi  Femmine. 
Ciò  chiaramente  fi  deduceva  dalla  fieffa  sofiituzione  dei  Fi- 
gli, e E>iscendenti  del  Sig.  Anton  Cammillo  Turini  a se 
fieflb,  poiché  chi  è spfii(uito  ad  uno  infiicuito  nell’ Uni- 
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vtrfuà  deir  Eredità  senza  termini  reftrittivi,  deve  oatoral- 
mente  succedere  nella  totalità  dell’Eredità  medefima}  Non 
® clTendo  altro  la  softituzionc,  che  la  poiìzione  d' un' altro 
nel  Luogo  del  primo,  come  in  ordine  al  Tetto  in  L.  Fin. 
Ct4.  de  baered.  Inftit.  fermano  Curt.  Tun.  Confil.  73.  w«w. 

7.  ( Eet.  Rem-  Deci/.  403.  num.  9.  Part.  a.  recent. 

Ora  se  i Figli  Alaschi,  c poi  le  Femmine  di  Anton  Cammillo 
Turini  erano  a Lui  sottituiti , ed  Egli  era  sotticuito  pure 
all’ Erede  inllituita  in  tutta  l’Eredità,  non  poteva  ad  e(fo 
c ai  suoi  Discendenti,  prima  Maschi,  e poi  Femmine  di- 
minuirli l’Eredità  medeiiraa,  e doveano  succedere  univer- 
salmente, c senza  diminuzione  d’ alcuna  parte,  che  potclFc 
* eUccc  compresa  io  qualunque  maniera  in  detto  Fidecom- 
milTo,  come  dopo  la  Legge  a-  §.  ed  FUìor.  Ctd.  quando.,  et 
qutbus  ferma  P Alexander  Confi!.  5.  num.  14.,  e 15.  lib.  3. 
„ ivi  „ Circa  fecundum  dubium  praej'uppono , quei  non  ejl 
„ iteti t detrae! ioni  Trebellianicae,  propter  illa  nerba  appojfita 
„ in  Teftamento,  videlket  quod  tota  Jua  baereditas  perveniret 
„ ad  fupra feri f tot  Barthalommaeim,  et  Petrum;  Nam  verbum 
„ tota  baereditas  exeludit  detraPlionem  Trebellianicae  TyrU' 
„ quell,  in  Leg.  Si  unquam  in  verb.  Totum  n.  i.  Cod.  ad  re- 
„ votand.  Donat.  „ ivi  „ Totum  igitur  eft  fine  alla  diminu- 
„ tiene , ut  declarat.  Bald.  ec.  Barbo/  Diélion.  408.  num.  4. 
„ e Antou  Amai.  Deci/.  March.  39.  num.  3.  „ ivi  „ Nam 
„ verbum  „ Totum  „ demonflrat,  quod  illud,  quod  debet  fieri, 
„ eft  facieudum  sitie  diminutiaue  alicaias  partir,  quae  compre' 
„ bendi  quomodocumque  pojjit , ut  probatur  per  Text.  èyc. 
Corroborava  quatta  legittima  conseguenza,  che  il  deduceva 
dal  Codicillo  d’  Anton  Maria  Somigli  la  regola  della  pari' 
forme  determinazione,  la  quale  riguardando  egualmente  la 
auccettione  d’ Anton  Cammillo  Turini,  che  l’altra  dei  suoi 
Figli,  e Diseendenti  Maschi,  e Femmine,  ed  ett'cndo  l’una 
« r altra  cootenuta  nella  medelìma  soflituzione  sotto  lo  ttes- 
S0  Vocabolo  pajfi  in  tutto,  deve  determinare  pariformemento 
i soggetti  determinabili,  che  ella  abbraccia  per  il  vulgato 
^ Tetto  io  Legt  lam  hot  jure  ff.  de  vulg.  et  Pup.  Suéft.  in- 
segna il  Bonfitt.  de  lur-  Fideicomm.  Tit.  i.  Di/put.  t.  num. 
7.  e 8.  „ ivi  „ Ita  hoc  idem  dkendum  eft  quod  de  filiis,- 
„ ac  dejieudentibus  lobamtis  Baptìftae  in  eadem  oratione  , 
„ ae  fuhftitutione  contemptis  ec.  cttm  una  determinatio  plura 
„ re/pìciens  detemùnabilia  tunUa  pariformiter  determinet  „ 
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E prosegoe  la  Bota  Cor.  Bìccbìo  Dft.  138.  »um.  9.  et  ter. 
Pentinger  Deci/.  45.  num.  6.  e la  Rnot.  Ferrariea.,  fra  le 
Deciiìoni  del  Baldnc.  ad  Rame»  Tit.  de  Legai.,  et  Fidei- 
eotnm.  Deci/.  33.  num.  34. 

Concorrevano  in  terzo  iao^  la  Congiunzione  del  Sangue» 
che  aveva  il  Conciliante  coi  tìgli»  e descendenti  di  An- 
ton Cammillo  Turini,  ch’era  suo  Nipote  ex  Sororc , c la 
niuna  parentela  interveniente  con  i soflituti  Belli  ; poiché 
elfeodo  certi  delle  soflituzioni  dal  Conciliante  fatte  con  spe- 
cialillinu  predilezione  a favore  dei  suoi  Consanguinei  in 
tutta  quanta  l’Eredità,  non  deve  far  specie,  se  quando  con- 
fiderò, cd  esptede  il  caso  in  coi  per  l'eflinzione  di  quelli, 
il  FidccommilTo  lì  deferiva  ai  Belli , che  non  gli  appartene- 
vano nc  pnnto,  ne  poco  per  vincolo  di  Sangue,  rellrioges- 
se  la  soliituzione  a quella  sola  rara  dei  Beni  (labili,  che 
fblfcro  timalli  in  edere  giuda  l’avvertimento,  di  cui  la- 
tamente Ufceol.  Ctftfultat:  83.  mm.  ii.  Verfic.  ribìltminnt 
Rodalpbm.  aJlegat.  1 38.  »»«.  3. , e 5.  Ret.  apiid  Turr.  Var. 
lur.  qnaefi.  Tota.  i.  Tit.  4.  ù gali s Deci/.  ».  num.  6.,  e la 
Ruota  Hojira  ter.  de  Comit.  Deci/.  Flerent.  89.  num.  *9. 
„ ivi  „ Nullum  euim  eft  inconveniens , ìmme  voluntati  di- 
„ JfoneMtium  apprime  tengruam,  quod  Ptr/onaa  minus  dile- 
„ ctae,  minus  etiam  cen/eautnr  bonoratae  aliis  per/onit  magi: 
„ ditectis, 

Nc  per  declinare  dalla  chiara  volontà  dal  Codicillante  dedot- 
ta in  necelTaria  conseguenza  delle  cose  esprede , ed  avvalo- 
rata dalle  più  licore  regole  di  ragione,  potevamo  Noi  at- 
tendere il  Fondamento,  che  servì  di  base  alla  Decilione  , 
che  li  rivede , in  cui  fu  pollo  per  maffima  meonrradabile , 
che  avendo  avuto  Anton  Cammillo  Turini  la  &coltà  di 
alienare  implicitamente  dedotta  dalla  sellituzione  dei  Sigg. 
Bedi  in  tutto , o in  parte  dell’  Eredità , dovede  inferirli , che 
non  meno  lui,  che  tutti  i suoi  dgli,  e desccndend  canto 
Maschi,  che  Femmine,  avellerò  la  medefìma  facoltà,  c che 
quindi  le  alienazioni , che  sono  seguite  dei  Beni  dabili  deli* 
Eredità  Somigli  fatte  non  meno  da  dSa,  che  dai  ' medelimt 
di  lui  Discendenti  fodero  sudidentr,  nè  quelle  petedero  ri- 
trattarli, onde  i Discendenti  Turini  per  Linea  Femminina 
dovedero  accontentarli  di  succedere  in  quella  sola  rara  dei 
Beni  Somigli , che  efiUevano  al  dì  dell’  aperta  Succedione , 
c che  non  era  minore  della  quana  ^ tutto  l’ intero  Fide- 
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commilTb  Somigli,  clTendo  uno  fteflb  l’oggetto,  ed  una 
incdefirai  la  volontà  del  Disponente  d’invitare  gli  ulteriori 
2 softituti,  e di  riflringerc^  inlleme  il  Fidecommisso  ai  Beni' 
endenti  nel  tempo  della  morte  dei  Facultatarj,  come  bene 
argomentano  la  Ruota  di  Bologna  cor.  Pojlb.  Deci/.  48.  num.  _ 
3. , e là  Rota  Rom.  in  Carpvntaraéìcn.  Immissionis  5 lulij 
178»  cor  Mannelli  §.  10.,  e ii.  e nella  Confirmatoria  t6 
Januarij  1784.  cor.  eod.  §.  5. 

Avvegnaché  quella  dilHcoltà  quanto  era  legale,  e sollillentc 
per  dispofizionc  di  ragione  , come  quella  , che  era  awa- 
g lorata  dalla  CoAituzione  dell’  imperatore  GiuAiniano  nella 
Novella  108.  de  rejìitutione  epilogata  nell’  Autb.  con  tra 
eum  rogatus  Cod.  ad  SC.Trebelliannm , altrettanto  era  in- 
appellabile al  soggetto  Caso,  in  cui  il  Codicillante  soAituì 
i Discendenti  di  Anton  Cammillo  Turini  nell’  universalità 
dei  suoi  Beni  , ed  accordò  al  mcdclimo  Anton  Cammillo 
Turini  la  facoltà  dì. alienare  nel  solo  caso,  che  foAe  man- 
cato senza  discendenza  tanto  Mascolina,  che  Femminina, 
cAendendo  qucAa  medelìma  facoltà  all’  ultimo  fiato  della 
sua  Discendenza,  c quando  li  foA'e  aperta  la  succellione  a 
favore  dei  Sigg.  Belli  in  ultimo  Luogo  vocati . 

In  queAa  chiara  dispofizionc  del  Codicillante  portante  un  Fi- 
decommilfo  universale  a favore  della  Linea  Turini  tanto 
^ Mascolina  , che  Femminina  , e di  un  Fidccommilfo  parti- 
colare, c teliduato  nel  id  quod  fuperefl , cioè  in  quegli  ef- 
fetti Aabili  , o parte  , che  li  troveranno  in  quel  tempo  in 
clfcre  , e non  saranno  dìAratti,  a favore  dei  Signori  Belfi  , 
militava  per  la  retta  DeciAonc  del  Caso  noAro  la  medeli- 
ma  Dispofizionc  della  Novella  108.  , in  cui  1’  Imperatore 
dichiarò  , che  elTendo  ordinato  un  Fidecommilfo  universa- 
le integralmente  li  dcvolvelTe  ai  soAituti , e che  eflendo 
prescritto  un  Fidecommilfo  rclìduale,  e in  quello  , che  ri- 
marrà , dovell'e  effere  preservato  al  sollituto  con  parole 
avvcrsatii/e  la  quarta  dell’ ordinato  Universale' Fidecommìs- 
so,  ccgliendo  ai  tàcoltatarj  quella  eA'rcnata  Libertà,  che 
gli  antichi  Giureconsulti  gli  accordavano  di  consumare  tan- 
to per  giuAe,  che  per  ingiuAc  Cause  l’intero  Asse  Eredita- 
rio in  pregiudizio  degli  ulteriori  SoAituti.  , 

E che  la  cosa  Ila  così,  ecco  la  medelìma  CoAituzione  Giufti- 
10  niana,  la  quale  in  littera  toglie  ogni  qucAione.  Ordina 
dunque  l’ Imperatore  in  queAa  CoAituzione  così  „ Hanc  ita 
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„ tit/pouere  legìdatkntm  ■,  uJ  fi  quidem  twivtrfaliler  aJiquis 
„ Junt  reftitiniouem  Fideicommijjì , buec  teucre , qiiae  in  tali- 
„ bm  decreta  juat,et  a ugbis  jtm  j'ancita  „ fin  vero  tale  fit 
„ iidckoiìimijj/im,  quale  Jubjacef  , et  e a qnae  iuveuiuntur  t 
„ Jè II  remanent  in  tempore  mortis  , Teflater  fubmittat  Jo/a  in 
„ FiJeicommtJJum:  Tutte  indefinite  dieium  prioribus  fub  qua- 
„ dam  legitima  deducere  divijtotte,  et  ordine  -,  fi  quii  etiim  hoc 
„ aut  etiam  aìiquìd  aliud  tale  dixerit,  fancimus  ttfque  ad  Fal- 
„ tidiam  Jclum  Juae  injlitutionis  tiecejjitatem  balere  fervore 
„ eum , qui  oiioratiis  ejì  Fideicommijjì  rejìitiitiotie , noti  pof 
„ fe  aliqnid  poenitns  ex  illa  mitiuere  fujjiciens  exijiens;  fed 
„ baeredi  quidam  fuperfiut  tres  partes , UH  autem  quartae  fi' 
„ Hus  retiuquatur  ratio. 

Dimoierà  pertanto  tutto  ciò  la  didinzione,  che  fa  l’Impe- 
ratore tra  il  FidecommifTo  universale,  il  quale  vuole,  che 
li  devolva  integralmente  a favore  dei  soditutì , ed  il  Fide- 
commiiro  rcfidualc,  verificabile  in  quello,  che  non  ^ dato 
da  loro. alienato,  il  quale  prescrive,  che  non  debba  edere 
minore  della  quarta  tutto  rAlfc  Ereditario  soggetto  a Fide- 
cemmid'o. 

ElTcndo  era  i Sigg.  Torini  tanto  Maschi,  che  Femmine  voca- 
li al  Fidccomnudo  Somigli  integralmente,  non  poteva  a lo- 
ro  applicarfi  la  seconda  parte  della  novella  io8.,  ed  epilo- 
gata nell’  autentica  contro  cutn  rogatus  Cod.  ad  SC.  Trebel- 
liantim  „ ivi  „ Cantra  cum  rogatus  fuerit  quit  ut  fine  libe- 
„ ris  decedeitt , quod  tnne  ex  baereditate  Juperet  reftituat , 
,,  ve!  ahis  buiufmodi  Fideiccmmijji  verbis  gravatus , quartam 
„ iìijìitutionis  Fideicommijfario  rejìituere  cogitur  „ Poiché  la 
dispolt/ione  della  predetta  Novella  per  rapporto  a detta  se- 
conda parte,  c il  totale  sunto  dell’ Autb.  contro  cum  rogatus 
sono  la  Legge  colla  quale  deve  regolarli  il  Fidecommiiro 
Somigli,  quando  fi  aprirà  la  succedione  a favore  dei  Sigg. 
BclFi,  i quali  sono  soditiitì  in  tutto  o in  parte  ai  Sigg.  Tu- 
rini; ma  durando  tuttavia  la  Linea  Femminina  Turini,  ave- 
va luogo  la  prima  parte  di  detta  Novella,  e durava,  e du- 
rerà l’ obbligo  di  sudìdere  integralmente  il  Fidecommidb 
Turini . 

Ed  in  fitti  dovendo  diftingucre  il  caso,  nel  quale  il  Fidecom- 
SQ  Somigli  deve  rcflituirli  ai  Discendenti  della  Lìnea  Tori- 
ni, dal  caso,  nel  quale  la  succeflìone  fi  apre  a favore  dei 
Sig.  Belli,  dicevamo,  che  nel  primo  caso  il  Sig.  Anton 

Cara- 
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Cammino  Turini  mancato  con  succsHìone,  c la  di  lui  di* 
scendenza  doveirero  succedere  integralmente  in  detto  Fide* 
commiflb,  elTendo  tutti  per  il  medelimo  verbo  sodituiti  alia 
Sorella  del  Codicillante;  e che  nell'altro  caso  non  peran* 
che  verificato,  e verificabile,  quando  verrà  totalmente  a 
spegnerfi  la  Lìnea  Femminina  l'urini,  i Sigg.  Beffi  doves- 
sero succedere  in  quella  sola  rara  del  Fidecommisso  Somi- 
gli che  non  sarà  alienato,  c che  non  sarà  minore  della 
Quarta  preservata  da  detta  Novella  a favore  degli  ulteriori 
sofiituti . 

Dal  che  se  ne  inferiva  giuftamente,  che  l' implicita  facoltà 
di  alienare  fosse  accordata  a quei  soggetti , i quali  do- 
veano  trasmettere  l’Eredità  Somigli  ai  Sigg.  Beili;  e ficco* 
me  quelli  erano  il  Sig.  Anton  Cammillo  Torini  nel  caso, 
che  non  avesse  avuto  figli,  e l’ultimo  della  sua  Discenden- 
za Femminina  per  il  trapasso  di  cui  il  Fidecommisso  Somi- 
gli deve  passare  nella  sua  rimanenza  ai  Sigg.  BefTì,  così  il 
Sig.  Anton  Cammillo  Turini  nel  caso  verificato  della  de- 
ficienza della  sua  discendenza , e 1*  ultimo  fiato  di  quefla 
discendenza  sono  quelli,  che  sono  flati  abilitaci  dal  Codi- 
cillatore  ad  alienare  i Beni  del  Fidecommisso  Somigli  , 
salva  la  quarta  ai  Signori  Befli  soflituti;  ed  ogni  alienazio- 
ne, che  nel  contrario  caso  hanno  fatta  detto  Sig.  Anton 
Cammillo  Turini,  e i suoi  figli,  e discendenti  durante  la 
di  lui  Linea,  era  nulla,  e di  nessuno  effetto;  e perciò 
dovea  da  Noi  ritrattarli , e revocarli  . 

Per  avvalorare  viepiù  la  replica  al  propoftoci  obietto , molti 
ridefli  concorrevano . Primieramente  non  traicavafi  di  fa- 
coltà di  alienare  espreiramente  , ed  in  forma  alToluta  data 
dal  Disponente  agli  invitati  alla  sua  Eredità  , ma  di  una 
facoltà  tacitamente  indotta  a contrario  jenfu  da  quelle  pa- 
role „ Gli  Ellètti  Stabili  tutti,  o parte,  che  lì  troveran- 
no in  quel  tempo  in  elTerc,  e non  diflratti  „ poiché  seb- 
bene la  facoltà  espreffa  di  alienare  non  rillretta  a particola- 
ri Persone,  ed  allegata  a certi  determinati  tempi  Ila  vale- 
vole a supplantare  il  Fidecommisso  assoluto,  e rclìduale  a 
favore  delle  Collettive  contemplate,  pure  la  tacita  facoltà 
di  alienare  non  ha  la  flessa  efficacia  di  potere  sovvertire,  c 
jjj  diflruggcre  in  tronco  il  Fidecommisso  a bello  lludio , e con 
speciale  accuratezza  ordinato,  conforme  collantemente  han- 
no fermato  Peregrìn.  Confil.  g8.  num.  3.  8.  9.  io.  e fr'iq- 

cotijii. 
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conftl.  1 1 3.  fium.  8.  tom.  3.  Fideìcom.  Artic.  40.  num^  65^ 
FuJ»r  de  fubftit.  quaejl.  737.  num.  6. . r 7.  Faccbin.  comrov. 
tur.  lib.  4.  cap.  75.  lit.  D.  Urceol  ConJ'alt.  Foretif.  eap.  86. 
««;».  I.,  tfeg.,  Cirocc.  lun.  Difiept.  lur  Dijcept,  34.  num. 
li.  e fcg.,  Cardinal  De  Luca  de  Fettdis  difcurf.  107.  num.  n, 
e 13.  Palma  Nepof.  allegar.  95.  num.  7. , ^ 8.  t lu  Ruota- 
di  Roma  cor.  Emerix.  Decif.  547.  dove  dice  „ Hauc  ejfe  ve- 

„ riorem,  et  in  Indicando  magis  tutam  opinitnem  Rotae  „ la 
Rot.  tiojlra  apud  Urceol  Decif.  11,  num.  5.  e 6. , ed  in  rer- 
inini  aliai  meno  forti , ne’  quali  non  li  trattava  di  Fide- 
commilTo  espreflb  ma  soltanto  implicito,  e di  facoltà  in* 
dotta  da  due  negative  , le  quali  secondo  alcuni  portano  1’ 
Tesprelfa  facoltà  di  alienare  magiftrairaentc  riftelfa  Ruota 
mftra  nella  Florent.  Fideicomm.  de  Spiiiit  iiiter  Collelt.  per 
de  Committ.  decif.  331.  num.  i.  e feg.  Tom.  3.  e piena- 
mente il  Bonfini  de  Fideicomm.  Tit.  i.  Difput.  44.  num. 
.V-  f 33- 

In  secondo  luogo  la  sola  lettura  del  Codicillo  chiaramente 
manifella  che  il  Codicillante  riservò  integralmente  la  sue* 
cellìone  in  tutta  la  sua  Eredità,  e nell’ universalità  dei  Be- 
ni con  parole  esclulìve  di  qualunque  diminuzione  a favore 
della  Linea  tanto  Mascolina,  che  Femminina  di  Anton 
Cammillo  Torini  suo  Nipote,  e per  il  contrario  quando 
nella  mancanza  di  quedi  volle  paifare  alla  sodituzionc  di 
Aledandro  Bedì,  o dei  suoi  figli,  e discendenti,  mutò  fra* 
se  sodanzìalmente , e limitò  la  succedìone  ai  soli  dabili , 
cd  a quelli  soltanto,  che  lì  folTero  trovati  in  eircrc,e  non 
didratti,  0 dal  mededmo  Anton  Cammillo,  quando  non  a- 
vede  avuto  figlio,  o dall’ultimo  delia  sua  Discendenza, 
quando  quella  avcd'e  avuto  progredb,  c poi  folle  mancata; 
onde  facevafi  luogo  all’ argomento  della  discretiva  per  cui 
due  cafi  diversamente  spiegati,  veramente  dovevano  inter* 
petrarli , conforme  in  ordine  al  Ttfto  in  Leg.  unica  §.  Sin  au- 
*3  tem  ad  deficient,  Cod.  de  Cad.  Tollendit,  infegnano  Benfin. 
de  lur.  Fidekommijf.  Difput.  i ) 6.  num.  \ o.  e Rot.  cor.  Biceb. 
Decif.  516.  num.  5.  E in  Carpentoraten.  haereditatis  feu  Fi- 
deicemmiffi  1 4.  Martii  1 687.  Confirmat.  et  9.  lunij  eju- 
fdem  anni  §.  Quarta  quia,  éP  %•  éP  qnidem  cor.  Moline s 
ordine  Dee.  13. , e 03. 

Maggiormente  perchè  oltre  l’esprcda  determinazione  del  Co- 
dicillante ai  due  riferiti  cafi  aggiunse  il  Tedatore  l’tlcra  più 
Tomi  VI  P.  I.  R R spe* 
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specitfe  dichiarazione  riveftita  delia  Clausula,  che  eos),  e 
mn  ’ùUrìmentì  tc.  per  spiegare  con  chiarezza,  che  inten- 
deva sofiitnire  i Belli  alla  mancanza  di  Anton  Cammillo 
senza  figli  «è  discendenti,  o con  figli,  e discendenti  alla 
mancanza  dell’ ultimo  di  loro  reftrittivamente  ai  soli  (labili  , 
che  àtl’onó,  o all’altro  nei  respettivi  cali  folFe  piaciuto  di 
rhservatli , t li  folTcro  adenuti  di  alienare  attesa  la  naturale 
proprietà  di  detta  Clausula,  di  cui  opportunamente  Cepbal. 
Coafil.  Il 8.  fium.  13  tt  14.  ìib.  1.  Rota  Deci/.  169.  num: 
17.  Pari.  9 e Deci/.  8a.  num.  i.  pari.  14.  Recent,  e cor. 
J^Unes  dèci/  1 1 86.  num.  a 1 . 

Concorreva  in  terzo  luogo  l’altra  regola  egualmente  effìcace 
per  lo  scioglimento  del  propoflo  obietto,  in  cui  è llabilito, 
che  binili  facoltà  di  alienare  congiunte  col  Fidecommiiro 
cspfeffo  iión  polfono  mài  portarli  alla  diftruzione  del  mc- 
defimo,  ma  devono  limitarli  alla  più  flretia,  e rigorosa  in- 
telligenza della  lettera  capace  di  sollencre  il  FidccommilFo 
e^ritlFo  coll’esercizio  della  facoltà  di  alienare  nei  cali  vo- 
luti dal  Codicillarne,  conforme  fermano  Cart.  Iunior.  Confil. 
103.  /«  prtneip.  Alexander.  Confil.  169.  num.  4.  Uh.  5.,  e 
la  Ruota  nojìra  ihter  colfeUai  per  de  Comit.  de  Fideicodt. 
Dee/.  i6c.  nnm.  45-  e 46.  Tom.  a.*,  nialFimc  che  la  facoltà  di 
alienare  tanto  esprallà,  che  tacita,  sempre  che  lià  refcribile 
a qualche  caso  particolare , non  pub  ellendcriì  ad  altri  cali  , 
. conforme  ferma  \nRnot.  cor.  Emerix.  lun.  Deci/.  874.  ».  a. , e 

* 3.  Deci/  99-2.  nnm.  4-,  e per  tot.  de  tomit.  in  addiói.  ad 

Deci/  '67.  nuìtt.  5.  de  Fideicomm.  Tom.  i,  ver/  et  fi  ej/et 
' re/cripta  ad  aliqUem  ca/um  particolarem  in  aliis  cafibus  prò- 

dejj'e  non  pojjet . Ora  se  le  parole  del  Codicillo,  dalle  quali 

rilcvafi  la  tacita  facoltà  di  alienare , erano  limitate  alla  mor- 
te di  Ahion Cammillo  Turini,  mancato  Senza  tigli,  o alla 
mancanza  dell’ultimo  delle  sue  Lìnee,  erano  incapaci  per 
Snflcnerc  iC  alienazioni  fatte  dagli  Eredi  intérmedj,  o al 
’riiedclimo  Cammillo  nel  caso  por  troppo  verificato,  che 
abbia  avuto  discendenza  per  l’altra  regola,  che  le  facoltà 
limitate  i certi  cali,  c a certe  persone,  non  pófFono  libe- 
ramente eSerciraffi  ih  tutti  i cali,  e da  tutte  le  persone  in- 
vitate,  conforme  prosegue  ed  argomentare  la  (Iella  Ruota 
Cor.  Emerix.  lun.  Detif.  845.  ».  9.  e lo  Jfejfo  de  Comit.  in  ad- 
dili. ad  Deci/  67.  Tom.  i.  de  Fideicomm.  num.  9.  „ ivi  „ 
„ Quemadoiodum  limitate  coneej/a  aticui  Per/onae,  non  tranfit 

„ ad 
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„ tJ  tihus  baert^es , <Sr  cmcrjfa  filiis  mn  fitffiragatar  Nep§~ 

„ tibas.  „ 

Nè  poflono  dirfi  contrarie  ali’ intelligenza  da  Noi  data  al 
Codicillo  , di  coi  lì  tratta  , le  Autorità  allegare  in  obietto; 
poiché  ec  d riguarda  la  Decìlìone  48.  del  Pofiio , in  quc* 
Ha  non  vi  era  in  modo  alcuno  I’  ordinazione  di  nn  Fide- 
comnvilFo  progrefltvo , e refhtutorio  in  caso  di  morte , ma 
li  trattava  «ohamre  <di  ona  nuda;  c semplice  sodituzione 
fatta  a due  .figli  Eredi  indiiuitì  , in  to  quod  non  fuijjtt 
a/ienatum , difpafitnm  in  ultima  voluntate  , fin  inter 
vivos  , qngvis  modo,  come  promette  a principio  Toppoda 
eiecitione , e parlava  semplicemente  a termini  dell’  Auth. 
totirra  cum  rogatus  , e in  tali  eircoflanze  anche  per  il  ri- 
servo dc'Hi  tfuarra  Ìl  medelimo  Decidente  procede  coll’  ad- 
dotto principio  fermato  dalla  più  comune  opinióne  dei  Dot- 
tori, conte  il  dichiara  al  Nom.  14. , c 15. 

Nei  meddìnvi  terinim  di  semplice  softituzionc  fatta  alla  Don- 
na ’hciicasn  di  paflaggio  alle  seconde  NozZe,  o detta  mor- 
te coir  cSprdTione  „ In  ciò  che  li  avanzerà  senza  diflra- 
zione  „ Sono  te  due  Deeìjioni  delta  Ruot.  Rom.  avanti  Man 
nrllis  come  dimrtftrano  le  parole  ftelfe  delle  meddimC  De- 
cilioni  ,le  quali  fatino  apprendere  a colpo  d’occhio  che  non 
rraitavalì  nemmen  per  ombra  in  quel  caso  di  Fidccommis- 
so 'progredivo  ordinato  avanti  , ma  ai  termini  prccifi  del 
secondo  caso  discrrtivamente  determinato  da  Ginjliniano 
nella  dtata  fna  Novella  Sin  vere  tale  fit  Fideiconmif- 
fum  iyc.  ed  epilogato  nell’  Autb.  centra  cum  rogatus  Cod. 
ad  S.  C.  Trehel.  • 

In  ultimo  luogo  uno  di  Noi  dubitò,  che  i Beni  alienati  non 
doveffero  reputarfi  rmravia  soggetti  al  FidecommifTo  So- 
migli per  Todacnlo  della  Legge  dei  Fidecommiffi  al  §.  *0. 
che  proibisce  l’uso  delle  Congetture  per  l’induzione,  o 
durazione  di  detti  Fidecommiffi,  et  il  dubbio  fi  fece  gran- 
de quando  gli  Alienatari,  c suoi  Difensori  redrìnsero  so- 
pra di  elio  la  principale  loro  difesa.  Ma  esaminato  seria- 
mente qtic fi' obietto , fi  trovò  di  neffuna  rilevanza;  sì  per- 
chè il  FidecommifTo  universale  durante  la  Linea. Turini 
tanto  Mascolina,  che  Femminina  era  letterale  per  le  cose 
già  dette,  sì  perchè  la  detta  Legge  proibisce  l’uso  delle 
Congetture  vaghe  inrerte  ed  equivoche  e non  già  gli 
argomenti,  e ìe  illazioni,  che  venivano  in  necessaria  con- 
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iS  segnenza  delle  cose  espres^Ci  come  magidralmente  fu  di- 
chiarato nella  ihrent.  Fideicommif.  de  Spigliatis  io  Mar~ 
tii  1750.  S-  C.  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Bizzarrini,  Pel' 
legnili,  e Cav.  Angiolini  Art,  3.  §.  68.  ed  erano  appog- 
giate alle  più  hcure  regole  di  ragione,  alle  ^ali  più  volte 
tu  detto  non  aver  derogato  la  Legge  dei  rideicommilfi , 
come  fu  avvertivo  nella  Petrafancten.  Primogeniturae , et 
Fideicommijjì  6 Septembrit  1785.  verf.  Conciojiaeofacbe  avan- 
ti i Sigg.  Ulivel/i,  Arrighi,  e Vematcini-,  Si  perchè  non 
proibendo  la  Legge  l’uso  delle  Congetture,  quando,  polla 
la  dotazione  del  Fidecommisso,  lì  disputa  fra  varj  Vocati, 
chi  deva  avere  la  succedìone , pareva , che  altrettanto  do- 
velfe  dirfì,  quando,  polla  la  continuazione  di  detto  Fide- 
commilTo,  fi  disputa,  quali  lìano  i Beni  soggetti  al  me- 
delìmo  in  virtù  dell’  identità  di  ragione , la  quale  richiede 
che  eguale  deva  eilerc  la  dispolìzione  del  diritto,  c della 
s*  Legge,  conforme  ferma  la  Rot.  Rom.  Decif  350.  Nvm.  6^ 
Part.  4.  Tom.  i.  Decif.  77.  num.  18.  Part.  X.,  e Decif 
536.  num.  183.  Part.  XIV.  Recent. 

£ così  sciolti  gli  obietti,  e decetra  la  fallacia  della  Decilia 
ne , che  lì  rivede , fu  per  pieno  Compimento  di  Giulliz.^ 
deciso,  e risoluto  dal  noUro  secondo  Turno. 

Gio.  Benedette  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota  e Relat. 

Jgnazie  Maccioni  And.  di  Ruota , 

Àmen  Maria  Cercignani  And,  di  Ruot. 
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D E C I S I O XXIV. 

FL0RENT1N.4,  SEU  PRATI  VETERIS 
ALIMENTORUM. 

Dici  23  Julii  1791. 

ARGUMENTUM. 

Obli  gallo  alimentorum  favore  Filli  fer  Patrem  fufcepta 
ep fiate  per  duos  Teftes  eomprobaiur , etiamfi  amijfut  ac  deper- 
ditus  fuerit  Cbirogrophus , per  quem  Pater  oms  alimentorum 
fufiepit . Vindicatur  ipfe  Cbirograpbus  ab  exceptionibas  eppofi- 
tis  , et  praecipue  ab  inverijimili  traditione  Folti  albi  nuda  fub- 
fcriptione  muniti.  Ad  probandum  vincuium^  cui  et  Jus  NatU‘ 
rae  adftipulatur,  proba t ione t relaxantur , 

SUMMARIUM. 

I . Per  duos  Teftes  concordes  piena  conftituitur  probatio . 

„ Quae  ftnt  exceptiones  per  quas  Teftes  rejiciantur  a fa~ 
cienda  fide . ».  2. 

„ Depofitio  per  Teftem  falla  tum  temporis , quum  Crimea 
nullum  patraverat , non  rejicitur  ex  fubfequut»  Grimi- 
ne.n.g. 

4.  Emancipatio  non  ieftruit  vincula  et  obligationes  ex  pure 
naturae  proficifcentes . 

5.  Ad  probandam  conftitutionem  dotis,  et  promijftonem  ali- 
mentorum, minores  exiguntur  probationes  qnoad  obligatum , 
dotem , et  alimenta  praeftare,  quam  requirerentur  adver- 
fus  Extraneum. 

6.  Probandum  eft  plenijjìme , ad  exclttdendum  inverifimile , Chi- 
rograpbum  album  fiiifte  traditum  cum  fola  fubfcriptione , 
et  quae  reperiuntur  inscript  a,  deinceps  fuiffe  exarata.  Et 
num.  7. 

8.  Probatio,  quae  fit  per  Teftes  aequiparatur  cuitumque  Do- 
tumento . 


Abbia- 
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A Bbiamo  creduto,  che  foni;  baftintemente  provata  l'obbli- 
gaz, one  contratta  dal  Signor  Didaco  Nei  a favore  del 
big.  Sinfonino  suo  Figlio  sotto  dì  9 Marzo  1789  di  som- 
niinitere  al  medehmo  l’annua  somma  di  Scudi  sessanta  per 
gh  alimenti  suoi,  e della  sua  Famiglia,  c che  perciò  tale 
obbhginòone  dovere  eseguirli , e cosi  abbiamo  referito  in 
quello  giorno  al  Clariffimo  Magiftrato  Sapremo 

li  risulta  dall’ atceaaro , e «oncor- 

de  Depollo  di  due  I cllimooj  perfertameote  concordi  di  luo- 
go,  e di  tempo,  1 quali  sperinfentari  anche  sugli  interroga- 
tor,  nati  prodotti  per  parte  del  prefaro  Sig.  Didaco  Nei 
sollennero  sempre  conantemente  , che  la  mattina  del  dì 
ti  vd  fi  trovarono  nel  Caffè  dell’ Aquila  presen- 

ti ad  un  contraffò  insorto  fra  detti  Padre , e Figlio  Nei 
per  causa  di  queffi  almj^enti,  che  colla  di  loro  mediazio! 
ne  refto  convenuto  e «.abilito  fra  le  dette  Parti,  che  da 
r somminillrato  à queftó 

• Scudi  Seiranta.conave- 

^Ìro"rt  f n convenzione  su- 

biro  che  fodero  arrivati  affa  Casa,  ove  abitavano  Ed  è noi 

ricevuto  m ogni  marma,  che  il  Depoffo  di  due  Tell.moni 
contcrti  Ila  baftanre  a concludere  una  piena  prova  Cafi  in 
omm  negano  4.  et  Cap.  Licei  univevfit.  2,.  de  relìi,  ' Tei  ubi 

f'''  * -W 

Non  offando,  che  uno  dei  predetti  Teffimonj  fìa  ff^ro  nroces 
sarò-,  e condannato  come  amiliatore  ad  uno  Scrocchio- 
primieramente  perche  l’enunciato  delitto  non  lo  rendereb’ 
bc  incapace  a far  fede  in  Gmdizio,  non  effendo  tra  quelli 
enun4éran  a tale  clfato  nel  Corpo  delle  Legni  Civili  c se- 
gnatamente nella  l.  ,q.  nella  L.  15.  „elia  L.  18  , e ue'uà  L 
ri./  de avvertono  de  Ariitr  Uh  t 

fiae/f.  -27.  Serapli.^e  'prtvileg.  jur.  privile r.  •}'■>.  n.  è 
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Ruota  nodra  fra  le  raccolte  pel  Tefor.  Ombro f.  Tom  t De 
ch^  3Ò.  ed  in  -itecondo  luogo,  perJiè  il  di  lui  ar- 

ie II  aro  è pfededeofe  -alla  suddetta  procedura,  ed  al  comhies- 
so  delitto,  e perciò -come  fatto  in  tempo  aliite  ntìn  potreb- 
be meno  valurarfi  sul  ndelTo  di  ciò,  che  foifo  av-vcnmo  po- 
deriorntèór'é  Mhtcard.  de  prtbat.  conci.  46.  t/mn  6 tib  Fa 
rin.  de  refiit.  qnaejl.  53.  u.  58.  Ferr.  Bibimb.  d.  Art  i 
».  ag.  • *• 

Effen- 
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Edthdo  inoltre  la  valuraziooe  delle  prove  ripofta  nel  pruden- 
te aHairrio  del  Giudice)  noi  andavamo  confìderando,  che 
nbn  lì  trattava  presentemente  di  llabilire  la  prova  di  quella 
conveozionp  in  un  ciiraneo,  che  non  folTe  di  ragione  tenu- 
to alla  prbdazioae  degli  alimenti,  ma  lì  trattava  di  conclu- 
dere relativamente  al  Padi-et  in  cui  rìlìede  l’obbligo  di  ali- 
Inentare  il  Figlio,  non  ottante  la  seguita  suai  emancipazio- 
ne, giacché  quella  tòglie  soltanto  i benefìzj,  che  procedo- 
no dalla  Legge  Civile,  ma  non  diltrugge  quei  diritti  i e 
quelle  respcuive  obbligazioni,  che  derivano  dalla  natura,  e 
’ dal  sangue,  come  ferma  il  Teflo  espreflò  nelia  L.  fi  quis  a 
aberis  5.  \.  ff.  de  Literis  Api.  c bene  avverte  con  i con- 
cordanti il  Sstrd.  de  Aiiment.  tit.  i.  quseft.  1.  num.  ao.  e$ 
jtq.  quindi  nulla  vi  era  di  draordinario  in  quella  Conven- 
zione tra  Padre,  e Figlio,  né  dovevano  efìgerlì  quelle  pro- 
ve rigorose^  che  sarebbero  necelTarie  allorché  lì  trattalTe  di 
Un  «ilratieo  non  obbligato  alla  predazione  degli  alimenti , 
cottlòrme  tali  rigorose  prove  non  ii  richiedono  al  limile  ef- 
fetto di  giudidcarc  la  coditozione , e promeda  della  Dote, 

5 qUartdo  lì  procede  contro  chi  era  di  ragione  tenuto  alla  Do-  . 
'tazione.  N«rr.  581.  num.  la.  Surd.  Confi  94.  num.  18. 
e fieqq.  Manttc.  de  tutù  lìb.  12.  tit.  14.  n.  1.  Gratian-  dificept. 
3162.  u.  7 , e discept.  379.  ».  10.  Cyriac.  contr.  fortnfi.  29. 
■ff.  17.  Maficard.  de  prob.  conci.  566.  ».  i.  è 3.  pari.  3.  Di- 
tferfi.  in  ree.  Decifi.  195.  ».  3.  part.  3,  e decifi.  69.  ».  8.  part. 

1 5 i e la  Ruota  n^ra  avanti  { Vrceol.  Decifi.  Fior.  5.  ».  g. 
Ma  lì  aggiungeva  di  più , che  tl  Figlio  fino  del  principio  del- 
la Causa  data  introdotta  avanti  il  Sig.  Potedà  di  Prato  Vec- 
chio aveva  prodotto  nel  di  Lui  Tribunale  il  Chirografo 
contenente  la  paterna  obbligazione,  e quedo  Chirografo  a- 
veva  appunto  la  data  de'9  Marzo  1789,  come  lì  raccoglie 
dal  Decreto  dei  medefìmo  Sig.  Potedà,  de’  is.  Senembre 
1789  del  seguente  tenort  „ Aflegnb,  ed  aflègna  al  Sig.  Di- 
„ daco  Nei  tempo  c termine  di  giorni  cinque  ad  aver  con- 
„ fed'ato,  o negato  il  carattere  della  Stma,  e soscrizione  efì- 
„ dente  in  piè  del  Chirografo  del  dì  9 Marzo  1789,  conrenen- 
„ te  r obbligazione  in  nome  di  elTo  cantante,  daco  prodotto 
„ per  parte  del  Sig.  Sinforiano  Nei  con  Sua  Scrittura  elibita- 
„ gli  3 Settembre  dante , di  che  in  atti  ec.  „ Io  che  corri^on- 
de  precisamente  a quello  che  dicono  i mentovati  Tedi- 
moni  . 

Non 
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Non  negò  il  Padre , che  fofle  di  suo  carattere  U firma  efi-  I 
ficDtc  in  piè  di  quello  Chirografo,  ma  ricorse  ad  alTcrire 
di  aver  cflo  consegnato  quel  foglio  non  scritturato  colla 
sola  sua  firma , afiinchè  il  figlio  se  ne  valesse  per  un  og- 
getto a se  vantaggioso,  e che  quelli  abusandoli  della  di  lui  . 
correntezza  l’ avesse  riempito  colla  precitata  obbligazione , 
conforme  lì  dice  nella  Scrittura  d’ Eccezioni  presentata  dal 
Padre  nel  suddetto  Tribunale  sotto  dì  23  Novembre  1789 
„ ivi  „ Secondo  perchè  il  Documento  prodotto  ex  adverso  è 
„ falso,  avendo  il  Comparente  corso  la  buona  fede  nel  con- 
„ segnare  ad  un  mal  conosciuto  figlio  un  foglio  bianco  col- 
„ la  propria  firma,  c che  doveva  servire  per  un  oggetto  a se 
„ vantaggioso,  nel  che  lì  trovò  ingannato,  abusandoli  detto 
„ suo  figlio  di  una  ral  dabbenaggine,  e riempiendo  detto  fo- 
„ glio  diversamente  dai  concertato. 

Replicò  il  figlio  con  altra  Scrittura  de’ 12  Gennafo  1790  a 
quella  imputazione  attribuendola  specialmente  al  Difensore 
del  Padre,  e contcllando,  che  fino  a quel  giorno  niuna  pro- 
,va  era  (lata  fatta  dalla  pretesa  fallita  del  Chirografo. 

Intanto  il  Padre  appellò  da  un  Decreto  del  Sig.  Porcili  di  Pra- 
to Vecchio,  che  lo  aveva  condannato  a pagare  la  sontma 
di  Scudi  quindici  in  causam  'declarandam  , c il  figlio  nello 
flcllo  dì  26  Febbraio  1790,  nel  quale  prese  la  Copia  auten- 
tica di  quella  Scrittura  d'appello,  ritirò  dal  Tribunale  il 
mentovano  Chirografo,  che  fino  a quel  giorno  era  fiato  ne- 
gli Atti.  Egli  poi  ha  sempre  asserito  avanti  di  Noi  di  a- 
verlo  perduto , ed  è perciò  ricorso  alla  prova  sufiidiaria  con 
il  Depofio  dei  riferiti  Tellimonj. 

Esaminando  il  complell'o  delle  riferire  circollanze,  Noi  confi- 
derà vamo,  che  l’enunciato  Documento  avendo  la  firma  indu- 
bitata del  Padre,  per  tale  riconosciuta,  e confellata  da  lui 
medelimo,  faceva  una  prova  pienillima  contro  di  lui,  finché 
almeno  egli  non  avelTe  giufiificata  la  sua  eccezione. 

Che  la  prova  di  quella  eccezione  non  fu  neppur  tentata , quan- 
tunque anche  dopo  roppofizionc  della  pretesa  falfità  il  Chi- 
rografo rcfiaire  negli  Atti  per  altri  tre  meli. 

Che  r eccezione  medelima  aveva  la  relifienza  del  maflimo  in- 
verifimile,  non  solamente  perchè  presupponeva  un  atto  frau- 
dolento nel  figlio,  ma  ancora  perchè  presupponeva  egualmen- 
te un  eccelfiva  dabbenaggine  nel  Padre,  quale  sarebbe  fiata 
quella  di  consegnare  un  foglio  bianco  munito  della  propria 

firma 
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é iirms , tanto  meno  ammWTìbile , quando  giìi  fino  d’  allora 
vegliavano  tra  di  loro  dei  diflapori,  e delle  artiarezze. 

Che  il  Padre  non  ha  mai  non  solamente  provato,  ma  neppu* 
re  indicato  qual  folle  quell’  oggetto  a se  vantaggioso , per 
il  quale  alfcrì  negli  atti  di  aver  consegnato  quel  Foglio  bian- 
co colla  sua  firma. 

E che  mentre  contro  la  di  lui  eccezione  militano  tante  dilH- 
colia , all’incontro  la  verità,  e legittimità  del  Chirografo 
ha  raffillenza  del  DcpoHo  di  due  Teflìmonj  contefli , i qua- 
li dicono  aver  convenuto  le  dette  Parti  di  ridurre  in  scrit- 
to il  loro  concordato,  appena  follerò  giunti  alla  casa  della 
loro  abitazione. 

Ed  invano  voicvalì  accreditare  l’ eccezione  della  fallità  con  sup- 
porre , che  la  perdita  del  Chirografo  alTerita  dal  figlio  altro 
non  folle,  che  una  volontaria  occultazione  del  medefimo. 
Imperciocché  quello  suppollo  sarebbe  dato  più  valutabile  , 
quando  quello  documento  non  folle  mai  vertuto  alla  luce, 
e che  il  F iglio  avelie  voluto  provare  Pendenza  per  mezzo 
di  Tedimonj,  che  deponedéro  di  averlo  veduto;  ma  quan- 
do all’  incontro  egli  non  ebbe  diflicoltà  di  produrlo  nel  Tri- 
bunale di  Prato  Vecchio,  quando  anche  dPpo  là  data  ec- 
cezione della  fallità  ve  lo  rilasciò  spontaneamente  per  altri 
tre  meli,  e se  lo  ritirò  dagli  atti  nell’ occalìone dell’ Appel- 
lo interpodo  dal  Padre  dall’  enunciato  Decreto,  diflicilmente 
poteva  comprenderli,  che  volelfe  ora  occultarlo  piuttodo, 
che  produrlo  negli  atti  del  Magidratd  Supremo. 

Tanto  più,  che  l’Eccezione  oppoda  non  era,  che  egli  avelie 
imitata  la  firma  del  Padre,  ma  che  il  foglio  folTe  dato  riem- 
pito dopo  già  fatta  la  lirma,  che  confellava  per  vera.  In- 
tendendo ognuno,  quanto  didicile  Sarebbe  anche  per  i Peri- 
ti in  tali  materie  il  determinare  se  folle  anteriore  lo  scrittu- 
rato del  Chirografo,  o la  sua  firma,  e che  qualunque  dub- 
^ bio  ballar  dovrebbe  per  rispondere  per  la  legittimità  del  Do- 
cumento specialmente  nelle  circodanze  rilevate  di  sopra. 

Qoede  conlìderazioni  ci  persuadevano,  che  folle  non  poco  va- 
lutabile anche  il  rcflelio  di  edere  realmente  clibito  il  sud-- 
detto  documento.  Conruttociò  la  nodra  relazione  è appog- 
giata principalmente  al  Depullo  dei  suddetti  Tedimonj,  che 
ci  è sembrato  degno  di  tutta  la  fede,  equivalendo  queda  pro- 
va a quella,  che  resultar  potesse  da  qualunque  recapito,  co- 
® me  insegnano  il  Tello  nel  cap.  Fortis.  §.  Confa  ejlra  de  verb. 

Temi  n.  P.  1.  Ss  Jigrii- 
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fiinificat.  Pactan.  Deproba t.  lib.  i.  cap.  3.  ».  7.  Conjiant. 
Vot.  decif.  124.  ».  IO.  Tom.  i. 

Dedusse  in  ultimo  il  Difensore  del  Padre  che  quando  egli  a- 
vefle  dovuto  somminidrare  al  Sig.  Sinforiano  suo  Figlio  la 
somma  annua  di  Scudi  selTanta,  non  gli  sarebbe  rìmado  tan- 
to da  mantenere  se  delTo , e gli  altri  individui  componen- 
ti la  sua  Famiglia,  e pretese  di  giudilicare  quella  asserzione 
con  una  dimodrazionc  dello  dato  attivo,  e padìvo  deidi  lui 
Patrimonio , che  produsse  negli  Atti . 

Si  osservò  per  altro , che  queda  Dimodrazione  non  era  in  al- 
cun modo  veridcaca,c  che  di  più  era  manifedamente  erro- 
nea , perchè  veniva  a contenere  le  reduplicazione  di  diver- 
se partite,  corrette  le  quali  la  conseguenza  era  piutrodo  con- 
traria alle  prctenlioni  del  Padre.  Contutrociò  riflettendo, 
che  la  determinazione  di  quedo  punto  dipendeva  dalla  for- 
mazione dello  dato  aitivo,  e padlvo,  e che  quando  fosse  sus- 
lidita  in  fatto  l’asserta  deficienza  dei  necessari  assegnamen- 
ti nel  Sig.  Didaco  Nei,  sarebbe  potuta  ad  esso  competere 
la  reduzione  dell’annua  prcdazionc,  che  convenne  di  pagare 
al  Sig.  Sinforiano  suo  figlio,  gli  abbiamo  perciò  fatto  un  ri- 
servo delle  sue  ragioni  su  quedo  punto  da  sperimentard 
nel  suo  congruo  Giudizio,  senza  che  frattanto  debba  ri- 
tardarli r esecuzione  della  Sentenza. 

£ così  &c. 

Cojimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota  . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Tommafo  Simonelli  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 


DECl- 
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CJESENATEN.  E AJV  L IV  ATU  S. 

Die  5 Augufti  1791. 

A R*G  U M E N T U M. 

Minor  nata  ex  ^fiendetitia  uatmulliris  JHpitts  mn  in  tota 
defceudeatia  ad  fyccejjioiiem  FideicoMnnJ/i  pereipiendam  quaeren-  '■  i 
das , fed  Praelatio  danda  ejl  et  qui  praengativa  graditi  diftin- 
giùtiir,  quamv\s  de  ingrejju  lìneae  agatur  ; qtmm  baie  indefinita  ' 1 
et  nimis  generica  loquendi  ratio  per  tlarem  Difponentis  volun- 
tatem  definita  fuit,  où  quatti  patentijfime  confiat,  ordinem  gra- 
dus  femper  pracopiandum  . Ad  Lane  Sententiam  confirmandam 
accedunt  abjurditas  ordinis  retrogradi  , fubfequuta  inteHigentia , 
atqiifi'obfervaiifia,appeUatiodctìique  filioniin,  quae,  etfi  colle- 
éliva  y ordinem  tamen  jemper  praefuppouit . 

! I S U M M A R I U M.  jL 

I.  Appeltatio  Fila  mìnoris  quando  intelligenda  sit  collediva. 

„ Non  inducit  tamen  perverfiouem  ordinis , ita  ut  primns 
in  fiiccelfione  fit  filius , deinde  iiepos , deinch  pronepos  cc.  n.  3. 

3.  Appellatio  filìorum  et  defeendentium  efficit , ut  ex  ordine  in- 
/cripto  pritts  filii , deinde  descendentcs  fuccedant . 

4.  Focati  nomine  appellativo  praeferuntur  locatis  nomine  col- 
lechvo  . 

5.  Orda  rctrogradus  nti  Le/tbus  contrariiis,  in  fuccefiìonibut 
uumquam  a difponente  jujjns  prue  Iti  mit  ur . Et  n.  13. 

6.  In  Codicillis  non  praefumiiur  facla  innovatio  Teftamento , 
qurim  id  deduci  potefi  ex  caufa  quae  ad  Codicillos  exaran- 
dos  impulit . 

7.  Idem  ejl  vacare  minorem  nata  ex  Linea  ac  minorem  nata 
ex  de/cendeniia , quum  utrnmque  Vocabulum  easdem  per- 
Joiiiis,  eojJein  grada s coinprebeiidit . 

1>  s » S.  Ad 
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S.  ylil  iifum  loquendi  fit  cotifiigiiim , ut  Ti'JIaiiientam , et  Co- 
dicilli conciUentur . 

<j.  CcdkiUi  exarati  ob  caufam,  quae  non  extitit , interpreta- 
tiem,  recipiuiit  ex  Te/iameiito  , ;///;  liquido  conjlet  band 
conciliari  pojfe  exprejftones  in  utrifque  adbibitas . 

10.  Clatijhla  „ ^ual  Linea  mancando  „ etiam  non  ext- 

ftentiae  lineae  comprebendit . 

11.  Qui  mutatam  voluntatem  contendit , id  pleni^tme  probet, 
nihil  objlante  tempòris'  intervallo,  necepe  eft . 

13.  Vocatio  minoris  nata,  ubi  intellexit  Tejlator  idem  effe  ad 
Filinm  minorem  , praelationem  gradile  iiifert . 

15.  Exprejjio  minoris  natu  ex  reéla  linea  praecipiie  ubi  de 
progreffu  agitar,  ordinem  rcgnlarem  demonjìrat . 

16.  liijìrunientum  Fiindationis  optime  interpretatur  voluntatem 
Fuiidaiitis  Bajulivatum . 

17.  Jnterpretatio  quae  data  eft  Dìfpojìtionì  per  eum,  qui  cum 
Difponente  f 'amiHari(lime  vixit , et  eì  va!de  fuit  acceptus  , 
optiate  confirmat  DÌJponentis  ipfius  voluntatem . 


BERNAR- 
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iTTAcato  per  la  morte  del  Sig.  Conre  Pirro  Della  Malfa  av- 
V venuta  sotto  dì  26  Febbraio  1789  il  Ballato  di  Cesena 
eretto  nel  Sacro  Militar  Ordine  di  S.  Stefano  per  Iftrumento 
de’ 12  Marzo  1711,  in  sequela  delle  dispolizioni  della  Con- 
telfa  Lucia  Della  Malfa,  fu  disputato  avanti  il  Magillrato 
Supremo  se  l’ inveftitura  folfe  dovuta  a]  Sig.  Conte  Car- 
lo figlio  di  detto  ultimo  Ball,  o piurtollo  al  Sig.  Conte 
Pietro  Della  Malfa  nipote  ex  fratre  di  detto  ultimo  De- 
fonto  . Quelli  per  soileiiere  il  suo  diritto  di  prelazione  ri- 
montava alla  precedente  Vacanza  avvenuti  ne’ 30  Dicem- 
bre 1762  per  la  rhorrc  del  Conte  Alcfiandro  Della  Mafia, 
pretendendo,  che  fino  di  quel  tempo  a lui  folle  dovuta 
r Invcllitura  , onde  non  senza  urta  grave' ingiullizia  filile 
fiata  accordata  nell’anno  1763.  al  Conte  Pirro.  E dedv* 
cendo  i privilegi  della  minore  età , nella  quale  egli  fi  trova- 
va in  quel  tempo,  implorava,  il  rimedio  della  rtfiituziorie 
in  intiero,  per  cficre  reintegrato  aà  suoi  diritti  non  fiati  al- 
lora dedotti . In  quefia  controverlìa  fi  scilfero  i Voti  dei 
Sigg.  Auditori  del  Magift’raro  Supremo;  ma  ciò  non  ofian- 
te  avendo  preponderato  a favore  del  Sig.  Conce  Carlo  Del- 
la Malia , ottenne  quelli  favorevole.  Sentenza  sotto  di  2S 
Settembre  1790,  con  il  dilfènso  però  del  mericilllmo  Sig. 
Auditore  Ubaldo  Maggi:  e Noi  abbiamo  creduto,  tfiie  qu?- 
fia  Sentenza  meritalle  una  plenaria  conferma  , e così  ih 
quello  giorno  abbiamo  riferito  al  ClartlTmuf  Magiftrato. 

11.  Desumeva  il  Sig.  Conte  Pietro  il  fondamento  delle  |uc  pr^- 
tcnlioni  dalle  dispolizioni  della  Corrtefla  Lucia  Della  Mas- 
sa, che  nella  succeflTone  del  Babaro  aveva^  data  la  prefe- 
renza al  Minornato,' e rifcvava  * die  quella'^  quabtà  irf  Iqi 
concorreva  alla  vacanza  dell’anno  1762 r clfendo  egli  aatp 
nel  dì  4 Aprile  1754,  laddove  iì  Conte  Pirro,,  chq  otreq- 
nc  l’ Invcllitura  , aveva  sortiti  i natali  nel  dì  8 Oìtobre 
>733-  No*  all’incontro  abbiamo  creduto,  che  nella  vacan- 
za dell’anno  1762,  attesa  la  renunzia  fiata  Cura  dal  Con- 
te Carlo  seniore  a favore  del  Conte  Pirro  suo  figlio  mbfor 
nato  per  lllrumcnto  de’ 7 Luglio  J7Ó3,  giufiimente  folfe 
a quelli  conferita  l’ InvelHtura , come  alTìllito  dalla  prero- 
gativa del  grado,  clfendp  rimalli  persuafi,  che  secondo  la 
volontà  della  Contella  Lucia  Della  Malfa,  la  qualità  di 
minornato  doveffe  ricercarli  tra  i prolllmiori,  onde  la  pre- 
rogativa del  grado  vincelfe  quella  dell’età. 

HI.  Dac  furono  le  dispolizioni  della  Contelfa  Lucia  relative 
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alla  Fondazione  del  Baliaco  ; che  una  H ha  nel  suo  Tcda- 
menco  de’ 25  Febbraio  1704  rogato  Ser  Jacopo  Mammac- 
ci,  e l’altra  nel  poftcrìor  Codicillo  de’  9 Giugno  1711 
per  i rogiti  di  Ser  Andrea  Malini.  Nel  Tellamcnto  invi* 
tò  primieramente  alla  succcITione  nel  Ballato  il  Sig.  Giu- 
lio Cesare  De  Medici  suo  consorte;  c dopo  la  di  lui  mor- 
te non  avendo  la  Tellatrìce  alcun  figlio,  porrò  i suoi  be- 
nefici riHefTì  a favore  della  descendenza  nnsculina  del  Con- 
te Ferrante  Della  Malfa  suo  fratello,  chiamando  in  primo 
luogo  il  Conre  ^Iclfandro  figlio  niinornato  di  detto  Con- 
te Ferrante,  c dopo  la  di  lui  morte  il  Minornato  della 
descendenza  mascolina  del  Conte  Pirro  fratello  di  detto  Con- 
te Alcifandro,  con  flabilire  in  seguito  una  perpetua  alter- 
nativa tra  i Minornati  delle  respettive  Dcscendenze  „ ivi  „ 

„ E dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Giulio  Cesare  De  Medici 
„ suo  marito,  vuole,  ed  intende  la  Sig.  Teflatricc,  che  sue- 
„ ceda  immediatamente  in  tutti  i Beni,  o detto  Ballato,  e- 
„ nell’  intiero  usufrutto  di  effo  il  Sigg.  Conte  Alelfandro  Del- 
„ la  Malia  suo  nipote,  come  minornato  del  Sig.  Conte  Fer- 
„ tante  Della  Malfa  defonto  fratello  della  Sig.  Tedatrice  abi- 
„ tante  in  Cesena,  e dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Conte 
„ Alelfandro  deve  succedere  in  tutti  li  detti  Beni,  ed  usu- 
„ frutto  dell!  medefimi  il  minornato  della  descendenza  ma- 
„ scolina  legittima,  c naturale  del  Sig.  Conte  Pirro  fratello 
„ del  suddetto  Sig.  Conte  Aledandro  primo  chiamato  pure 
„ suo  nipote,  c dopo  la  morte  del  miaornato  del  Sig.  Conte 
„ Pirro  succeda  nel  modo  che  sopra  il  minornato  della  de- 
„ scendenza  masculina  legittima , e naturale  di  detto  Sig. 

„ Conte  Alelfandro , dimodoché  fra  le  descendenze  di  detti 
„ Signori  in  perpetuo  vi  Ila  una  succeflione  alternativa.  , 
„ E nel  caso,  che  nelle  descendenze  degli  Signori  pre- 
„ detti  non  folfe  pluralità  di  figlioli , ma  ve  ne  folfe  solo 
„ uno  unico  , vuole  nondimeno  detta  Sig.  Teflatricc,  che  al- 
„ tcrnativamente  succeda , c mancando  una  di  dette  linee , e 
„ descendenze  mascoline,  vuole  ,e  comanda,  che  succeda  l’al- 
„ tra  sempre  con  obbligo  di  vellir  1’  Abito  della  prefara  Re- 
„ ligione  di  S.  Stefano  &c. 

IV.  Ai  termini  di  quefia  dispofìzione  dopo  la  morte  del  Con- 
te Alelfandro  Della  Malfa  doveva  succedere  il  Minornat» 
della  defiendenza  mafcolhia  legittima,  e naturale  del  Sig. 
Conte  Pirro  fratello  del  [addetto  Sig.  Conte  Alef andrò.  In- 
tendiamo ancor  Noi  che  quella  maniera  di  esprimerli  da- 
va 
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V»  luogo  alla  controvcrfia , se  fi  dovefie  la  prelazione  al 
grado,  o all’età,  specialmente  miV  ingrejfo  della  linea  del 
Conte  Pirro,  c che  per  l’ indiftinta, prelazione  del  Minor- 
nato  deir  intiera  descendenza,  quantunque  in  grado  più  re- 
moto, potevano  proporli  tutti  quei  riflclfi  desunti  special- 
mente dalle  teorìe  dei  Majoraschi  di  fatto  regolari,  che  con 
molta  profondità  di  dottrina  furono  rilevati 
Sciflnra  del  Sig.  Auditor  Maggi  segnatamente  dal  §.  ^AlL 
t più  figg.  • Ma  tale  quellionc  meritevole  in  allratto  di  di- 
sculTione , e di  esame,  diveniva  superflua  nel  caso  noftro, 
attese  le  speciali  dichiarazioni  fatte  dalla  medefima  refta- 
trice  nel  succelTìvo  suo  Codicillo  , le  quali  dimoftravano 
chiaramente  la  giufla  intelligenza  del  1 cilamento , e che 
ai  .termini  di  esso  dovevafi  tener  ferma  la  prerogativa  del 
grado,  anche  neW  ingrejfo  della  succcllìone  nella  linea  del 
Conte  Pirro , 

V.  In  quello  Codicillo  volendo  essa  in  qualche  parte  varia- 
re la  sua  precedente  dispolizione,  cominciò  da  ripetere  il 
' tenore  del  Teftamento , c lì  espresse  nei  seguenti  termini 
„ Similmente  sapendo  detta  Sig.  ContelFa  Lucia  avere  de  suoi 
„ effètti  eretta,  fondata,  o vogliam  dire  ilUtuita  una  Com- 
„ menda,  oppure  Baliaco  nella  Religione  di  S.  Stefano  Papa, 

,,  c Martire,  et  a quella  avere  chiamato  dopo  la  morte  dell 
,,  Illuflriss.  Sig.  Giulio  Cesare  Medici  suo  marito  l’ lllullriss. 

„ Sig.  Conte  Alelfandro  Della  Malfa  suo  nipote,  come  mi- 
„ nomato  del  Sig.  Conte  Ferrante  Della  Malfa  di  lei  fratcl- 
„ lo;  E dopo  la  morte  di  detto  Sig.  Conte  Alellandro  ri- 
„ cordandoli  di  aver  chiamato  a detto  Ballato  il  Minornato 
„ del  Sig.  Conte  Pirro  Della  Malfa  altro  suo  nipote,  e che 
.,  dopo  la  morte  del  Figlio  minore  del  suddetto  Sig.  Conte 
„ Pirro , torni  detto  Ballato  nel  Minornato  del  Sig.  Con- 
„ te  Aleflàndrn,  in  modo  tale  che  fra  loro  figli  ì ^ defeen- 
„ denti  vi  folfe  l’ alternativa  &c. 

Vf.  Quindi  pcrtantn  Noi  dcducevamo  due  evidenti  riscontri , 
che  secondo  il  Tcllamenrp  dnvclfc  nell’  ingrtflb  della  linea 
del  Conte  Pirro  preferirli  il  Figliuolo  al  Nipote,  il  Nipote 
al  Pronipote,  c tenerli  perciò  ferma  la  prerogativa  del  gra- 
do. Il  primo,  che  la  vocazione  del  Minomafo  della  dijeen- 
denza  del  Conre  Pirro  esprelfa  dalla  ContclTa  Locìa  nel  suo 
Tcftanieiufi,  tifa  medefima  nel  Codicillo  l*ebbe  per  fmo- 
nima  con  la  vocazione  del  Minornato  del  detto  Conte  Pir- 
ro, che  ebbe  parimente  per  iinunima  quella  vocazione  del 
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Xiinornato  con  quella  del  figliolo  minore^  ed  in  softanza  in*  -. 
tese,  che  dopo  la  morte  del  Conte  Aldlandro  dovellc  sue-  . 
cedere  il  figlio  minore  del  Conce  Pirro.  Or  egli  è eviden- 
te, che  quello  (ìilcma  di  succellione  inteso  dalla  TeHatri:, 
ce,  presuppone  necelTariamente  la  prelazione  dii  Figlio  di  -, 
primo  grado  al  Nipote,  ed  al  Pronipote,  giacche  sebbene  . 
veridimo  ila,  che  l’appellazione  di  Figliuolo  debba  io  queV 
Ho  caso  intenderli  nel  iignihcato  collettivo,  e Ila  compren- 
fiva  anche  dei  descendenti  ulteriori , è però.^  altrettanto  cer- 
to di  ragione,  che  quando  il  contcllo  della  dispolizione  ob- 
bliga a recedere  dalla  proprietà  di  quello  vocabolo  , e ad 
abbracciare  quella  giuHa  inrerpccrazione,  che  lo  determina 
al  senso  colletrivo,  di  cui  parla  il  Tefio  nella  L.  iufla  uoi. 
Jf.  de  verbor.  figttific. ciò  non  porta  mai  alla  conseguenza,  , 
che  il  Nipote,  o il  Pronipote , o altro  uiierìor  descciidcnte 
polfano  preferirli  al  Figlio  di  primo  grado,  a favor  del  qua- 
le Ha  la  proprietà  della  parola,  ma  produce  soltanto  l’ef-  , 
fetto  della  ammiflìone  degli  ulteriori  dcsccndenci  in  SuHi- 
dio,  o Ila  quando  i Figli  di  primo  grado  noi)  dillono,  co-  , 
me  insegnano  Peregriii.  de  fideic.  art.  22.  num.  59.  verf. 
ittrnm  nepof.  e^c.  Barbai,  de  fi.leic.  cap.  2.  per  tot.  ed  in 
fpecie  al  num.  7.  Coni.  con/.  182.  lib.  a.  num.  7.  Grajf.  de 
ptccefs.  §.  fidekammiffum  qn.  15.  num.  6.  verf.  ó"  quod 
dS'Q.  Camerell.  de  legai,  lib,  2.  tuim.  4.  pag.  mibi  94.  la 
Rota  di  Genova  nella  Decisone  nella  Caufa  Grimaldi  im- , 
frejfa  dopo  il  Botti»,  de  maiorat.  num.  106  la  Rota  mjìra 
nella  Fiorentina  Fideicommijft  de  Prinìs  de’  14.  17.'57. 

§.  Sed  ubi  dilla  vocatio  ò'c-  av.  Neroui  Relatore  , e nella 
Fiorentina  lurifpatronatns  de’  22.  Settembre  1786.  §.  25. 
in  fin.  avanti  il  Sig.  Audit.  Maecioui  Relatore. 

Vii.  Il  secondo  riscontro  viene  somminillrato  da  quelle  pa-, 
rote  del  Codicillo  nella  parte  sopra  trascritta  „ ivi  „ in 
„ modo  tale  che  fra  loro  figli,  e defiendenti  vi  folle  l’alccc- 
„ nativa  „ le  quali  dimoHrano,  che  quella  alternativa  dove- 
va veriticarfi  prima  tra  i figli,  e poi  tra  i descendenri  di 
grado  ulteriore,  tale  elTendo  la  conseguenza,  che  deriva 
tanto  dall’ordine  della  scrittura,  quanto  dalla  comuniHìma 
regola,  che  i chiamati  col  nome  appellativo  hanno  dalla 
provvidenza  delle  Leggi  il  diritto  di  succellione  prclativa- 
mcnte  ai  chiamati  col  nome  collettivo,  di  cui  dopo  i Te- 
Ai  nella  Leg.  cum  pater  %.  baereditatem , e nella  Leg.  cum 
Tomi  FI.  P.  I,  T T ita 
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ita  §•  »»  fideieammìffo  ff.  de  Ugat.  *.  Dee.  cotis.  i.  in  fin  , 
e confi  308.  num.  io.  Ptftb.  confi  54.  nitm-  22.  Injar.  de 
fiubflitut.  quaefl.  359.  num.  ?•  Peregrin.  de  fi deicomm.  artk. 
SI.  num.  23.  0 num.  45.  Ruiit.  conj.  loi.  num.  9'  ^ 
e tonfi.  134.  num.  24.  Hb.  2,  Parifi.  confi.  18.  num.  86.  e 
confi.  30.  num.  56.  tom.  3.  Curi.  iun.  confi.  57.  num.  7- 
fin.  Torr-  de  maior.  cap.  7.  §•  i-  «■  7-  pi»'i-  *•_  . . . 

Vili.  Quelli  due  rifleflì  pertanto  rilevati  dalle  dichiarazioni 
della  niedenina  Tcftatrice  fatte  nel  Codicillo  « ditnoftranu 
apertamente,  che  ai  termini  del  Teftamento  anche  nell  in* 
greflb  della  linea  di  Pirro  ella  aveva  voluto  conservare  la 
prerogativa  del  grado,  c che  perciò  nell’  occalione  della 
vacanza  del  Ballato  avvenuta  nell’anno  1762  per  la  morte 
del  Conte  Alelfandro,  ninno  avrebbe  potuto  immaginare, 
non  che  softenere,  che  dovefle  amraetterfi  alla  succclTione 
il  Sig.  Conte  Pietro  della  Mafia  pronipote  di  Pirro  , quan- 
do eliftevano , cd  erano  viventi  tanto  i figliuoli,  quanto  i 
nipoti  del  medefimo  Pirro.  Molropiù,  che  non  potendoli 
controvertere,  che  secondo  lo  ftelfo  Icllamento  anche  t 
nominati  figlioli,  e nipoti  di  Pirro  aveflero  una  certa,  c 
indubitata  vocazione  al  Ballato , si  perchè  la  consolidazione 
del  diritto  di  succefiìone  nella  sola  descendenza , o di  Pir- 
ro, o di  AlelTandro,  allora  soltanto  poteva  verificarfi  .quan- 
do o 1’ una , o l’altra  foflc  venuta  totalmente  ad  cllin- 
guerfi.come  spiegano  quelle  parole  del  Tefiamento  ,,  ivi 
„ c mancando  una  di  dette  linee,  e desccndenze  mascoline, 

„ vuole  e comanda,  che  succeda  l’altra  „ sì  ancora  pcrchi 
la  Famiglia  Fantaguzzi  di  Cesena  fiata  nel  Tefiamemo 
medefimo  invitata  in  secondo  luogo  a succedere  nel  Balla- 
to, non  poteva  efiere  ammelTa,  finché  doravano  le  discen- 
denze dei  mentovati  Pirro,  c Alefiandro,  conforme  dimo- 
firano  le  seguenti  parole  „ ivi  „ e mancando  la  descen- 
„ danza  mascolina  legittima,  c naturale  di  detti  Sigg.  Comi 
,,  Alefiandro,  e Pirro,  allora  vuole  ed  intende,  che  succeda 
„ il  minornaro  delli  Sigg.  Francesco  Antonio,  e Girolamo 
„ fratelli,  figli  del  fu  Sig.  Giuseppe  Fantaguzzi  di  Cesena  „ 
qualora  volefie  pretenderfi,  che  la  succefiìone  del  Ballato 
fofie  dovuta  nell’anno  1762  al  Sig.  Conte  Pietro,  ne  ver- 
rebbe la  conseguenza,  che  mancando  quello  senza  figli,  do- 
j velfcro  con  un  ordine  retrogrado  ammetterfi  prima  i nipo- 
ti, c quindi  i figli  di  primo  grado  di  Pirro,  c li  verrebbe 
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in  tal  forma  ad  immaginare  il  più  mortmoso,  ed  irregolare 
ordine  di  succelTione,  cui  refìdono  tutte  le  Leggi,  e che 
flon  è mai  presumibile  esserli  voluto  dalla  Disponente  , 
Giurè.  de  fuaejj:  feud.  §.  2.  GhJ.  5.  ntm.  31.  Memcb.  conf. 
269.  num.  40.  Tondut.  refilut  ctvil  89.  num.  so.  Rot.  Roma- 
na coram  Faltdner.  lit,  de  frimogenit.  dee.  5.  num.  3,  nella 
Romana  fin  Bergonen.  Primogentiurae  de'  36  Giugno  i'r4i  , 
avanti  Nunez  §.  e cantra  in  fin.,  e nella  Confermatorià  del 
Alarlo  1743  avanti  Bujfio  §.  alias  enim  etc. 

IX.  Sentivano  i dotti  Difensori  del  Sig.  Conte  Pietro  la  veri- 
tà, e la  forza  di  quedi  argomenti,  ma  (i  lulingavano  di 
poterne  evitare  le  conseguenze  con  ricorrere  al  Codicillo 
de’ 9.  Giugno  1711.  E noi  pure  convenivamo,  che  quella 
pollcriorc  dispolizione  dovesse  prevalere  al  Tedamento  pre- 
cedente , quando  in  essa  la  Contessa  Lucia  avesse  nell’ 
ingresso  della  linea  dell’Conte  Pirro  deferita  la  succeflìo- 
ne  al  mìnornato  di  tutta  la  di  lui  descendenza,  senza  al- 
cun riflesso  al  grado,  dovesse  la  di  lei  volontà  religiosa- 
mente osservarti,  e mandarli  ad  esecuzione  . La  dilficoltà 
però  dava  nella  prova  del  divisato  assunto,  che  non  rcsul- 
rava  nè  dalla  ragione,  che  determinò  la  Tedatrice  a deve- 
nire  a quedo  suo  Codicillo,  nè  dalla  lettera  del  medetimo, 
che  anzi  l’una,  e l'altra  Combinavano  perfettamente  a per- 
suadere tutto  l’oppodo. 

X,  La  ragione  fi  ha  espressa  nel  Codicillo  medefìmo  „ ivi  „ 
„ Onde  al  presente  muta  di  parere  detta  Sig.  Contessa,  vo- 
„ lendo  ricompensare  specialmente  Tadìdenza  predatagli  dal 
„ Sig.  Conte  Alessandro  suo  nipote,  e fare  ai  nied,elimo  cosa 
„ grata  per  l’ossequio  sempre  portatogli ,' e vigilantidima  cu- 
„ ra  nelle  sue  occorrenze,  ed  infermità,  vuole , e comanda, 
„ che  detto  Sig.  Conte  Alessandro  suo  minor  nipote  ora  fìa 
„ il  primo  Ball  Commendatario,  c possessore  della  detta  Com- 
,,  menda,  e dopo  la  di  lui  morte  in  caso  che  avesse  figliuoli 
„ succeda  il  minornato  di  esso,  e mancando  detto  suo  figlio 
„ minore,  ancorcfiè  preso  il  possesso 'di  detta  Commenda, 
,,  vuole,  ed  intende,  che  succeda  l’altro  minornato,  che  vi 
„ sarà  della  retta  linea  del  detto  Sig.  Conte  Alessandro,  e 
„ cosi  in  perpetuo  vuole,  e comanda,  che  seguiti,  e li  man- 
„ tenga^  nella  niedelima  linea,  c descendenza  di  detti  fialioli 
„ legittimi,  c naturali  di  detto  Sig.  Conte  Alessandro,  finché 
Il  ve  ne  Ila;  qual  linea  mancando,  vuole,  ed  intende,  che 
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„ succeda  il  minornato  della  lioea  dcl  Sig.  Conte  Pirro  fra- 
„ tcllo  del  suddetto  Sig.  Conte  Alcllandro,  c respettivamente 
„ nipote  di  detta  Sig.  CoatclFa  con  il  medefimo  ordine  di 
„ desccodcnzi  che  corre  nella  linea  del  Sig.  Conte  Alell.m- 
„ dro  suddetto , c quanto  all’  altre  dispoliziooi  in  propolito 
„ di  detto  Ballato,  in  rutto,  c per  tutto  li  rimette  al  suo 
„ Teftamento  , al  quale  &c. 

XI.  Intanto  dunque  la  Contefla  Lucia  fi  determinò  ad  ordina- 
re il  suo  Codicillo,  in  quanto  volle  più  specialmente  grati- 
ficare il  Conte  AlelTandro  suo  Nipote,  e riconapensarlo  dell' 
afiillcnza , che  le  aveva  preftata  nelle  sue  occorrenze , ed  in- 
fermità. Con  quello  oggetto  senza  fas  più  menzione  di  Giu- 
lio Cesare  de  Medici  suo  Consorte,  che  forse  in  quel  tempo 
era  già  morto,  ordina  non  solamente  che  il  primo  Ball  deb- 
ba clfcre  il  Conte  AlelTandro,  conforme  nel  divisato  sup- 
pollo  doveva  avvenire  anche  a forma  del  Tellamcnto,  ma 
vuole  di  più,  che  il  Ballato  progredisca,  e lì  mantenga 
nella  descendenza  mascolina  del  medelìmo  Conte  AlelTan- 
dro finche  ve  ne  Ila,  e solo  nel  caso  della  mancanza  di 
elTa  faccia  paflaggio  nella  linea  del  Conte  Pirro,  togien- 
do  in  tal  guisa  di  mezzo  quella  alternativa,  che  ai  termini 
del  Tellamenro  doveva  perpetuamente  sufiillere  fra  la  linea 
del  Conte  AlelTandro,  e la  linea  del  Conte  Pirro.  Cosi 
quefià  sua  mutazione  di  volontà  ebbe  per  fondamento  il 
suppollo  della  futura  efillcnza , e sopravvivenza  dei  figli 
'del  Conte  AlelTandro;  e se  la  ContclTa  Lucia  poteva  pre- 
.vedere,  che  detto  Conte  AlelTandro  sarebbe  morto  senza 
succefiVone  , egli  è evidente , che  o non  procedeva  alla  co- 
dicillare dispofizionc , o vi  deveniva  solamente  all’  ogget- 
to di  preferire  il  Conte  AlelTandro  a Giulio  Cesare  de 
Medici , qualora  egli  folle  tuttavia  vivente . 

XII.  Ma  quanto  all’  ingresso  del  Ballato  nella  linea  del  Con- 
te Pirro  non  aveva  bisogno  la  Contessa  Lucia  per  ottene- 
re il  suo  fine  di  recedere  dalla  dispolìzione  contenuta  nel 
Tellamento,  se  non  riguardo  al  tempo  della  succelllone  , 
con  differire  perciò  tale  ingresso  al  caso  delia  mancanza 
della  linea  del  Conte  Alessandro , e nulla  interessava  le 
sue  vedute  la  variazione  dell’  ordine  di  succeflione  , da  os- 
scrvarfi  nel  passaggio  del  Ballato  alia  linea  del  Conte  Pie- 
ro, allorché  fosse  venuto  il  caso,  ed  il  tempo  di  esso. 
Cosi  era  naturale , che  sopra  dì  ciò  non  facesse  alcuna 

in 
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g innovazione  da  quanto  aveva  ordinato  nel  Tedamento,  e 
che  la  nuova  sua  codicillare  dispolìzione  fosse  ridretta , 
c limitata  al  solo  oggetto  di  Aabilire  una  collante  prela- 
zione a 'favore  della  linea' del  Conte  Alessandro,  afhnchd 
.in  tal  guisa  corrsipondesse  a quell*  unica  causa,  che  1’ 
avea  animata.  Leg.  in  Agrts  ff.  de  acquif.  rer.' dbiAin.' Dee.  „ 
co»J.  62 1.  ftum.  7.  ^ eonf.  tium.'  la.  R»t.>  Rom.  eor.  ’’ 
fj/eoner.  tit.  de  appellai,  dee.  i.  mm.  6.  et  de  Fideieomm. 
dee.  64.  »«a».  i.  . ’ . 5 1 

XIII.  In  fatti  combinando  la  Lettera  del  Tedaménto  con  la 
Lettera  del  Codicillo,  chiaramente  1>  scorge,  che'ìn  quella 
guisa  lì  regolò  la  Contessa  Lucia . Il  primo  ingresso  del  Ba- 
llato nella  linea  del  Conte  Pirro  do>ve  va' secondo  il  Tedamento 
avvenire  dopò  la  morte  del  Conte  Alessandro, ed  all’incontro 
nel  Codicillo  essa  determinò  quedo  primo  ingresso'ol  tempo 
in  cui  fosse  mancato  la  descendenza  di  detto  Conte  Alessan- 
dro; Ma  la  didorenza:, ‘che  in  queda  parte  lì  scorge  fra  il 

■ Tedamento , c il  Codicillo  , non  lì  ravvisa  egualmente,  an- 
izicliè  niuna  può  ritrovarsene  neU'Blrr.i  parte,  in  cui<]Uede 
dispolìzionì  circoscrivono  l’ individuo  della  linea  del  Conre 
, Pirro  che  doveva  il  |>rin]a  essere  ammesso  al  conseguimento 
,dcl  Ballato,  giacché  mentre  il  Tddamento  chiamava  ì\Mi- 
«ornato  della  deJ'eendenza  AtX  Coaxt  Vitto  ■,  il  Codicillo  invi*  ^ 
-ta  il  Minomafo  della  linea  del  medelìmo  Conte  Pirro,  e per- 
ciò l’una,  e l’altra  dispolìzione  contempla  egualmente  il 
» ..Mìnornato  della  mededma  collettiva,  tanto  elTcAdo^  il  dire 

• della  linea,  che  della  dejiendenstt , t[ootiào  \‘ onpi  e l’altro 
vocabolo  abbraccia  le..delfe  persone,  ed  i nedélìmi  gradì’, 
come  insegnano  Boufin..de  Iiir.  Fideieomm.  dl/pitti  ao  num. 

14.  Torr.  de  maiorat..  qnaeft.  40.  mtm\  71.  c qo^yPalm.  deeif. 
453.  uum.  65.  tom.  ^.,Rot.  Roman.  ' cor.  Herror.  dee.  io.  fotta 
il  num.  9.  e con  molti  altri  la  Rota  noflra  nella  Fiorentina 
Fideicommifft  de  Generottis  ' de’ io~  Settembre  avanti  gli  _ 
Auditori  Boufini , Bizzarrini  e Mormorai  Relatofe  ’fag.  a6.  - 

. §.  Et  quidem  dyc.  < - . i .. 

XIV.  Or  come  la  vocazione  del  Minornato  della  defeendenza 

• del  Conte  Pirro,  che  leggclì  scrìtta  nel  Tedamento,  indu- 
ceva nella  intelligenza  della  Tedatriee  la  ptelaziorte  del  li-  ‘‘ 
glio  al  Nipote,  del  Nipote  al  Pronipóte  &c.  e’ conservava 

la  prerogativa  del  gradò  (§.  6.  e feqq.  ) così  la'  vocazione 
del  Minor  nato  della  linea  dei  medelìmo  Conce  Pirro,  che  fi 

con- 
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contiene  nel  Codicillo  dee  ncceffaria mente  portare  alla  (les- 
sa conseguenza,  nè  è permedo  di  supporre,  che  con  le  di- 
visate espreiTioni , sollanziaitnenre  iinoninie  tra  di  l'oro,  pos- 
ta la  Conteira  Lucia  avere  (labiliti  due  ordini  di  succeliio- 
ne  totalmente  divertì , e diametralmente  oppotìi , rcliitcndo 
a ciò  le  volgare  regole  dedotte  dall' aso  del  parlare  dei  Di- 
^ spaienti,  ebe  hanno  luogo,  c procedono  anche  nella  divcrtì- 
tà  delle  dispolizioni , c specialmente  all’oggetto  di  dare  al 
Teftamento,  ed  al  Codicillo  una  mcdetìnia  intelligenza  Pe- 
regritt.  de  Fideicom.  artk.  i6.  tiahi.  'io8.  in  fin.  Palm,  dcctf.' 
194.  nnm.  17.  c dee.  467.  art.  3,  nitm.  b6o-  la  Pota  nofira 
apprejjb  il  Torr.  de  Maiorat.  dee.  1.  w»w.  7.  e 8 um.  3 e 
nella  Fiorentina  Praetenfae  Primogeviturae  de’  Jfi  ite  1740 
§.  (orraborantur  t^t.  avanti  Mari  Relatore . 

XV.  Tanto  più  che  etìcndo  mancato  nell’ Anno  i76!l.  il  Con- 
te Alclfandro  senza  tìgli , a contemplazione  de'  quaU  aveva 
Ja  Contcila  Lucia  tolta  di  mezzo 'l' alternativa  ordinata  nel 
Tetìamento,  venne  a celiare  la  ragione,  ed  il  suppòrto  che 
la  indusse  alla  codicillare  dispolìzione,  cd  il  pallaggio  del 
Ballato  nella  linea  del  Conte  Pirro  tì  veritìcò  precisamente 
nel  tempo,  e tiel  caso  fiato  contemplato  nel  TertanientOf 
cioè  dopo  la  morte  di  detto  Conte  ÀlelTandro . Quindi  a più 

9 forte  ragione  concludevamo,  che  il  Codicillo  dovevadalTe- 
flamento  ricevere  la' sua. intelligenza,  ed  intèrpetrazione , a 
sneoo  che  l’ csprellìoni  usate  in  quelle  due  dispoiizioni  non 
tì  provaiTero  totalmente  incompatibili;  ed  inconciliabili  tra 
di  loro,  conforme  edere  di  regola,  concordemenre  llabilisco- 
no  Bartpl.  in  Leg.  Uefennius  ff.-de  exaij'at.  tut.  Càfirenf  in 
Leg,  iaeret  palata  tii.  §.  Si  quid  num.  7.  de  Tdjìament.. 
Cepbal,  eepf.  67.  unm.  7.  Peregrin  de  Fideicnmm,  art.  16. 
,tt.  4>-  \Cyriat.  tontrov.  168.  n.  94.  Rat.  tor.  Bkb.'  dee.  '247. 
I».  15.  cor.  MoUnes  dee.  1081.  ».  4^  S-  tom.  '4.  ^ cor. 
Falconer.  tit.  de  Jurepatronai.  dee.'  43.  ».  6. 

XVI.  Non  già  • che  noi  supponclluno  non  compreso  anche  nel 
Codicillo  il  caso  della  morte  del  Conte  Alellandro  senza  fi- 
gli, perchè  anzi  ammettevamo  liberamente  eflcr  ballante- 
mente  spiegato  in  quelle  parole,  che  formano  la  parré  con- 
dizionale  „ ivi  „ qual  linea  mancando,  vuole,  ed  inren- 

„ de  &c.  „ le  quali  abbracciano  ancora  il  caso,  che  la  linea 
del  Conte  Alellandro,  cui  sono  relative  , non  averte  inco- 
minciato, come  ferma  la  Rota  Rem.  dee.  246.  tiumt  5.  coram 

Alolin- 
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Moliti,  nella  Mouth  Alti  Jmmijjtonìs  de’ ì^.  Gennaio  1721.  §. 
Et  fané  prima  ceram  Cerr.  nella  Forelivien.  Immiffionis  de'  5. 
Maggio  1751.  e nella  Praeneflhta  F idei  commi JJi , c?*  ImmiJJio~ 
nis  in  genere  de' Giugno  1756.  §.  7.  cor.  Elepbantut.  c fi 
avverte  nelle  addizioni  al  Conti  de’  Fideicommiyi  dee.  15.  ». 
I.  Dicevamo  bensì,  che  quando  il  caso  avvenuto  corrispon- 
deva ai  termini  del  TeDainento,  e quando  nel  Codicillo, 
non  solamente  non  fi  leggeva  una  vocazione  diversa , ed  in- 
comparibile  con  la  prima  , ma  trovavali  anzi  concepita  con 
esprefUoni  linonime  , ed  aventi  lo  fielTo  legale  (ignificato , e 
quando  di  più  non  fi  era  verificato  il  snppofio  del  progres-' 
so  della  linea  del  Conte  Alefiandro,  che  aveva  determinata 
la  Tefiarrìce  alla  ordinazione  del  suo  Codicillo,  non  trova- 
vamo fondamento  alcuno  per  immaginare  in  quello  atro 
polleriore,  c precisamente  nella  voz»i\err\c  At\  Minomato  del- 
la linea  del  Conte  Pirro,  una  volontà  diversa,  ed  un  fifte- 
ma  di  succelfione  diametralmente  contrario  a quello,  che 
clfa  aveva  fiabilito  nel  Tellamento,  allorquando  invitò  il 
Minornato  della  dejcendonza  di  detto  Conte  Pirro;  Ed  era 
poi  a carico  di  chi  soltcneva  quella  mutazione  di  volontà 
il  provarla  concludentemente , avendo  ciò  sempre  la  refi- 
fienza  della  presunzione  di  ragione  , non  oftantc  l’ interval- 
lo del  tempo  , come  magiflralmente  dimoflra  la  Rot.  Rom. 
cor.  Falcener.  tit.  de  Jurepatronat.  dee.  43.  ».  3.  et  feqq. 

XVll.  Non  solamente  però  non  furono  in  grado  i Difensori 
del  Sig.  Conte  Pietro  di  rilevare  dal  conrelbo  del  Codicilla 
alcun  nuovo  riscontro  capace  a dimollrare,  che  nel  caso 
della  morte  del  Conre  Aleflàndro  senza  figli , dovelle  nell* 
ingrelFo  del  BaMaro  nella  Line»  del  Conte  Pirro  deferhrff 
la  succelfione  al  Minornato  elillente  in  tutta  la  Collettiva, 
senza  alcun  riflcITo  alla  prerogativa  del  grado;  che  anzi  ne 
risultavano  degli  argomenti,  che  sempre  più  persuadevano 
tutto  r oppofio  . Infiltri  è indubitato,  che  anche  a forme 
del  Codicillo  rutta  la  Linea  del  Conte  Ptrro  c abitualmen- 
te invitata  a succedere  , giacché  la  Famiglia  Fanraguzzi  so- 
(licuica  nel  Tellamento  allorquando  fofle  mancata  la  descen- 
denza  mascolina  de’ Conti  Alell'andro  , e Pirro,  (§.  Vili. } 
viene  ad  avere  in  quello  medelìmo  tempo,  e caso'  la  sua 
vocazione  anche  nel  Codicillo,  nel  quale  la  Contefia  Lucia 
senza  aver  fatta  in  quella  parte  alcuna  variazione  speciale 
dalle  precedeuci  su'e  Dispoiizioni , fi  rimelTe  generalmente 
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alle  medelìme  „ ivi  „ e quanto  alle  altre  Dispofìzioni  in 
„ propofito  di  detto  Biliato,  in  tutto,  e i>«r  tutto  ii  rimette 
„ al  suo  Tcllamento  „ Quindi  ricorre  la  medeiima  coniide- 
razione  propoda  di  sopra , che  1’  ammilììoiie  del  Minorato 
di  grado  ulteriore,  in  csclufione  di  Proinmiori , non  è giu- 
ilamente  concìliabile  con  la  vocazione  dell’  intiera  Linea 
u del  Conte  Pirro,  perchè  avrebbe  potuto  nel  progrelTo  por* 
tare  alla  conseguenza  di  quella  succeflione  retrograda  , che 
non  può  mai  supporli  voluta , senza  che  ve  ne  lìano  i più 
evidenti  riscontri  ( §.  Vili.  ) 

XVlll.  Anzi  può  dirli  con  sicurezza  , che  non  11  volle  di 
fatto  dalla  ConteflTa  Lucia.  La  lettera  del  Codicillo  porta 
la  vocazione  del  Minornaro  di  Pirro  „ con  il  medelimo 
„ ordine  di  desccndenza , che  corre  nella  Linea  del  Signor 
„ Conte  AlclTandro  „ Ora  1’  ordine  di  defeendenza  è diame- 
tralmente oppollo  all'  ordine  retrogrado  ; di  più  quest’  or- 
dine retrogrado  non  è quello , che  corre  nella  Linea  del 
Conte  AlelFandro,  perchè  nel  caso  che  Egli  avelie  figli 
13  volle  la  Codicillatrice  , che  succeda  il  Minoriiato  di  EJ]o  , 
c mancando  „ detto  suo  Figlio  minore , ancorché  preso  il 
I,  polIcITo  di  detta  Commenda  , vuole , e intende  , che  suc- 
„ ceda  1'  altro  Minornato  , che  vi  sarà  della  retta  Linea  del 
„ detto  Sig.  Conte  Alelfandro , e così  in  perpetuo  vuole , e 
,,  comanda , che  seguiti , c si  mantenga  nella  predetta  Li- 
n nea  , t Descendenza  di  detti  Figlioli  legittimi , e naturali 
„ di  detto  Sig.  Conte  AlelTandro  finché  ve  ne  sia  „ Se  do- 
po la  morte  del  Conte  AlelTandro  deve  succedere  il  Minor- 
^ fiato  di  Effi,  che  in  <quello  luogo  ancora  la  CuntelTa  Lu- 
cia prende  per  finonimo  con  Figlie  minore,  ne  segue  da 
ciò  la  chiara  vocazione  prelativa  del  Figlio  al  Nipote,  del 
Nipote  al  Pronipote  &c.  conforme  abbiamo  provato  al 
§.  VI.  E se  in  seguito  vegghiamo  invitato  1’  altro  Minor- 
nato della  retta  Linea  del  Conte  AlelTandro , e così  deve 
osservarli  in  perpetuo , tanto  è lontano , che  in  quello  con- 
cetto polTa  trovarli  un  segno,  un  indizio  di  succelTìone  re- 
trograda , quanto  è certo  all’  incontro  , che  le  divisate  cs- 
prctiìoni  , quando  almenp  fi  tratta  del  progrelTo,- sono  di 
loro  natura  dimollrative  dell’  ordine  regolare , come  nei 
limili  termini  della  vocazione  del  Maggiornaro  di  una  de- 
'erminara  Linea  procedente  da  un  certo  indicato  Stipite , 
*u  fermato  magillralmcntc  nel  Voto  del  Sig.  Auditore  Giu- 

fippe 
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feppe  P'iitci  nella  Arretìna  Baiulivatus  de  Redit  de‘  12. 
Agojìe  \111-  §■  * fii-  ^ Deci]',  ronfcrmat.  del  jè- 

coutto  Turno  Ruotaje  de'  %o  lebbr.  177S.  §.  Et  iufla  fune 
ruiione  eli.  e e noli’  altra  confermat.  de’  26.  Mag- 

gio 1778.  avanti  il  primo  Turno  Ruotale  §.  Cum  eiiim  etc. 

XIX.  Nè  l’  effere  fiato  nel  Codicillo  invitato  il  Minornato 
della  Linea  del  Conte  Alefi-indro , dopo  la  morte  del  di 
Lui  Figlio  minore  , anche  nel  caso  che  ouefii  avefie  preso 
il  pojfejft  di  detta  Commenda  , poteva  giulìamcnte  far  cre- 
dere , che  non  fi  dovelTc  nel  progresso  curare  la  preroga- 
tiva della  Linea  attuale,  e del  Grado.  Imperocché  l’argo- 
mento procede  tutto  alt’  oppofio  , quando  come  abbiamo 
già  detto , è certo  di  ragione  , che  la  vocazione  del  Mi- 
nornato della  Linea  derivante  da  un  determinato  Stipite, 
induce  almeno  nel  progrclfo  l' ordine  di  regolare  succes- 
lione  . Quindi  quelle  parole  „ ancorché  preso  il  possesso 
di  detta  Commenda  „ Hanno  soltanto  a dimofirare , che 
teftava  tolta  1’  alternativa  ordinata  nel  Tellamenro  , c che 
mentre  ai  termini  del  medelìrao,  quando  il  Figlio  mino- 
re del  Conte  Alessandro  fosse  morto  dopo  avere  ottenu- 
to il  possesso  del  Ballato,  avrebbe  quafio  dovuto  far  pas- 
. saggio  nella  Linea  del  Conte  Pirro  ; all’  incontro  secondo 
il  Codicillo  doveva  progredire  nella  Linea  del  Conte  Ales- 
sandro , c passare  perciò  nell'  altro  Minornato  di  esse  , 
non  ofiante  il  possesso  ottenuto  da  detto  Figlio  minore  , 
come  giuflanicnte  riflette  la  Decifionc  di  prima  Ifianza  ai 
§5-  .34-  f .f^g- 

XX.  Quefii  argomenti  dimollravano  eficrc  fiato  giufiamente 
opinato  nell’  anno  1763  , ebe  per  la  morte  del  Conte 
AlelTandro  senza  figli  si  folfe  aperta  la  succellìone  a favore 
del  Conte  Carlo  figlio  minore  del  Conte  Pirro,  e che  at- 
tesa la  di  lui  renunzia  a favore  di  Pirro  juniore  suo  figlio, 
folfe  a quelli  dovuta  1’  invefiirura  del  Ballato  , senza  cura- 
re 1’ clilicnza  del  Conte  Pietro,  che  elilleva  in  un  grado 
più  remoto.  Vi  erano  però  altri  riscontri,  i quali  sem- 
pre più  confermavano  , che  quella  folle  la  giuda  interpe- 
trazione  del  Codicillo.  Corrisponde  infatti  alla  mcdclima 
la  Lettera  dell’  Illrumento  di  Fondazione  del  Ballato  del 

1(5  dì  t2  Marzo  1711,  ed  apertamente  poi  vengono  in  tal 
forma  spiegate  le  disprili/.ioni  della  C • ueda  Lucia  nel  Te- 

Tcm.  yl.  P.  I.  Quad.  Vili.  V v Ila- 
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rtamento  del  Conte  Alcffindro  de’  io  Luglio  1759,  come 
f.iudamentc  rileva  laDecUioncdi  prima  [danza  §§.  10.  e 1 1.  E 
Noi  non  potevamo  non  valutar  moltiflìmo  quella  interpetra- 
zìone,  che  derivava  non  solo  dai  Minidri  dell’Ordine  , ma 
dal  incdclimo  Conte  Aledandro , che  avendo  lungamente 
convitato  con  la  Fondatrice,  edicndo  dato  da  Lei  predi- 
letto sopra  di  ogni  altro  , vi  era  tutta  la  ragione  di  cre- 
derlo informatidimo  della  di  Lei  volontà  , come  opportu- 
17  namente  conlidcrano  Bald.  con/.  345.  num.  «.  in  fin.  vtl. 

Mantic.  de  conieSur.  lib.  3.  tit.  i.  num.  26.  Manf.  e»n- 
Jttlt.  96.  num.  93.  Rat.  cor.  Merlin,  decif.  456.  num.  2.  cor. 
Herror.  decif  to.  num.  8.  e nella  MonopoUtana  Immiffionis 
3.  Febr.  1747.  §.  7.  cor.  Millin.  e fu  parimente  detto  nel- 
la Fesulana  Cappellae  18.  Mali  1737.  §.  Aut.  dieta  etc.  cor. 
Del  Riccio  . 

XXL  A fronte  poi  della  volontà  della  Conteda  Lucia  resa 
evidente  da  tanti  riscontri,  tacer  dovevano  le  adratte  que- 
dioni  date  agitate  nella  precedente  /danza  con  molta  Le- 
gale erudizione,  e dottrina,  giacché  queda  volontà  forma*, 
va  la  Legge  da  oflervard  nella  succedìonc  del  Badato  , e 
quando  era  chiara , e manifeda , precludeva  l’ adito  ad  ogni 
altro  argomento.  Lcg.  Ille  aut  ille  ff.  de  legat.  3.  Bonfin. 
de  jur.  fideicomm.  dijp.  1.  num.  77. 

£ così  &c. 

Cofimt  UHvelli  Aud.  di  Ruota  . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Temmafi  Simonelli  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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FIORENTINA  EMPHITEUSIS. 

Die  9 Angufti  1791. 

. jrgumentum'. 

Etiumerates  .in  Ceutejpone  Emphiteutita  gradus  generatìo- 
num  ad  extendcniam  ejujdem  duratìantm  nefus  eji  prac' 
tergrtdì.  Alienatio  per  ultimum  Cimprebenfum  fa3a  non  adi- 
mit  Eccltfiae  Dominae  DireSae  jus  Laudemìi  • alìarumque 
rerum,  quae  felle  ab  Extraneo,  in  quem  translata  efi  Em-;- 
pbiteujis,  expofeuntur,  id  patenter  praeferibeute  Patria  Lege 
Anni  i769>  Redeaptio  Dominii  Decreti  ab  Empbiteuta  peti 
nequit , nifi  Dominium  utile  aUum  pofiideat , et  inter  Compre' 
ien/òs  reeenfeatur. 

SU  M M A R lU  M. 

I.  Empbiteufis  regitur  paótis  per  Contrabentes  ftipulatis.  Un 
ut  a firiSa  verborttm  fignificatione  recedere  non  liceat . 

„ Ad,  enumerandam  enim  comprebenfionem  graduum  «fc* 
jcendóttiam  eum  litera  Inftrumenti  coufetre  opus  efi.n.jx. 

. t,  Enumeratis  gradibus,  nequit  confugium  fieri  ad  Theo- 
ricam  , Barteli  , ut  Pronepotes  in  concejfione  comprebeu' 

' dantur.  ff.  3. 

„ Non  licet  enim  protrabere  conceffionem  ultra  generatxo' 
nes , quas  Contrabentes  contemplati  funt . n.  4. 

5.  Claufula  „ Nel  modo  e forma  che  (V4  nell’  In vcliitura 
ec.  ad  omnia  fe  refert  quae  in  Invefinura  continexitur , 
exprefia  duratione  Cencejfionis  , cui  fpecialiter  in  altero  In- 
ftrumento  provi  film  fit. 

6.  Difipefitio  relativa  fimpUeem  import at  fimUitudìnem , non 
autem  veri  totem  Difpofitionis. 

7.  Verbo  relativa  non  funt  attendendo  in  iìs  partibus  , in 
quibus  referens  contrarium  fit  telato,  referentis  enim 
tane  fervatur  di/p«fitio . 
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8.  Deficìetttìbtts  Perfouis  in  Concrjjìone  comprebenjis , utile 
Dominium  cum  Direte  confilidatiir . 

9.  Contedeuda  tfi  Retiovaiio  Empbiteufis  illatn  jure  expo- 

fcentibas . ^ 

„ Id  tamen  peragendum  cum  paciìs  at  conditionibus  in'' 
prima  Inveftitura.  tomprtbenfis  . m.  j 0. 

li.  Renovatio  eft  prolongat io  ae^  procedo  primae  Empbifeuti- 
cae  concej/ionis . , , 

la.  Laudemium  tnerofum  tompen fatar  in  Empbiteufi  cum  Mo- 
dicitate Canonìi^. 

13.  Alienai  io  ab  tilt  imo  ex  comprebenfis  in  E-mpbiteufi  faSa 
non  adimit  Ecclefiae  Dominar  Direllae  jus  exìgendi  Lau- 
demium  et  Canonem  Juxta  primaevam  coMcejfonenn  > Du- 
jus  enim  eft  rem  propriam  fitlvam \fucere  . - - 

,,  Et  id  praeferiftum  eft  in  Patria  Lcge  Anni  1769. 
num.  14.  - - 

15.  Proximior  ultimo  Empbite/itae  rentvationem  band  petente 
intra  annum  et  diem  babitae  fcientiae  ab  jure  fito  decidit. 

16.  Redemptio  Domimi  Direiti,  vulgo  i,  Aftrancieiwia  „ ronft- 
ftit  in  Empthme  Domimi  Direni  j'  qaae  fit  ab  Emphiteala. 

,,  Sed  fieri  ne  qui  t nifi  ab  Eo  qui  alta  pp/fideat-,  et  prò 
Empbiteuta  agnofcatur . n.  17. 

18.  Qui  cantra  Laudani  juftum  reclamai  in  expenfas  judicii 
damnandtts  eft , 

j,  Praecipue  fi Laudam  Praescripto Legit  innixum fit  , n 

V - I 

CON  lAramcnro  rogato  Ser  Carlo  Novelli  ne'  7 Febbraio 
1657  , le  RR.  Priora  , e Monache  del  MonaAero  di  San 
Giuseppe , c S.  Frediano  di  quella  Città  concoflcro  a Li- 
vello a Lorcnr.o  del  quond,  Domenico,  Feroci  f-Condneen- 
te  in  primo  luogo  per  fe  ftejfo  , e per  Maria  ■ Domenica 
Montebellefi  fu»  Moglie , fuccejfivamente  per  tutti  i Figlio- 
li nati,  e da  nafeere  da  detto  Lorenz»,  e-fuo  legittimo  Ma- 
trimonio , e per  li  Figlioli  mafebi , e femmine  degli  detti  fuoi 
Figlioli , e non  pia  oltre , non  altrimeirti , uè  in  altro  modo, 
un  Podere  con  sue  Terre  lavorative  Bcc.  „ pofto  'DoI  Po- 
polo di  S.  Lucia  a Mazzapagani  Potefteria  del  Galluzzo  , 
non  solo  con  i patti  , e condizioni  esprelTc  in  detto  liìru- 
inento  , ma  ancora  con  quelli  contenuti  in  una  Scritta  del 
di  9 AgoUo  1657  regirtrata  in  fine  del  detto  lllrumcnto  . . 
Quei  patti  che  furono  (lipulati  dalle  Parti  in  tale  occalrone 
conliltecono  nel  iàfrarcj  che  il  Conduttore  folle  tenuto  per 

lau- 
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liademio  , cd  inveftitura  del  Livello  a compensare  , con- 
forme conipensò  un  suo  credito  , che  aveva  contro  detto 
Monaflaro  nella  somma  di  scudi  mille  per  valore  di  carne  ; 
Inoltre  che  il  canone  dovuto  al  Padrone  diretto  fode  de- 
terminato in  tre  scudi  1'  anno  da  pagarli  la  vigilia  di  San 
Lorenzo  : Che  il  detto  Conduttore , e gli  altri  compreli 
nell'  inveditura  folfero  tenuti  a tutte  le  spese  tanto  ordi- 
narie , che  llraordinarie  occorrenti  per  la  conservazione 
dei  Beni  , ed  al  pagamento  della  decima , ed  impulizioni  ; 
e con  gli  altri  patti  riguardanti  la  devoluzione  dei  Beni , 
che  sono  usuali  negl’  lllromenti  eniiteutici . Le  altre  con- 
dizioni poi  espode  nella  Scrìtta  del  dì  9 Agodo  1651  al- 
la quale  lì  riferirono  i Contraenti,  e che  fu  regiilrata  in 
fine  dell’  Idrumento,  appartenei^ano  specialmente  'alla  dura- 
zione  del  Livello  , ed  anche  in  tale  occafione  dichiararono 
colle  più  precise  esprcflioni , che  il  Podere  folle  concesso 
1 Livello  a Lerenzo  Feroci,' t fua  Moglie  per  prima  linea, 
dopo  di  loro  per  feconda  linea  ai  Figlioli  majebi,  e fem- 
mine , e per  terza  linea  ai  Nipoti  majebi , e femmine  le- 
gittime, e naturali,  non  altrimenti,  nè  in  altro  modo,  i 
quali  mancati,  ritorni  il  Podere  al  Monadero  con  tutti  i 
miglioramenti  , benché  eccessivi . 

Terminarono  le  tre  generazioni  comprese  nell’ Endteolì  colla 
morte  di  Antonio  Feroci,  e fino  dall’anno  1783  paifaro- 
no  le  ragioni  livellarie  con  titolo  dì  compra  nel  Sig.  Lo- 
renzo Feroci,  che  non  era  fra  i chiamati  nell’  Idrumento 
di  acquido  , c dal  detto  tempo  godendo  Egli  il  Podere,  c 
Villa  senza  aver  pagato  nè  laudemio , nè  canone  alle  Pa- 
drone Sig.  Priora , ed  Obi  are  del  Begio'  Ritiro  di  Monti- 
celli  rappresentanti  1’  antico  Monadero  di  S.  Frediano  Pa- 
drone diretto  dell’  Enfireulì,  fu  dalla  vigilanza  del  Signor 
Senatore  Bali  Ottaviano  de’  Medici  Governatore  ricercato 
il  motivo  per  cui  foflc  celiato  il  pagamento  del  Canone 
annuo  dovuto  al  suddetto  Regio  Ritiro  , e ritrovò,  che  es- 
sendo terminata  in  Antonio  Feroci  la  linea  de’  Compreli 
nell’  inveditura,  lì  godevano  gli  Effetti  livellar)  dai  Sig.  Lo- 
renzo Feroci , nel  quale  erano  pafiati  con  titolo  di  ccllìonc, 
e di  compra  fino  dell’anno  1783. 

Richiedendo  pertanto  l’interelTc  di  detto  Regio  Ritiro  di  vin- 
dicare  detti  Beni  per  conccdcrns  la  nuova  inveditura  a for- 
ma delle  vcglianti  Sovrane  Leggi , all’  oggetto  di  evitare 
più  gravi  spese  , fu  eletta  di  consenso  di  ambe  le  pani  la 

llrada 
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flrada  del  Compromeflo , ed  elTendo  flato  concordato  per 
Giudice  Coinpromiilario  il  Sig.  Avvocato  Ottavio  Laudi 
fu  specialmente  commeiTo  alla  di  Lui  dottrina  notiflìma  in 
questa  Curia  di  esaminare  la  durazione,  o cflinzionc  dell’ 
Enfiteuli,  c se  in  efla  lolle  fra  i chiamati  compreso  il 
Sig.  Lorenzo  Feroci , inoltre  se  la  nuova  pretesa  Condu- 
zione dovesse  farli  con  gli  stelli  patti  che  turono  inseriti 
nell’  antico  Iflrumento  di  Enfiteuli  del  dì  7 Febbraio  1657, 
c Analmente  qual  metodo  si  dovesse  tenere  nell’ atfranca-., 
zinne  domandata  dal  detto  Sig.  Lorenzo  Feroci  ; sopra  i 
quali  articoli  fu  data  dalle  Parti  al  detto  Signor  Giudice 
Compromissario  un’  amplillima  facoltà  di  proferire  il  suo. 
sentimento,  con  promessa  di  non  reclamare,  «è  opporre 
alcuna  eccezione , renunziando  ad  ogni  rimedio  in  ogni 
più  ampia  , c valida  forma  . 

Eseguì  il  Sig.  Avvocato  Landi  la  tommilTìone  da  Esso  accet- 
tata , e trasmesse  al  Clarillìmo  Magillrato.  Supremo  sotto 
dì  i3  Settembre  1790  il  suo  Lodo,  col  quale  dichiarò  per 
la  morte  seguita  del  Sig.  Antonio  del  quond.  Ottavio  Fe- 
roci esser  terminata  la  Locazione , c Conduzione  Enliteu- 
tica  del  Podere  con  Casa  da  Podere , e da  Lavoratore,  dì 
che  nell’  Iflrumento  di  Livello  dei  dì  7 Febbraio  1657 
rogato  Set  Carlo  Novelli,  ed  esserli  riconsolidaro  a favore 
del  Regio  Ritiro  di  S.  Giuseppe  , c S.  Frediano  a Monti- 
celli  il  dominio  utile  col  dominio  diretto  ; proseguì  ad  as- 
segnare il  termine  di  tre  meli  al  Sig.  Lorenzo  Feroci  per 
dichiararli  se  voglia  esser  preferito  nella  rinnovazione  del 
detto  Livello,  all’ acquisto  del  quale  fu  dichiarato  doverli 
preferire  a forma  della  Legge  de’  2 Marzo  1769  per  il 
medefimo  Laudemio  di  scudi  mille,  c canone  di  sciuli  tre 
annui , e con  tutti  gli  altri  patti,  e condizioni , di  che  nella 

S recedente  Investitura , con  essere  ftate  riservate  a detto 
egio  Ritiro  le  sue  ragioni  quanto  all’aumento  del  cano.ne 
per  i miglioramenti,  che  fosse  in  grado  di  giuflilicarc  essere 
flati  fatti  sopra  i detti  Beni  livellati  avanti  la  detta  Legge 
de’ 2 Marzo  1769.  Fu  dipoi  previfto  il  caso  in  cui  nel  ter- 
mine di  tre  meli  assegnato  al  Signor  Lorenzo  Feroci  non 
avesse  fatta  alcuna  dichiarazione,  ed  in  tal  caso  fu  immesso 
nel  possesso  dei  Beni  Enfiteutici  il  detro  Regio  Ritiro  , re- 
mosso il  detto  Sig.  Lorenzo  Feroci , con  doverli  ritenere  il 
detto  possesso,  c perciperne  le  rendite  per  un  anno,  c un 
giorno  dal  nominato  Regio  Ritiro  a forma  delle  Leggi  ve- 
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glijnti)  e per  riconcederd  spirato  il  detto  termine  a Perso- 
ne Laiche  con  i niedclimi  patti , e condizioni  contenute 
nell’enunciato  Iftrumcnto  de’ 7 Febbrajo  16570  finalmente 
fu  dichiarato  doverli  riservare  in  tal  caso  al  Sig.  Lorenzo 
Feroci  le  sue  ragioni  tali  quali  per  tutti  i miglioramenti  , 
che  fofi'e  in  grado  di  giullificarc  essere  fiati  fatti  sopra  i 
Beni  Livellar)  dal  dì  a Marzo  1769. 

Sebbene  il  Sig.  Feroci  avefle  convenuta  nel  ComproraelTo  1’ 
approvazione  del  Lodo,  e lì  folTe  obbligato  sotto  l’ipoteca 
dei  suoi  Beni  di  non  reclamare  in  veruna  maniera  dalla 
sentenza  dell’Arbitro,  non  dimeno  dopo  aver  lasciato  di 
gran  lunga  decorrere  il  termine  dei  tre  mesi , che  gli  era- 
no  fiati  assegnati  per  dichiararli  se  voleva  esser  preferito 
nella  rinnovazione  del  Livello,  ricorse  al  Magifirato  Supre- 
mo sotto  dì  II  Febbraio  1791  domandando  contro  le  di- 
chiarazioni sopra  enunciate  la  sostituzione  in  integrum, 
nel  quale  fiato  di  cose  fu  dal  detto  Sapremo  Magifirato  a 
me  diretta  la  commìlfione  di  esaminar  di  nuovo  quella  Cau- 
sa , nella  quale  dopo  aver  sentite  lungamente  le  Parti , ed 
esaudite  le  ifianze  del  Sig.  Feroci  per  le  dilazioni  che  do- 
mandava senza  che  niuna  cosa  deducefiie  di  nuovo,  finale 
mente  trasmessi  la  mia  Relazione  al  medelimo  Magifirato, 
nella  quale  credei , che  dovefie  confermarli  in  ogni  sua  par- 
te il  Lodo  del  Sig.  Avvocato  Landi  , ed  atteso  il  non 
esserli  dichiarato  il  Sig.  Feroci  dentro  il  termine  aflegna- 
toli  di  voler  efiere  preferito  nella  rinnovazione  del  Livello 
a forma  della  Legge  de’  2 Marzo  1769  accordai  al  Regio 
Ritiro  , e per  elfo  al  Sig.  Senatore  Bali  Ottaviano  De  Me- 
dici suo  Governatore  il  pofielTo  dei  Beni  Livellar),  per  do- 
versene percipere  le  rendite  'per  un  anno,  e un  giorno  se- 
condo la  detta  Legge  , e concederli  dipoi  a Persnoe  Lai- 
che, avendo  condannato  inoltre  il  Sig.  Feroci  a refiituire  a 
detto  Regio  Ritiro  i frutti  percetti  dai  Beni  Livellari  per 
termine  della  sospenfionc  accordatali , e da  perciperfi  fino 
all’  attuale  rilascio,  per  la  refiituzìone  dei  quali  aveva  da- 
to Mallevadore,  ed  inoltre  nelle  spese  del  Giudizio  agita- 
to avanti  di  me  . 

Mi  parvero  giuftifiìme  tutte  le  dichiarazioni  contenute  nel  Lo- 
do del  Sig.  Avvocato  Landi , che  fu  da  me  confermato  ira 
ogni  sua  parte;  Imperocché  quanto  alla  prima,  nella  quale 
l’Arbitro  riferì,  che  per  la  morte  dì  Antonio  del  quond. 
Ottavio  Feroci  ebbe  il  suo  termine  la  locazione  Enfiteoti- 
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ca,  ne  resultava  una  evidente  giudizia  dalla  lettera  non 
sottopolla  ad  alcun  dubbio, o intcrpetrazione  dell’ Invellitura 
del  dì  1 Febbraio  1657,  nella  quale  fu  dalle  Monache  di  San 
Frediaoo  concesso  a Livello  la  Villa,  e Podere  di  cui  si 
tratta  „ A Lorenzo  del  quondam  Domenico  Feroci  nel  primo 
„ luogo  per  se  flejjo , e per  Maria  Domenica  Montebellesi  Jita 
„ moglie , Juccejfivamente  per  tutti  i figlioli  maschi  , e fem- 
„ mine  nati  , e da  najcere  dal  detto  Lorenzo , e fuo  legitti- 
„ mo  matrimonio , e per  li  figlioli , e femmine  di  detti  suoi 
» figlioli , e non  più  oltre , non  altrimenti , nè  in  altro  modo  ; „ 
Per  il  che  colla  morte  di  Antonio  Feroci  Nipote  ex  filio 
di  Lorenzo  primo  Acquirente  I’  Enfireoli  si  eftinse  , resul- 
tando con  evidenza  intuitiva  , che  la  conduzione  non  li  e* 
ilendeva  olrrc  i gradi  che  furono  nominati,  i quali  furono 
1’  Acquirente  , i suoi  figli , e nipoti  ; Poiché  questo  Con- 
I tratto  si  regola  dai  Patti  flipulati  dai  Contraenti,  i quali 
devono  ricevere  la  più  stretta  intcrpetrazione  , senza  che 
sia  lecito  di  recedere  anco  nella  minima  parte  dal  rigoroso 
senso  delle  parole  a.  Ced.de  iiir.  emphyt.  Spad.  cons.  108. 
nUm  S-  tom.  a.  Conjiaut.  vot.  a 16.  nnm.  54.  fot.  346. 
num.  I.  ci?'  feqq.  , e confidendo  l'  unica  ispezione  di  que- 
llo Articolo  nell’  esame  , se  il  Sig.  Lorenzo  fosse  compre- 
so nell’  Enfiteud  diveniva  manìCeda  la  di  lui  esclufìone  al 
a semplice  osservare  l’Albero  Genealogico  combinato  col  chia- 
ridiino  tenore  deli’  Idrumento  di  conccllìone  di  Livello  , 
come  avverti  la  Ruota  cor.  Molines  dee.  574.  num.  1 1.  e 
dall’essere  state  numerate  colla  maggior  prccilìone,  c chia- 
rezza le  generazioni , che  dovevano  godere  del  Livello  , 

3 fra  le  quali  edendo  compresa  la  persona  dell’  Acquirente  , 
e sua  moglie,  cessavano  le  questioni,  e le  didinzioni  so- 
lite farli  ai  termini  della  Teorica  del  Bartolo  riferita  dal 
Baldo  nell'  Autb.  fi  quas  ruinas  Cod.  de  Sacrofavlt.  Ecclef, 
di  cui  Memcb.  confi  1066.  num.  10.  1 1.  Mareficot.  variar, 
lib.  a.  refiol.  57.  uum.  i.  dS"  fieqq-  Ciarliti,  controv.  105. 
num.  133  Rot.  cor.  Merlin,  dee.  420.  num.  4.  Paciou.  de 
-locat.  cap.  53.  num.  148.  , c con  altri  la  voftra  Ruota  nella  . 
Pificen.  Emphyteufis  20  Agofio  1772  §.  Frufiraque  cotitcn- 
debat  avanti  il  già  Sig.  Auditor  Buratti  . 

Nè  per  protrarre  ad  una  più  lunga  durazionc  il  Livello  , e 
comprendere  in  edb  anco  il  Sig.  Lorenzo  Pronipote  meri- 
tava di  obicttarfi  che  nel  precitato  Idrumento  di  Fnfiteuii 
del  dì  7 Febbraio  1657  si  espredero  i Contracirti  di  dipu- 
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I Urt  la  concelTipnc  livellaria  della  Villa,  e Podere  ,»«« yi* 
/o  COH  i patti  eonfenuti  in  detto  Iflrumento  , ma  ancora 
con  i patti , e condizioni  contenute  nella  Scritta  del  dì  9. 
■/Ignjio  H657.  riportaca  in  fine  dello  enuncialo  Llromento 
di  Eofitqufì , nella  qoale  sccit^  (i  legge  la  relazione  ai  pat- 
ti , c condizioni  contenute  nell’ Inqcllitura  dqlla  Casa  data 
ai  Feroci  a Livello  piìi  anni  a,vanti  „ ivi  „ nel  modo , e 
n forma  t che  stà  nell' Iflrumenta  deUa\Cata  datali  pia  anni 
„ fono  a livello  „ onde  siccome  al  detto  Livello  della  Casa 
turono  cluamaii  i Pronipoti , cosi  doveilc  dirli  compreso 
il  medelìmo  Sig.  Lorenzo  (Velia  cop^i^i^ivc  della  Villa  , c 
Podere  di  che  fi  tratta . 

Imperocché  era  somntamento  potabile , che  anep  nella  detta 
ScrUta  del,  dì  9 Agoftq  zdS7*  regiftrata  in  finq  Isrru- 
menzo  di  Cnficeufi  di  ch^  si  tratta  le  Monache  di  S.  Fre- 
diano fi  obbligar, oHo  di  dare  in  Eiifiteufi  la  detta  Villa  , c 
Fodero  polla  al  Galluzzo  cop  i inqdcfimi  patti  , e condi- 
zioni a terza  linea , comprendendo  in  essa  litteralmenre 
Lorenzo , e sua  moglie  fua  vita  durante  , e dopo  di  loro 
per  seconda  linea  i figlioli  majebi , e femmine , e per  ter- 
za LINEA  i loro  nipoti  legittimi , e tfaturali  mafebi , e fem- 
mine , sicché  iourilmentc  pretendevafi  ancora,  dalle  conven- 
zioni llabilite  nell'  Ulrumentn,  p sccpndo  il  tenore  di  qye- 
fia  Scritta,  che  fotlero  cpfiVPrch  V pcooipod  < onde  1’ chil- 
teufi  dovesse  eccedere  il  pamero  di  quelle  gencfazioni  cs. 
pressamente  contemplare,  contro  le  regole  usuali,  9 ordi- 
naric,  delle  quali  ampiamente  Cotiftantin.  vot.  346.  num.  i- 
feqq.  , e sebbene  dopo  le  sopra  riferite  parole  imnac- 
diatamente  si  soggiunga  „ nel  modo,  e forma  c^e  fià  »f//’ 
„ invefiitura  datali  più  anni  fono  a livello  „ ; nondiovfno  tali 
parole  relative  devono  spjeg^rfi,  intenderfi  qqaot^  agli 
altri  patti,  che  riguardano  Iq  fimilituciine  dell’ enfiteufi , non 
già  rispetto  alla  speciale  durazione  della  mcdelima , come 
5 in  pnnruali  termini  osservò  I9  Rota  coram  Coccin.  dee.  1748. 
num.  fi.  , « con  mpkifiìmi  }’  Auditor  Conti  dee.  Senen.  35- 
§.  I.  nqm.  47.  ofierTandofi  ph?  1*  dispofizione  relativa  di- 
mofirz  prdinariamepre  nqy  scqipi|ce  fipilitudine  , q>a  non 
d già  la  verità  del  disposto , confqrpic  spl\iene  cop  altri  De 
Lue.  de  fideieornmift.  dite.  119.  5.  6 , c final- 

Riente  le  drtte  parole  ‘ relative  oqq  t^vano  atccoderlì  in 
"i  quelle  parti,  nell,*  quqli  il  referente  è contrario  al  , relato , 
dovendoli  in  quello  caso  tener  ferpij^,  ed  osservati!  la  dis- 
Tom.  n.  P.  I.  ■ X X pòli- 
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pofizionc  del  referente  , come  decise  iti  Reta  lornm  Cerrt 

dee.  30.  tiinn.  8.  dee.  230.  num.  18.  pnrt.  16.  dee. 

363.  «///H.  6.  eadem.  part.  16.  receiii.  ér  cor.  E inerì  y.  imi. 

dee.  1087.  «//;;/.  4.  et  fiqq.  De  Comitb.dec.  Sene».  35.  §. 
j.  tiuni.  48. , ed  in  tal  guisa  di  fatto  fu  intesa  la  conccs- 
iione  relativa  alla  camprcnlionc  dei  chiamati  anco  dallo 
flelfo  Sig.  Lorenzo  Feroci  nella  cedìonc,  che  riportò  delle 
ragioni  iivellaric  per  Iftruraento  del  dì  pr.  Settembre  1783 
rogato  Scr  Domenico  Gaetano  Grazzini,  ove  le  pani  chia- 
ramente confelTarono,  che  il  Sig.  Autovio  Feroci  fa  F ul- 
timo dei  contemplati  nella  detta  conduzione  enJJteutica. 
Conosciuta  pertanto  la  non  [comprensione  , o sivvero  1’  e- 
sdufione  del  Signor  Lorenzo  Feroci  dal  numero  delle  ge- 
nerazioni chiamate  dal  Livello,  era  evidente  , ed  inevi- 
tabile la  devolozione  dei  Beni  al  Regio  Ritiro  , come  fu 
difitto  dichiarata  ; quindi  con  eguale  giuftizia  mi  parve  , 
che  il  Sig:  Avvocato  Laudi  Arbitro  procedeile  a dichiari- 
_ re  elTerli  consolidato  1’  utile  col  diretto  dominio  , il  che 
accade  fuori  di  dubbia  quando  sono  mancate  le  persone 
nell’ enfiteufi , Polit.  de  diverf.  centraci,  dijj'ert.  14.  num. 
3.  tom.  4.  ed  oltre  all’  enunciata  dichiarazione  secondo  o- 
gni  regola  proseguì  ad  aflTcgnarc  , conforme  alfegnò  un 
molto  discreto  termine  di  tre  mefi  al  datto  Sig.  Lorenzo 
per  dichiararli  se  voleva  esser  preferito  nella  rinnovazio- 
ne del  livello  per  il  medefimo  Laudemìo  di  scudi  mille 
e canone  di  scudi  tre  annui,  c con  le  altre  condizioni 
• della  precedente  invclìitura  ; qual  dichiarazione  non  latta 
m immesso  il  Sig.  Senatore  De  Medici  Governatore  del 
Regio  Ritiro  al  Pollcllo  dei  Beni  cnficcutici  per  ritenerli 
tin  anno , e un  giorno  , c per  poi  riconccdcrii  nuovamen- 
te i medelimi  a Persone  Laiche  . 

Imperocché  anco  quella  parte  del  Lodo  li  sodeneva  dall’  in- 
superabile fondamento  della  nojlra  Legge  de' Alarzo  \‘iù<) 
18.  , ove  furono  preservati  tutti  i diritti  al  Padrone 

diretto,  c fu  prescritto  , che  il  Laudemio,  c Canone  do- 

vesse flabilirfi.  in  quella  medelima  quantità,  in  cui  fu  fis- 
sato nella  prirna  concellionc  „ ivi  „ salvo  sempre  l’ inte- 
„ > c tutti  i diritti  , c prerogative,  che  per  dispofizio- 

” "n*  r <;  comune  si  competano  al  Padrone  diretto,  ed 
„ al  tnhteuta  o Livellario  per  natura  dd  Contratto  d’En- 

” n/fu  ° ? PCf'Pctuo  per  la  racaducità,  per  la  rin- 

„ novazione  nccelTaria  a favore  di  quelli,  che  hanno  il  di 

„ ritto 
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„ ritto  di  dimandarla , per  la  recognìzione  nei  tempi  conve- 

9 „ nuli,  pct  l’ Inveditura  , c per  il  Canone,  e Laadcmio„.E 

di  fatto  dovendoli  accordare  la  rinnovazione  dell’  Enfìteu- 
lì  a favore  di  quelli,  e che  hanno  diritto  di  domandarla  3 
favore  dell'  equità  del  Bartol.  nella  Leg.  i.  §.  permittitur 
ff.  de  aqua  quotìd.  ex  eftiva,  è (fata  concorde  l'opinione 

10  dei  DD. , e dei  Tribunali,  che  deva  farsi  la  detta  rinnO' 
razione  colla  medesime  condizioni , c con  i medesimi  patti, 
che  furono  inseriti  nella  prima  investitura , giacché  la  rin- 
novazione altro  in  se  stessa  non  è , che  una  continuazio- 
ne, ed  una  proroga  della  prima  investitura,  conforme  in 
punto  della  presente  questione  fu  detto  dalla  nostra  Ruota 

11  nella  Clannen.  Bonorum  23.  Dicembre  1749.  artic.  3.  num. 
84.  89.  et  IH.  avanti  Quaratefiy  Venturini , e Ulivellì , nel- 

'la  Pifana  Succe fsionis  8.  Marzo  1778.  artic.  a.  §.  37.  num 
•16.  avanti  P Auditor  Bizzarrini  fra  le  Raccolte  nel  Tefor 
Ombrofian.  decis.  49.  tom.  7. , e nella  Fefulana  Laudemiorum 
5.  Settembre  1779.  artic.  3.  §.  la  nuova  Legge  avanti  il  Sig. 
Auditor  MeoJi  tra  le  Raccolte  nel  detto  Tefor.  Ombrofian.  dee. 
38.  num.  43.  et.  tom.  8.,  noa  potendosi  diminuire  il 
Laudemio  perchè  sembri  gravoso,  poiché  questo  é.  solito 
compensarsi  colla  tenuità  del  Canone  annuo , come  appun- 
to si  vede  osservato  nel  nostro  caso,  c.come  fu  notato  del- 
ti la  detta  Fefulana  Laudemiorum  ditto  artic.  2.  §.  dove  alP 
incontro  avanti  il  Sig.  Auditor  Medi.. 

Niente  giovando  al  Sig.  Lorenzo  Feroci , 3!!’ oggetto  di  libe- 
rarsi dal  pagamento  dello  (tesso  Laudemio,  e del  medesimo 
canone,  l’acquisto,  c la  cessione  che  gli  fu  fatta  dal  Sig. 
Antonio  ultimo  dei  compresi  nelI’Tnficeusi  ; poiché  1’ alie- 
nazione fatta  dall’ultimo  della  linea  contemplata  niuu  pre- 
giudizio apporta  al  Pàdrone  diretto,  il  di  cui  interesse  fu 
preservato  da  qualunque  danno  dalla  enunciata  provida  Leg- 
ge de’due  Marzo  1769.  §.  18.,  così  che  sebbene  siano  ri- 
dotti a similitudine  dagli  Allodiali  i Beni  Eniiteutici  di  do- 
minio diretto  dei  Luoghi  Pii,  onde  siano  alienabili , nondi- 
meno non  rimane  disobbligato  il  nuovo  Acquirente  dal  pa- 
gamento del  laudemio , e del  canone  convenuto  nella  pre- 
cedente Inveftitura,  mentre  qualora  1’, ultimo  Poficlfore  tra- 
sferisce i Beni  in  persona  non,  compresa  nella  preceden- 
te Concessione  , deve  intervenire  1’  assenso  d:l  Padrone 
- -,  diretto , il  quale  ha  u diritto  di  assicurare  )1  proprio  in- 
teresse, tanto  rispetto  ài  nuovo  laudemio,  quanto  r^octto 
al  canone  eh;  gli  lì  deve , come  nei  termini  di  Livelli  ^ ' 
X X 3 loro 
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loro  nstura  alienabili,  fu  fermato  con  molti  Dottori  «ella 
Pifana,  seu  Riparbellae  Bonornm  Empbiteuticor.  la.  lumi 
1745.  tium.  38.  av.  il  Sig.  Avvocato  Guerrazzi  impr.  nel 
Tef.  Ombr.  decis  57.  tom.  6.  non  è poi  controversia  che  l' 
antecedente  Concessione  Livallaria  deva  dare  la  regola , e 
horma  alle  successive  Investiture , quanto  al  laudemio  , e 
canone  dovuto  al  Padrone  diretto , conforme  prescrive  la 
menzionata  Legge  del  dt  a.  Marzo  1769-  >8.  ,,  ivi  „ Per' 

„ mo  ftante  però  che  debba  ftarfi  al  canone,  e laudemio  atrua- 
„ le  convenuto  nell  ultimo  Contralti , per  cui  il  dominio  utile  è 
„ passato  nei  Laici,  che  non  pofsa  accrescersi  uè  direttamente, 

„ nè  indirettamente  „ e fu  fermato  nella  sopracitata  Fejulaua 
Laudemior.  §.  e quefte  concefsioui  av.  il  già  Sig.  Audit.  Meoli  . 
Laonde  se  contro  le  accennate  dichiarazioni  tane  dall’  Arbi- 
tro niun  giusto  reclamo  poteva  farsi  dal  S-g.  Lorenzo  Fe- 
roci, allorché  gli  fu  assegnato  il 'termine  per  dichiararsi  se 
voleva  esser  preferito  nella  nuova ’lnvcstitora , minor  ragio- 
ne di  aggravio  potè  addurre  nel  caso,  io  cui  non  essendo 
fatta  da  Esso  alcuna  dichiarazione  di  voler  esser  preferito , 
fu  ordinato  nel  Lodo , che  dal  Regio  Ritiro  si  dovesse  ri- 
tenere il  possesso  della  Villa,  e Podere  per  un’anno,  e un 
giorno  per  concedersi  nuovamente  a livello  a Persone  Lai- 
che con  i medesimi  patti;  imperocché  anco  in  questa  parte 
poteva  notarsi  nell’ Arbitro  una  esatta  osservanza,  e confor- 
miti del  di  lui  Lodo  alle  Leggi  veglimti,  ordinandosi  spe- 
cialmente dalla  sopra  enunciata  de’ 2.  Marzo  iqóg.artic.  6. 
e 7.  che  nel  termine  di  un  anno,  e un  giorno  sia  dalle  Ma- 
ni Morte  effettuata  la  vendita  dei  Beni  livellar),  o 1’ Alli- 
vellazione  dei  medesimi  a Persone  Laiche  , dovendosi  con- 
tare detto  termine  dal  dì  che  avranno  conseguito  il  pacifi- 
co possesso  di  detti  Stabili  ; e in  questo  caso  furono  pur  pre- 
servate nel  Lodo  a favore  del  Sig.  Lorenzo  Feroci  le  sue 
ragioni  per  tutti  quei  miglioramenti  che  potesse  giustifica- 
re essere  stati  fatti  nei  detti  Beni  dal  dì  2.  Marzo  1769. 
finora!  presente;  poiché  questi  sono  nel  libero  Patrimonio 
dell  Enhteura,  e non  fmtevano  in  dirittura  accordarseli,  men- 
tre non  fossero  giustificati , c liquidati  e dall’  altra  pane 
non  si  controverte -da  alcuno,  che  il  Prossimiorc  all’ ulti- 
mo Compreso,  essendo  sciente  della  seguirà  devoluzione  del 
• 5 L*'’*llo  per  linea  finita,  qualora  non  domandi  la  rinnova- 
zione dentro  il  termine  di  un  anno’,  e un  giorno , decade 
dal  suo  diritto  di  domandarla , secondo  che  fermano  comu- 

nemen- 
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ncmente  i Dottori  riportati  nella  det.  44.  «um.  i.  fra  le 
raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  tom.  io. 

Contro  le  dichiarazioni  emanate  in  tutti  ì capi  del  Lodo  no- 
tati iìn  qui  niun  ombra  d’ingiustizia  potendosi  rilevare  dal 
Sig.  Lorenzo  Feroci , ricorse  a sostenere,  che  essendo  stara 
data  la  commissione  all’ Arbitro  nel  Compromesso  di  pro- 
nanziarc  ancora  fipra  il  metodo  che  doveva  tenerfi  rispetto 
all’  affrancazione  domandata  da  efso  Cejjìonario  di  tutte  le  ra- 
gioni Livellarie  del  fipracitato  Podere  ^ e Villa  ^ fosse  omes- 
sa per  tal  capo  qualunque  dichiarazione,  onde  il  Lodo  fos- 
se meritevole  in  questa  parte  di  riforma,  c di  correzione. 

Ala  compariva  insussistente  ancora  quest’  ultimo  contrario  re- 
clamo; Imperocché  quando  era  stato  espressamente  dichiara- 
to, che  r Enfiteusi  terminava  in  Antonio,  e che  il  Sig.  Lo- 
renzo Feroci  non  poteva  dirsi  compreso  nell’  Investitura, 
in  conseguenza  di  ciò  derivava  , che  per  quanta  il  detto 
Sig..  Lorenzo  potesse  aver  diritto  di  esser,  preferito  nella  rin- 
novazione dell’Enfiteusi,  la  qual  prelazione  li  fu  concessa 
con  gli  stessi  patti  contenuti  nella  prima  Investitura  , come 
si  è notato  di  sopra,  non  gli  era  però  permesso  di  doman- 
dare r afirancazione  del  Livello  finche  non  ne  fosse  di 
fatto  investito , giacché  1’  afirancazione  , allorché  voglia 
chiedersi,  suppone  necessariamente,  che  alcuno  sia  compre- 
so, ed  attuale  Possessore  del  Livello;  E siccome  la  detta 
slFrancazione  altro  non  è in  sostanza,  che  un’alienazione 
del  diretto  Dominio,  il  quale  fi  compra  da  quello,  che 

16  gode  il  Dominio  utile,  come  spiegano  questo  Contratto  i 
Dottori  riportati  dalla  nojìra  Ruota  apprejfo  P Audit.  Conti 
decis.  Florent.  no.  num.  *3.,  così  male  a proposito  si  do- 
mandava di  aflrancare  il  Livello  dal  Sig.,  Lorenzo  Feroci , 
quando  egli  non  si  era  dichiarato  di  voler  essere  .preferito 
nella  rinnovazione  dell’  Enfiteusi  con  i medesimi  patti  con- 
tenuti nella  prima  Investitura , ed  anzi  impugnava  le  con- 
dizioni, colle  quali  poteva  ottenere  la  prelazione  al  Livel- 
lo, che  li  fu  decretata;  Ogn’ uno  poi  intende,  che  non  è 
permeflb  di  domandare  1’  affrancazione  se  non  a quelli , che 
sono  nel  numero  dei  comprefi;  e che  1’ afirancazione  sup* 
pone  il  Possesso  dell’ Enfiteufi , e viene  in  sequela  della 
rinnovazione  ottenuta , così  che  a oiuno  é permesso  di  af- 

17  francare,  se  prima  non  é riconosciuto  per  Livcllario,  co- 
me di  fatto  si  obiettava  nella  precitata  dee.  del  And.  Conti 
110  num.  3,3.  „ Prout  obiccm  ficere  no»  valuit,  quod,/« 

T.  VI.  P.I.  ' , „ seque- 
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„ stquelam , ejnsdem  renovatìovìs  facla  fnerit  ajfravcatio  dici  ne 

„ Empbyttusis  „ c così  fu  dichiarato  dalla  medesima  nostra 
Ruota  fra  le  Raccolte  dal  medesimo  Conti  de  Fideicomm.  dee. 
339.  stum.  8.  t$m.  3. 

Dunque  se  il  Sig.  Lorenzo  Feroci  non  solo  non  possedeva  il 
Livello,  naa  recusava  di  chiedere  la  rinnovazione  con  i me- 
desimi patti , non  era  luogo  dì  dare  la  norma  speciale  da 
tenersi  nell’affrancazione,  per  la  quale  omissione  molto  si 
esagerava  contro  del  Lodo  , e senza  ragione  redarguivasi  l' 
Arbitro,  che  non  curò  di  dare  questo  dettaglio,  il  quale  può 
esser  cognito  a chiunque,  attesi  i casi  simili  occorsi  a mol- 
ti Luoghi  Pii  di  questa  Città,  e specialmente  ai  Regiì  Spe- 
dali di  S.  Maria  Nuova,  e di  Bonifazio,  ove  sono  fissate 
le  regole  solite  praticarsi  nell’  Affrancazioni , niente  giovan- 
do al  Sig.  Lorenzo  Feroci  la  speciale  circostanza  resultante 
dal  vedersi,  che  il  Sig.  Antonio  Feroci,  in  cui  terminava 
1’  Investitura,  cede  il  Livello,  e che  fu  domandata  l’Affran- 
cazione in  vita  di  esso,  il  che  seguì  ne’  16.  Gennajo  it88. 
Poichc  ritornava  sempre  la  stessa  opposizione , che  l’ ultimo 
dei  compresi  nell’  Enfiteusi  sebbene  cedesse  il  Livello  non 
potè  apportare  il  mìnimo  pregiudizio  al  Regio  Ritiro  di 
Monticelli  rispetto  al  Laudemio  , ed  ai  Canoni  che  li  erano 
dovuti  nell’occasione  di  rinnovarsi,  come  è stato  osserva- 
to di  sopra  §.  Imperocché  anche  in  quejla  parte , is"  feti.  Ed 
inoltre  la  cessione  che  fu  fatta  dall’ultimo  Possessore  non 
dava  al  Cessionario  diritto  alcuno  di  affrancare  il  Livello, 
quando  non  ne  avesse  procurata  la  rinnovazione,  che  d.»i 
Savi  Ministri  del  Luogo  Pio  li  fu  offerta,  e che  dal  Sig. Lo- 
renzo Cessionario  non  si  volle  eseguire. 

Era  evidente  pertanto  la  giustizia  del  Lodo,  onde  meritava 
di  esser  confermato  in  tutti  i suoi  Capi;  Ed  avendo  il  Sig. 
Lorenzo  Feroci  reclamato  dalla  Sentenza  dell’Arbitro,  non 
ostante  che  nel  Compromesso  si  obbligasse  di  stare  al  di 
lui  sentimento,  e di  eseguire  il  giudicato,  promettendo  ciò 
in  ogni  più  ampia , e valida  forma  , ed  obbligandosi  anco 
sotto  r ipoteca  espressa  dei  propri  Reni , e dei  Beni  degli 
Eredi,  perciò  tale  di  lui  impugnazione  di  un  Lodo  ema- 
nato con  cognizione  di  Causa,  e riconosciuto  giustissimo , 
portava  la  conseguenza  necessaria,  che  si  dovesse  condan- 
nare nelle  spese  il  medesimo  Sig.  Lorenzo  Feroci , confor- 
18  me  nei  puntuali  termini  dì  chi  reclama  contro  un  Lodo 
trovato  giusto  decìse  Catanee  decis.  29.  num.  10. , il  che  ha 

luo- 
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luogo  nel  caso  di  qualunque  ingioilo  ricorso,  come  ferma 
i/  medejimo  Cataueo  dee.  48.  tmm.  aa.  Mago»,  decis.  Iute». 
59.  unm.  21.,  e molto  più  quando  con  solenne  stipulazio- 
ne, è stata  promessa  dalle  Parti  la  esecuzione  del  Lodo, 
la  quale  in  tal  caso  non  può  ritardarsi,  c specialmente 
quando  il  Giudizio  dell’  Arbitro  non  è fondato  soltanto 
nella  semplice  presunzione  di  giustizia,  ma  nella  espressa 
disposizione  della  Legge  allegata  nella  Sentenza,  onde  non 
è lecito  verun  reclamo  senza  incorrere  nella  ’ Censura  dal 
Tcjl.  nella  Leg.  Properandnm  Cod.  de' Indie,  di  cui  piena- 
mente i Dottori . 

£ così  1’  una,  e l'altra  Parte  &c. 

Ignazio  Maceioiii  Auditor  di  Ruotai 

. t . .u 


D E C I S I Ò XXVII. 

A n RE  TINABENÈFICII 
QUO  AD  GRATIPICAXIONEM. 

Die  23  Angufli  1791'. 

A R G U M E N T U M.  ‘ ‘ . 

In  Puntate  voetim  Patronaliim  ad  Benefieiiim  Praejèntaii- 
tium,  in-  profatulo  ejl  loeum  fieri  gratifieationi  de  lufiitia;  Gra- 
tifieatio  tnm  vero  et  deùetnr,  tjui  frac  alio  praeseiilalo  de  /an- 
gui ne  Patronor/im  defeendit . Dejcendentia  aiitcm  non  in  gauf- 
ré, fed  in  fpeeie  probari  debet  ad  Lune  gratificatìonis  effectum. 
Qu  alitar  eonfobrinorum  expenditnr , ad  iufpieieiidum  , a»  qui 
bave  prae/èferunt  qualitatem,  de  agnatione  potiiis  sint^quam 
de  Cogli  al  ione. 

S U M M A R lU  M.\ 

1.  Ultimi  Status  vieem  gerunt  amissì  Fiindat ionie  Injlrumen- 
ti  ad  deeeniendam  indolcm  ae  Naturam  Benefieii . 

2.  In 
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а.  In  peritate  vocum  Patnii^ium  jtt  /ocks  gratifitatÌM/  de 
h^iria  , dato  difirimine  ifttep  aeqiMlit-atem  meritorum  , 
at  difparìtoHnt . Primo  cafu  gnatificatio  mumm  Gratiae 
acHtm,  altero  vero  aotum  jaftUiae  importai^  favore  ejut 
qui  moìaribur  meritis  di/tiuguitur-  , 

„ Detcetidenlia  a Sangniite  Patronorum , hant  meritoram 
majoritatem  jactitat  h.  3. 

4.  Judkium  Gratìficationis , pojjelforiuatefi,  ac  Jhnmarù simam. 
„ Et  expediri  propere  debet^  ne  Ecclesia  Miniftris  pri- 
vesur.  «.  5.  • 

б.  Defcendentia  ab  eo  qui  efl  in  qnafi  poffeffìoHe  praefeutandi 

Defcendentiam  a FunJatore  cencludst-,  « 

7.  Ad  succedepdum  in  Bonis,  et  Juribus , non  autem  in  ho- 
noribus , defcendentia  speeifice , no»  in  genere  probanda  ejl . 

Arboree  Genealogicae , et  Familiarum  agnitio  inter  fe 
probant  lane  defcendentiam  in  genere , fed  non  in  fpecte . 
ita  ut  dubitatìoni  locus  non  relinquatur . ».  8.  et  9. 

IO.  Trina  Deuominatio  quae  in  fide  Baptismatis  reperiatur, 
non  tantum  graduja  illt/m  specificum,  fird  Patrie  et  Avi 
gradar  confirmat . 

„ Utiitis  Gxadus  probalipne  deficiente , tetius  defeendentiae 
probatio  evanefiit . ».  ii. 

la.  Non  probante  altero  ex  Praefentatis  defcendentiam  ex  fan~ 
guitte  Patronorum , ei  debeiur  Gratificatio , qui  talem 
concladit  probationem . 

13.  Si  plures  funi  Perfonae  eodem  nomine  non  tam  proprio  , 
quam  Patrie  quoque  difiinltae,  Defcendentia  ex  Avo  du 
bia  fit , nifi  evidenter  probetur . 

14.  Qualieqs  Conjhbr inora m non  e(l  demonftrativa  Agnat ionie  , 
cum  pojfit  effe  qualitas  Cognationie . 

15.  Didionarium  Vulgo  „ della  Crusca  „ Super  intelligentìa 
vocum  italicarum  pknam  facit  probationem  -,  Qitod  exem- 
plis  demonftratur . 
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IL  semplice  Benefizio  Ecclesiastico  sotto  l’ invocazione  dei 
Sigg.  Jacopo,  c Crirtofano,  fondato  nella  Chiesa  dei  Sigg . 
Andrea,  e Stefano  di  Marciano  in  Val  di  Chiana  Diogesi 
Aretina,  da  Mariotto  di  Jacopo  da  Marciano  con  suo  Te- 
fla mento  rogato  Scr  Michel’  Angelo  di  Pietro  Mattei  da 
Montepulciano  l’anno  1492.  essendo  rimafto  vacante  per 
la  morte  del  Sig.  Canonico  Bernardino  Pccci  accaduta  fi- 
no del  dì  30.  Maggio  1788,  furono  Presentati  a detto  Be- 
nefizio per  eguali  voci  il  Molto  Reverendo  Sig.  D.  Luigi 
Pecci  già  Sacerdote  fra  i Sigg.  della  Missione  di  Firenze, 
ed  il  Gioito  Reverendo  Sig.  Don  Giovanni  Niccolò  Bi- 
gHazzi  Abate  della  Chiesa  Parrocchiale  di  S.  Bartolommeo 
a Bandicorte.  Non  controversa  fra  i Presentati  l’eguaglian- 
za delle  Voci,  nacque  fra  loro  disputa  chi  di  essi  meritas- 
se la  gratificazione  di  Giustizia  per  essere  instituito  in  det- 
to Benefìzio  . 

Si  presero  in  esame  i particolari  meriti  di  ambidue  i Presen- 
tati, ed  essendoli  ritrovato,  che  ciascheduno  avesse  sulTi- 
cienti  rcquifiti  per  essere  meritevole  del  Benefizio  suddet- 
to, fu  rcliduato  tutto  il  Momento  della  disputa  in  vedere, 
se  ad  ambedue  convenisse  là  qualità  di  essere  de  Sanguine 
Patroiiorum  ; giacché  in  chi  di  loro  si  verificava  quefla  qua- 
lità , non  fi  controverteva , che  dovesse  ottenere  la  grati- 
‘ Reazione  di  giufiizia  a preferenza  dell’  altro,  che  di  detta 
qualità  fi  fosse  trovato  mancante. 

A quefio  unico  punto  rifirctta  la  disputa  , fi  procede  dalle 
Parti  per  via  di  compromesso  fatto  con  Chirografo  dei  ai. 
Gennaio  1789.  in  due  Arbitri,  che  furono  il  Sig.  Avvo- 
cato Pier  Domenico  Pruni  eletto  dal  Sacerdote  Luigi  Pecci , 
ed  il  Sig.  Proposto-  Piirio/ommeo  Subiani  nominato  dal  Sig. 
Abate  Bigliazzi;  ed  cirendolì  trovati  discordi  quefti  due  Ar- 
bitri , fu  dalle  Parti  medefime  concordato  per  terzo  Giudi- 
ce Compromissario  il  Sig.  Dottor  Nicco/ò  Brillandi , il  qua- 
le essendo  andato  nel  sentimento  del  Sig.  Propofto  Subiani 
per  loro  Sentenza  del  dì  31  Luglio  1790,  non  oflante  il 
dissenso  del  riferito  Sig.  Avvocato  Bruni , fu  dichiarato  do- 
verli inilituire  nel  Benefizio  suddetto  il  Sig.  Don  Niccolò 
Bigliazzi  Abate  di  Badicorte. 

Si  appellò  da  quella  Sentenza  il  Sacerdote  Signor  Luigi  Pec- 
ci , c portata  la  Causa  avanti  il  Magifirato  Supremo  di  Fi- 
renze , fu  al  nollro  Turno  comiiieHo  l’esame  della  mede- 
fima  , e Noi  tirando  a rillringerc  le  rcsultanze  del  Proces- 
so fat- 
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so  fatto  in  Arezzo,  ricercammo  principalmente,  se  nel  Si- 
gnor Abate  di  Badicort*  fi  vcriftcafTc  la  qualità  di  elTere  an- 
cor Esso  de  Sanguine  Patroitorum -,  giacché  ona  tal  qualità 
non  fu  neppur  dubitato,  che  concorrelfe  pienissimamcntc 
nel  Signor  Luigi  Pecci , c su  di  quello  Articolo  rigiratosi 
tutto  il  Giudizio  fatto  avanti  di  Noi,  in  quest’oggi  di  u- 
nanime  consenso , abbiamo  credqto  di  riferire  al  Magillrato 
Supremo,  che  previa  la  revoca  del  precedente  Lodo  del  d) 
31.  Luglio  1790.  „ dovesse  institurfi  il  Signor  Don  Luigi 
Pecci  nel  semplice  Benefìzio , o fìa  Cappella  sotto  il  tito- 
lo, ed  invocazione  dei  Santi  Jacopo,  e Cristofano  polla 
nella  Chiesa  Pievanìa  dei  Santi  Andrea,  e Stefano  da  Mar- 
ciano , escluso  e remosso  da  ogni  pretesa  invellitura  in 
detto  Benefìzio  il  Reverendo  Sig.  D.  Niccolb  Bigiiazzi  di 
Cesa  Abate  di  Badicorte,  c che  le  Parti  do  veliero  aflbl  versi 
dalle  spese  del  Giudizio  . 

Per  quanto  fosse  certo  in  fatto , che  il  Signor  Abate  D.  Gio. 
Niccolò  Bigiiazzi  disccndelTc  per  gradi  specifìci  da  Niccolò 
Bigiiazzi  di  lui  Proavo  segnato  nell’albero  pollo  in  fronte  alla 
precedente  nollra  Decilione  di  Num.  XI.  non  ha  però  il  di 
lui  difensore  potuto  dimollrare  con  egual  facilità,  e certez- 
za, che  detto  suo  Proavo  fosse  figlio  di  Matteo  Bigiiazzi 
di  Marciano,  che  presentò  cum  effecta  nella  Vacanza  dell' 
anno  1654,  in  cui  fu  illituito  il  Prete  Santi  Guadagni. 

Non  era  controverfìa  fra  le  Parti,  anzi  fi  conveniva  in  fatto, 
che  la  metà  delle  Voci  Patronali  spettallero  alla  Famiglia, 
c Casata  del  Signor  Abate  Luigi  Pecci  ear  della  Ca- 

sa Franchi  di  Callel  Franco  di  sopra , e che  I’  altra  metà 
appartenesse  alla  Famiglia  Bigiiazzi  di  Marciano,  da  cni  di- 
scende il  sopradetto  Matteo;  ma  è flato  sempre  impugnato 
che  da  detta  Famiglia  discendino  i Bigiiazzi  di  Cesa,  fra  i 
quali  è compreso  detto  Sig.  Don  Gio.  Niccolò  Bigiiazzi 
Abate  di  Badicorte . 

Mancava  rillrumento  di  Fondazione  dell’ enunciato  Benefizio, 
benché  fi  avelie  il  ricordo  della  di  lui  Fondazione,  e solo 
i llati  antichi , e le  seguite  presentazioni  in  tanta  antichità 
di  tempo  eran  quelle,  che  non  lasciavano  dubbio  apparte- 
nerli le  voci  Patronali  di  detto  Benefìzio  per  una  metà  al- 
la Casa  Franchi,  ed  in  oggi  alta  Casa  Pecci,  c per  l’altra 
metà  alla  Famiglia  Bigiiazzi  di  Marciano;  e quelli  Stati  e- 
ran  quelli,  che  (lavano  in  luogo  e vece  del  non  reperibi- 
le Illrumento  di  Fondazione,  ed  ai  quali  noi  dovevamo  lla- 

Yv  ^ re  per 
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j re  per  determinare;  e fissare  la  natura,  ed  indole  del  Be- 
nefizio di  cui  fi  tratta,  conforme  insegnano  de  Lue.  deju- 
repatron,  dìfe.  6o.  nnm.  9.  Tondut.  quaeft.  Benefic.  pari.  $. 
cap.  157.  num.  43.  Polìt.  de  Jurepatr.  Difert.  6.  nttm.  ii. 
Bot.  Rom.  Decis.  375.  nnm-  7.  pari.  7.  e Decis.  337.  num. 
13.  pari.  13.  Recent.  cor.  Celjo  Decis.  106.  num.  7.  et  apitd 
de  Comìtibus  Decis.  Florent.  45.  §.  1.  num.  4.,  e la  Rota  no- 
Jlra  nella  Florent.  Jurifpatronatus  diei  primae  Martii  1783. 
§.  I.  num.  18.  avanti  il  Signor  Provicario  Vitalijjimo  Arri- 
ghi , e Me . 

Dj  quefii  Stati  dunque  portanti  una  precisa  ofTervanZa,  resul- 
tava con  certezza,  che  tanto  quelli,  che  hanno  presentato 
al  Sig.  Abate  Luigi  Pecci,  quanto  gli  altri,  che  hanno  no- 
minato alla  vacanza  del  presente  Benefizio  il  Sig.  D.  Nic- 
colò iBigliazzi  di  Cesa,  folPcro  incontrovertibilmente  i Pa- 
troni di  detto  Benefizio,  e questi  Patroni  avendo  presen- 
tato per  eguali  voci  i suddetti , si  è fatto  luogo  alla  grati- 
ficazione di  Giufiizia  a favor  di  quello  , che  avelfe  tra  lo- 
ro maggior  merito , eflendo  la  pariti  delle  voci  Patronali 
nei  Compresentati , e l’eguaglianza  dei  meriti  Ì t due  eflre- 
mi  del  Giudizio  della  Gratificazione  con  la  sola  differenza, 
che  nell’onnimoda  parità  dei  Meriti  fra  i Compresentati, 
la  gratificazione  li  risolve  in  un’Atto  di  semplice  Grazia, 
che  può  nascere  anco  da  mera  naturale  inclinazione  sciolta 
affatto  da  ogni  giuridico  rifiefib  ; e per  il  contrario  nella 
disuguaglianza  dei  meriti , importa  un’  Atto  di  vera  Giullì- 
- zia  , a cui  convien  , che  dia  norma  una  Legate  convc- 
3 nieoza  , come  in  ordine  al  Cap.  quoniam  de  Jur.  Patr.  fer- 
mano r Ambert  de  fare  Patronat.  lib.  3-  pars.  3.  quae/ì.  5. 
aum.  4.  Piton  Dìfiept.  Eccles.  4.  nnm.  34.  Gonzalez.  ad  Reg. 
Q.etGloJJd  4.  num.  117.  Rota  coram  Buratto  Decis.  12.  nnm. 
9.  cor  Ludovis.  Decis.  11.  num.  5.  cor.  Roff'as.  Decis.  486. 
num.  6.  e ut  Recent.  Decis.  396.  num.  x.part.  etc.  e la  Ruo- 
ta nojlra  nella  Fiorentina  Gratificationis  die  13  Septembris 
1779  cor  Domino  Auditore  Fenfi  §.  7. , e nella  Biturgen.  Be- 
nefica die  7.  Septembris  1781.  num.  13.  avanti  i Sgg.  Av- 
vocati Marcbejini , e Felici  Relatore  , e Me . 

E liccome  fra  quelli  meriti  il  principale  era  quello,  che  i 
Presentati  per  eguaglianza  di  voci  potelfero  dimollrare  di 
elfere  de  Sanguine  Patronorum  , perchè  chi  ha  quella  quali- 
tà in  concorrenza  è preferito  agli  altri , che  ne  sonò  primi 
alla  medcfiaia  non  poflìno  concludcncemcntc  dimollrare,  co- 
^ me  in 
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me  in  fimili  circodanze  insegnano  Card,  de  Lue,  de  Iure* 
patr.  dìsenr.  19.  nnm.  1 1.  Vivia».  in  difto  Tramata  lib.  12.  Cap. 
9.  num.  16.  t [tool.  Rom.  coram  Buratto  Decis.  316.  num.  la. 
w Recent.  Decis.  aio.  num,  5.  part.  16.  et  cor.  MoUnes  De- 
cis. 503.  num.  33. 

Cosi  non  controvertendofi  il  concorso  di  quella  qualità  nel  Sig. 
Abate  Luigi  Pccci,  ed  altrettanto  non  rcrificandoli  nel  Sig. 
D.  Gio.  Niccolò  Bigliazzi  di  Cesa,  anzi  per  ora  non  aven* 
dola  concludentemente  provata,  dovevafi  l’illitazione  a fa- 
vore di  detto  Sig.  Abate  Pccci  per  la  natura  del  Giudizio, 

4 che  c pofTelTorio,  e sommaridimo , conforme  fermano  Polit. 
de  Iure  Patronat.  Dìjfert.  4.  num.  15.  et  Dijfert.  5.  mim.  43- 
e 44.  e Riiot.  in  Lucana  Benefic.  22.  Fehruarij  1709.  §.  fi- 
nal.  cor.  Fakoner.  e in  Bononien  Bencficiorum  de  Cajlello 
13.  Decembris  1712.  §.  baec  fatte  rationum  cor.  Crifpo-,  e che 
deve  spedirli  colla  mallima  sollecitudine  all’  effetto , che  le 
Chiese,  e i Benefizj  Ecclcliastici  non  (lano  mancanti  dei 

5 Ministri  che  devono  servirle , perchè  le  cose  fermate  dalle 
Decretali  I.ib.  i.  Tit.  6.  De  Eleil.  et  eleHi  potejlate  Cap.  it. 
cavate  dal  Concilio  Lateranense,  ed  illuftrate  dal  Gonzalez. 
Tellez.  in  Comment.  ad  dict.  Cap.  Tom.  i.  pag.  343. 

Ben  conobbe  l’accorto,  e dono  Difensore  del  Sig.  Abate  dì 
Badicorte  le  giufle  conseguenze  , che  venivano  dalle  pre- 
mede  regole  di  ragione  , onde  ogni  suo  sforzo  fu  diretto  a 
dimodrare,  che  il  suo  principale  folTe  anch’Elfo  de  Sangui- 
ne Patronoriim,  ben  freuro  , che  conclusa  quella  prova  a- 
vrebbe  portato  la  Causa  all’  esame  dei  maggiori  meriti  dei 
Concorrenti,  e non  dubitava,  che  per  quella  parte  il  Sig. 
Abate  Bigliazzi  di  Cesa  averebbe  superato,  e vinto  il  Sig. 
Abate  Luigi  Pecci. 

Pretese  pertanto  di  provare,  che  la  Famiglia  Bigliazzi  di  Ce- 
sa disccndelfc  da  quella  di  Marciano  per  mezzo  di  Matteo 
di  Girol.imo  Bigliazzi,  che  come  dilli  presentò  Con  effetto 
nel  1654.,  eflendo  ftabilito  di  ragione  che  la  prova  della  de- 
scendenzi  da  chi  è ftato  net  quali  pollcflo  di  presentare,  con- 
clude la  discendenza  dal  Fondatore  , come  fermano  i Dnt- 
<5  tori  allegati  nella  Pifefetr.  Betieficij  diri  ri.  Àugnfli  1784 
nnm.  XI.  e feq.  av.  H Signor  Auditore  Orazio  Fenzi . 

A tale  effetto  si  efìbì  in  primo  luogo  l’  Albero  della  Famiglia 
corredato  di  Fedi  di  Bartclimi,  di  mof re , e di  matrimoni, 
co!  quale  li  prerendeva  drmoflrare  la  sua  dcsccudenza  da 
detto  Matteo.  Sollcncva  in  secondo  luogo,  che  le  Persine 

della 
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della  Famiglia  de’Bigliazzi  di  Cesa  prescntalTero  a detto  Be- 
nefizio , come  fece  Girolamo  Bigliazzi  > che  presentò  nel 
1755,  non  meno  in  nome  proprio,  quant’ ancora  in  nome 
di  Pietro  Padre  del  Sig.  Abate  D,  Gio.  Niccolò  Bigliazzi,  c 
di  Giovanni  Andrea  Figlio  di  Niccolò  Bigliazzi;  ed  in  terzo 
luogo  rilevavasi  da  dne  Contratti,  che  uno  del  dì  30  Aprile 
1714  rogato  Ser  Jacopo  Cioni,  e l’altro  del  dì  36  Maggio  1716 
rogato  Set  Bartolommeo  Fiori,  che  Niccolò  segnato  in  Al- 
bero di  numero  V.  era  Cugino  di  Giovan  Batifla  segnato 
di  numero  XII. , e che  i Bigliazzi  di  Marciano  riconoscelTe- 
ro  per  suoi  Agnati , e Cugini  i Bigliazzi  di  Cesa  leggendofi 
nel  primo  Ifirumento  „ ivi  „ Niccolò  di  Girolamo  Bigliazzi 
„ di  Marciano,  c suoi  Fratelli,  e Gio.  Batifia  di  Niccolò  Bi- 
„ gliazzi  suoi  Cugini  „ e trovandoli  nel  secondo  „ ivi  „ Nic- 
„ colò  Domenico,  e Baftiano  Fratelli,  e Figli  del  già  Girola- 
„ mo  Bigliazzi,  e da  G<o.  Batifia  del  quondam  Niccolò  Bi- 
„ gliazzi  Cugino  dei  sopraddetti  di  Marciano  al  presente  di- 
„ morante  nella  Contea  di  Cesa  „ dal  che  se  ne  inferiva  che 
i Discendenti  da  Niccolò  di  Matteo  Bigliazzi  di  Cesa  aves- 
sero la  loro  derivazione  dai  Bigliazzi  di  Marciano,  e che  a 
quelli  Descendenti  fiabiliti  in  Cesa  competclTe  lo  Hello  Gius 
Patronato,  che  godono  quelli,  i. quali  tuttora  sono  dimo- 
ranti in  Marciano  luogo  d’origine  di  tutte  le  Famiglie  spar- 
se in  diverlì  luoghi . 

Ma  non  ollante  quelli  riscontri  noi  non  ci  liamo  potuti  per- 
snadere , che  i Bigliazzi  di  Cesa  discendessero  dai  Bigliazzi 
di  Marciano,  ed  avellerò  fra  loro  un  comune  llipitc;  colic- 
chè  quelle  onorificenze , c diritti , che  incontrovertibilmen- 
te competono  ai  Bigliazzi  di  Marciano , compcteifero  anche 
ai  Bigliazzi  di  Cesa,  e particolarmente  il  diritto  di  presen- 
tare al  Benefizio  Ecclelìallico  sotto  il  titolo  di  Ser  Jacopo, 
e Crillofano  eretto  nella  Chiesa  pievanìa  di  Marciano  in 
Val  di  Chiana,  perchè  per  quanto  folTe  vero,  che  le  pro- 
ve fatte  potelTero  concludere  la  comun  Descendenza  in  ge- 
nere non  concludevano  la  medelìma  in  specie,  e quella  pro- 
va precisa , benché  non  lia  necelTaria  per  il  conseguimento 
degli  onori , e dillinzioni , che  competono  alla  Famìglia  da 
7 cui  fi  vuol  discendere , fi  rende  però  dell’ ellrema  necelfiià 
per  succedere  nei  Beni,  e diritti,  che  alla  medefima  Fami- 
glia competono,  come  bene  dillinguendo  ferma  la  Floreut. 
sua  Omsemìna  Pratten.  Fideicommijforum  de  Cavakantìbus 
die  I Oeieùris  1751  avanti  il  Sj£.  guatar  Malespina  , ed 
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Audìteri  Morto  Filippo  Bonfini , e Cavalier  Giovanni  Veti- 
iiiriiii,  ed  ammette  la  Montis  PoHtiani  Fideicommijji  de  Phc- 
cis  diei  %i  Aprilis  1775  Art.  i.  vers  nè  per  togliere  la  for- 
za avanti  fi  Sigg.  Auditori  Alaccioni,  e Finti,  e Sotto  Can- 
celliere Marjìlli  Relatore  ett. 

E’ vero  che  gli  Alberi  Genealogici,  le  recognizioni  delle  Fa- 
miglie £me  fra  loro,  e limili  riscontri  sono  un  argomento 
sutliciente  per  provare  la  Descendenza  di  dette  Famiglie  in 
t genere;  ed  io  ciò  fermai  nella  Pifana  Sitccejjionis , et  Fidei- 
commifjòrum  de  Lante  die  29  Septemhris  1780  quoad  Fidei- 
commtjjum  Equitis  Petri  Joannis  de  Lante  Art.  i.  per  tot. 
ma  non  servono  per  concludere  con  f.cura  certezza  la  di- 
scendenza in  specie  all’ effetto  di  succedere  nell’  altrui  Ere- 
dità, e nei  diritti  spettanti  ai  terzi,  per  i quali  si  richiede 
una  prova  certa  , ed  indubitata,  che  non  lasci  luogo  a ve- 
9 run  dubbio,  come  chiaramente  insegnano  i Dottori  allegati' 
nella  citata  Fiorentina , seti  Confentina  Praeteiis.  Fideicommif- 
forum  de  Cavakantibus , art.  1.  per  tot. 

All’ effètto  dunque  di  fotmare  quella  specifica  prova,  era  ne- 
cclfario,  che  il  Sig.  D.  Giovanni  Niccolò  Bigliazzì  di  Cesa, 
provalle  per  gradi  specifici,  che  discendeffe  da  Matteo  Bi- 
gliazzi , segnato  in  Albero  di  numero  HI. , il  quale  non  li 
controverteva,  anzi  lì  ammetteva  in  fatto,  che  folfe  dei  Bi- 
gliazzi  di  Marciano,  e che  presentalTe  con  effètto  nel  1654. 
Era  pure  provato  in  fatto,  perchè  resultava  dalle  fedi  di  Batte- 
fimo  prodotte  in  Atti,  che  il  Sig.  Rettore  D.  Giovanni  Nic- 
colò Bigliazzi  ^bate  di  Badicorte  foffe  figliuolo  di  Piero 
Bigliazzi , il  quale  ebbe  per  Genitore  Gio.  Batiffa  Bigliazzi , 
e per  Avo  Niccolò  Bigliazzi  suppoffo  figlio  di  Matteo  Bi- 
gliazzi di  Marciano;  Tuttociò  deducendofi  dalla  fede  dj  Bat- 
relìmo  del  Padre  di  detto  S'gnor  Abate  cavata  dalla  Chiesa 
Pievanìa  dei  Santi  Andrea,  e Stefano  in  Val  di  Chiana, 
ed  cftratta  dall’Archivio  Vescovile  della  Diogcii  di  Arezzo, 
in  cui  leggesi  „ Giovan  Pietro  figlio  legittimo,  c naturale 
„ di  Giovan  Batiffa  di  Niccolò  Bigliazzi  di  Cesa  „ perchè  la 
trina  denominazione,  in  coi  Giovan  Pietro  Bigliazzi  c iden- 
10  tificato,  non  solo  pone  in  sicuro  il  suo  specifico  grado, 
ma  ancora  quelli  di  suo  Padre,  ed  Avo  per  le  cose  ferma- 
te in  ordine  alla  Teorica  del  Bartolo  in  L.  Demo» flrat  io  [al- 
fa num.  14.  ff.  de  Condi t , et  Demonftrat.  Alex.  Confil.  i.'53. 
num.  5.  lib.  i.  Cravet.  Confi!.  198.  tiam.  i.  e a.  Soedn.  Con- 
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fi  89.  uum.  I.  Ub.  I.  e Rat.  Decii.  433.  nmit.  4.  Part.  3. 

Recali. 

Ma  altrettanto  non  fi  provava  per  rapporto  a Niccolò  Bigliaz- 
zi  segnato  di  Albero  di  numero  XI.  non  avendo  in  Atti  ve- 
runa specifica  giuftificazione,  che  forte  figlio  di  Matteo  Bi- 
giiazzi  di  Marciano,  giacche  mancando  la  giufiificazìonc  di 
Il  un  sol  grado,  svanisce  tutta  la  prova  della  pretesa  discen- 
denza come  in  ordine  al  Tefto  hi  Cap.  licei  ex  quodam  47. 
ed  ivi  dofs.  in  verb.  gradui  ffl  de  leftibus  ferma  la  Roi. 
dccis.  389.  ttttm.  I.  el  feqq.  pari-  XIII.  Recali.,  e già  dìjf 
velia  Florali,  praeienfae  Reiniegratiouis  dici  21.  Sepiembris 
1781.  art.  I f.  vers.  Tutta;  meco  giudicando  i Sigg.  Audi- 
tori Raffaelli,  e SimonelU. 

Anzi  resultava  per  mezzo  de’ Contralberi  prodotti,  cd  efibiti 
dal  Signor  Abate  Pccci  col  corredo  delle  opportune  giurti- 
ficazioni  , che  il  controverso  Matteo  preteso  llipite  delie  di- 
verse Linee  Bigliazzi  di  Marciano,  c di  Cesa,  avelie  per  u- 
nico  figlio  Girolamo  Bigliazzi  segnato  in  Albero  di  nume- 
ro IV.,  che  fu  Padre  di  altro  Niccolò  diverso  da  quello, 
che  fu  Proavo  dell’  Abate  di  Badicorte,  c di  Baftiano  , dai 
quali  derivarono  due  diftintc  discendenze  dei  Bigliazzi,  e 
alFacto  diverse  da  quella,  da  cui  deriva  detto  Signor  Abate 
di  Badicorte. 

Se  dunque  Niccolò  Bigliazzi  segnato  di  numero  XI.,  da  cui 
poteva  discendere  la  Linea  Bigliazzi  di  Cesa,  c precisamen- 
te il  Sig.  Giovati  Niccolò  Abate  di  Badicorte  non  fu  figlio 
di  Matteo  di  Girolamo  Bigliazzi , fi  rendeva  artàtto  incerto 
quello  grado,  alla  di  cui  concludente  prova  fi  rillrinse  tut- 
to il  momento  della  Causa  tanto  per  rapporto  a detto  Sig. 

Abate,  che  la  doveva  fare,  quanto  per  rapporto  al  Signor 
D.  Reverendo  Pecci,  che  ponendo  in  dubbio  detto  grado, 
gli  badava  per  vincere  il  suo  Avversario,  al  di  cui  carico 
stando  la  prova,  ne  veniva  per  neccITaria  conseguenza,  che 
Esso , a cui  non  fi  controverteva  la  qualità  di  eflerc  de  San- 
guiìie  Patronnrum,  doverte  avere  in  parità  di  voti  la  gratifi- 
>2  cazione  di  Giustizia,  ed  edere  iftituito  nell’  enunciato  Bene- 
fizio per  la  trita  regola,  che  Actore  non  probante,  rem  abfol-  1 

vitiir,  di  cui  in  L.  qui  aceufare  4.  Cod.  de  Edendo  L.  Actar.  ! 

qiiod  afevera t.  Cod.  de  Probat . lìarbosa  Axioma  io.  niim.  2., 
e Casareg.  De  Commcrc.  Disc.  la.  nttm.  14. 

Ma  il  dubbio  sodanzialc  della  discendenza  di  Niccolò  Bigliazzi 

da  Matteo  di  Girolamo  Bigliazzi  di  Marciano,  che  presentò  ^ 
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cum  effectn  nel  1654,  nasceva  dalla  circoftanza,  che  cinqae 
erano  gli  individui  della  Famiglia  Bigliazzt  tutti  col  nome 
di  Matteo,  tre  de’ quali  per  maggior  confufione  nascono  da 
-tre  Individui  denominati  Girolamo,  c due  da  due  France- 
schi , e sei  erano  pure  i Niccolò  Bigliazzi , che  potevano 
■'essere  Proavi  del  Sig.  Abate  di  Badicorte . 

Si  aveva  primieramente  un  Niccolò  di  Bartolommco  di  Gio- 
van  Batista  di  Marciano,  c di  Elisabetta  Scorsini , che  na- 
'cque  sotto  dì  13  Ottobre  1676.  „ 2.  Visse  altro  Niccolò  di 
' Giovan  Batida  di  Cesa , e di  Cammilla , che  vedde  la  lu- 
ce nel  dì  30  Giugno  1603.  „ 3.  Esistette  pure  altro  Nic- 
'colò  di  Girolamo  di  Pietro  di  Marciano  abitante  a Cesa, 
e di  Lucrezia  Consorte  nato  li  13  Agosto  1663.  „ 4.  Fiorì 
un  quarto  Niccolò  di  Meo  di  Marciano,  che  sposò  lacopa 
di  Renzo  sotto  di  25  Ottobre  1611.  „ 5.  E’  reperibile  un 
altro  Niccolò  di  Girolamo  di  Marciano , e di  Donna  Lu- 
crezia, che  venne  alla  luce  nel  dì  io  Marzo  1662;  e final- 
mente trovolli  un  sedo  Niccolò  dì  Bastiano  di  Girolamo, 
e di  Donna  Santa  di  Cammìllo,  che  venne  al  Mondo  nel 
dì  18  Settembre  1703,  come  dallo  spoglio  delle  loro  re- 
spenive  nascite , e dalle  fedi  esibite  in  Atti  chiaramente  ap- 
pariva . 

Non  potendosi  ora  controvertere  I’  esistenza  di  tanti  Matte! , 
e di  tanti  Niccolò  Bigliazzi,  rimaneva  infinitamente  equivo- 
co se  il  Proavo  del  Sig.  Abate  D.  Niccolò’ Bigliazzi  discen- 
desse piuttodo  da  uno,  che  dall'altro  di  detti  Niccolò,  che 
nulla  aveva  che  fare  con  i Bigliazzi  di  Marciano,  e con 
Matteo  di  Girolamo  Bigliazzi  di  detto  luogo , che  presentò 
cum  effitctH  nel  1654,  e l’induzione,  che  il  Sig.  Abate  Gio. 

' Niccolò  Bigliazzi  discendesse  dai  Bigliazzi  di  Marciano,  che 
godevano  il  diritto  di  presentare  al  Benefizio  cretto  da  Ma- 
riorto  di  Iacopo  da  Marciano , si  rendeva  affatto  inconclu- 
*3  dente,  come  per  il  celebre  Testo  in  L,  ti  duo  tunt  Titìì 
ff.  de  Teftament.  Tutela  fermano  Bruneman  in  Cmment.  ad 
pandectas  Ub.  o,(>.  tit,  a.  Addici,  feg.  Voet.  in  Comment.  ad 
pandect.  ibidem,  ed  i noflrì  pratici. 

E chi  aveva  il  carico  di  ^re  una  rigorosa  prova  per  esclude^ 
re  un  altro  fornito  della  Qualità  voluta  dai  sacri  Canoni 
per  ottenere  la  gratificazione,  non  poteva  ricorrere  alle 
congetture,  ed  amminnicoii  capaci  di  costituire  la  prova 
naturale,  perchè  quelle  congetture,  ed  amminnicoii,  che  fi 
Tem.  VI.  P.I.  Z z sono 
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sono  accamuUti , non  etano  capaci  per  concludere  la  prò* 
va  necessaria  , 

Tali  infatti  non  ci  parvero  P identità  del  Casato , le  recogni- 
zioni fatte  fra  gli  Individui  dei  Bigliazzi  4>  : l^arciano , e 
quelli  della  Famiglia  Bigliazzi  di  Cesa , e le  presentazioni , 
che  hanno  fatte  alcuni  Soggetti  di  questa  qlnma  Famiglia 
a!  Benefizio,  di  cui  fi  tratta. 

L’identità  del  cognome  sarebbe  stata  bastante,. se  il  Gius  Pa- 
tronato del  sopraddetto  Benefizio'  fosse  aspettato  in  genere 
alla  Gente  dei  Bigliazzi  ; ma  quando  dal  Libro  denominato 
il  Remano,  c da  una  antica  Scrittura  esistente  in  Atti,  ab- 
biamo, che  il  Gius  Patronato  di  questo  B.^nefizio  fondato 
da  Mariotto  di  Iacopo  da  Marciano  nel  149Z  fu  lasciato  a 
Francesco  di  Gaspero  di  Giovanni  di  Montevarchi  t e a 
Giovanni  d’ Angelo  di  Bartolommeo  Nipoti  del  Fonditore , 
era  peso  del  Sig.  Abate  di  Badicorte  di  provare  concluden- 
temente , che  EfTo  discendesse  da  uno  dei  primi  due  Ono- 
rati per  gradi  specifici,  o da  Matteo  di  Girolamo  BigUaz- 
zi  di  Marciano,  che  presentò  con  effètto  nel  1654,  e que- 
sta prova  non  essendosi  fatta,  non  poteva  esso  conpafVare 
al  Sig.  Abate  Pecci , che  era  riconosciuto,  essere  de  Saa~ 
gutne  Patronorum , l’istituzione  in  detto  Benefizio. 

La  recognizione  futa  dai  Bigliazzi  di  Marciana  dei  Bigliazzi; 
di  Cesa  colla  qualificazioine  de’  loro  Cugini , twn  era  un 
argomento  certo,  e dimoflracivo  , che  i Bigliazzi  di  Cesa 
fossero  Agnati,  c derivassero  dai  medesimo  Stipite  dei  Bi- 
14  gliazzi  di  Marciano,  perche  il  Vocabolo  Cugini,  secondo  il 
nostra  Vocabolario  della  Crufea , che  per  la  retta  intelligen- 
za delle  voci  Italiane  fa  piena  prova,  come  più  volte  è sta- 
to fermato  dalla  ìliiota  nostra  per  rapporto  al  Vocabolo 
'S  Corpi  di  Negozio  nella  Liburiten.  Praetenfae  Praelationis  die 
33  Septembris  1739.  pag.  9.  vers.  qiiefia  tor,  Graffìoni  per 
riguardo  al  verbo  Spez.zato  nella  Flgrent.  Primegeniturae  de 
Squarcialapis  Sitper  latmiffitnis  die  13  Aiigufii  1738 io. 
vers.  Et  quando  cor.  età.  Graffìoni,  ed  alla,  parolfi  Salvaiko 
nella  Florent.  Incisionis  Nemorrs  die  30  Septembris  1760  pag. 
3.  nam.  6.  avanti  il  Sig.  Avvocato  QmbroJì,,e.finùli,  Signi- 
fica tanto  i Cugini  per  parte. di  Padre,  che  per  lato  di  Ma- 
dre „ ivi  ,,  Cugino  Figliuolo  di  Zio,  0 di  Zia;  latir  Fra- 
„ ter,  Patruclis,  Consobrinus  „ c lì  riportano  gli  cscatpj'di 
Classici  Autori  ciò  confermanti. 

Nè  qui  per  determinare  il  Vocabolo  Cugini  alla  Cuniprcnsio- 
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ne  dei  Soli  Agnati,  giovava  la  riflelEone,  che  detto  Voca- 
bolo fosse  usato  per  indicare  gli  Individui  di  due  Famiglie 
che  portano  1*  istesso  cognome,  cosicché  la  congiunzione  di 
sangue  dovesse  avere  la  sua  determinazione  piutcollo  per 
il  lato  masculino , che  per  il  femminino,  tanto  più  che  ne- 
gli enunciati  Istrumenti  diccfi,  che  i tre  Colonnelli,  di  che 
in  detto  Albero,  discendano  da  Mariano,  e fì  sicno  stabiliti 
in  Cesa.  In  un  attestato  fatto  nel  1750  dai  più  vecchi  di 
Cesa  si  asserisce  con  certezza  la  derivazione  dei  Bigliazzi  di 
Cesa  da  quelli  di  Marciano,  e in  altro  attcllato  di  certo 
Mario  del  fu  Antonio  Bigliazzi  di  Marciano  di  anni  77.  de- 
pone il  Fidefaciente  di  aver  sentito  dire  dai  suoi  Padre , 
Madre,  e Zio,  i quali  morirono  pure  vecchi  in  Marciano, 
che  quei  di  Cesa  fossero  Parenti,  e derivassero  dal  mede- 
simo Ceppo  e Stipite,  e che  attesa  la  parentela,  che  passa- 
va fra  le  due  Famiglie  Bigliazzi  di  Marciano,  e di  Cesa, 
scambievolmente  fì  invitassero  fra  loro  sì  nciroccalione  di 
nozze,  come  di  mortori  de’ loro  respctti vi  Parenti. 

Imperciocché  a questa  difficoltà  sì  rispondeva , che  la  Paren- 
tela per  via  di  Cognazione,  era  indubitata  resultando  dagli 
Atti  compilati  nella  presente  Cansa , che  un  Girolamo  di 
Niccolò  Bigliazzi  prendesse  per  moglie  Lucrezia  Bardclli,e 
che  Niccolò  di  Bastiano  Bigliazzi  avesse  per  moglie  Maria 
Batdclli  Sorella  della  precedente,  onde  ne  veniva  per  neces- 
saria conseguenza  la  parentela  fra  i figli  di  Niccolò  fiigliaz- 
zi,  e quelli  di  Girolamo  Bigliazzi,  che  sono  appunto  i sog- 
getti, che  negli  opposti  Inlìrumeuti  del  1714,  c 1716  fì  qua- 
iifìcano,  e fì  riconoscono  per  Cugini. 

L’ attcrtato  poi  efibito  in  Giudizio  fino  dall’Anno  1750  noti 
era  attendibile , sì  perchè  in  detto  Giudizio  che  fu  fatto  nel- 
la precedente  vacanza  ,.cd  in  cni  uni  simile  questione  si  a- 
gitava,  non  fu  atteso  1’  attcstato  suddetto  ; sì  perché  qualora 
fosse  attendibile , eoaveoiva  ; che  i'  Fidefacienti  deponeasero 
precisamente , che  i Bigliazzi  di  Cesa  discendessero  dai  Bi- 
gliazzi di  Marciano,  che  sono  in  possesso  di  presentare,  e 
che  hanno  dì  fatto  presentato,  circostanza,  che  in  detto  at- 
testato non  si  legge . 

L’altro  attefìato  in  fine  di  Mario  Bigliazzi,  che  è stato  pro- 
doito  nel  presente  Giudizio,  era  pure  insuificiente  per  cor- 
roborare la  prova,  che  si  ricerca,  perchè  fu  espiscato  pr;»- 
Jenie  /ile,  e perché  il  Fidefaciente  non  fu  esaminato  so- 
Zz  a pra 
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pra  gl’ Interrogatorj  dati  dalla  Parte;  c di  più  si  dimoftra 
troppo  appassionato  per  i Bigliazzi  di  Cesa  . 

Per  ultimo  non  poteva  farsi  capitale  delle  presentazioni , che 
la  Famiglia  Bigliazzi  di  Cesa  fece  in  parecchie  vacanze  del 
Benefizio  de’ SS-  Iacopo  < c Criftofano  , essendo  tutte  dette 
presentazioni  rimafie  ineft'ettoatc,  anzi  le  ultime  due  fatte 
da  alcuni  Bigliazzi  di  Cesa  a favore  del  Prete  Andrea  Fe- 
lice Pistoiesi,  furono  csprellaraentc  rigettate  ; di  più  il  Pi- 
stoldi  per  le  eccezioni,  che  gli  furono  oppofte,  renunzio 
alla  nomina  in  lui  fatta  da  detti  Bigliazzi  di  Cesa,  e nel 
Benefizio  fu  instituito  il  Sig.  Francesco  di  Valerio  Franchi. 

Parimente  nella  vacanza  del  1776 , in  cui  per  la  seconda  vol- 
ta varj  Individui  della  Famiglia  Bigliazzi  di  Cesa,  si  erano 
afiacciati  a presentare  a detto  Benefizio  il  medelìmo  Sig. 
Abate  di  Badicorte,  attese  appunto  le  eccezioni  di  sopra 
riferite , non  furono  curati,  e fu  istituito  in  detto  Benefizio 
il  Sig.  Bernardino  Pecci . 

In  quelle  circostanze,  nelle  quali  quanto  era  incerto,  che  la 
Famiglia  Bigliazzi  di  Cesa  godesse  il  diritto  di  presentare  al 
Benefizio  suddetto,  e che  il  Sig.  D.  Gio.  Niccolò  Bigliazzi 
Abate  di  Badicorte  fosse  de  Sanguine  Patrenorum,  altrettan- 
to era  certo,  c ficoro , che  il  Sig.  Luigi  Pecci  avesse  quel- 
la qualità , e la  di  lui  Casa  godelìe  la  metà  delle  voci  Pa- 
tronali, non  fi  doveva  d’ avvantaggio  ritardare  l’istituzio- 
ne a favore  di  quell’ ultimo  in  un  Giudizio  di  semplice,  c 
puro  polfelTorio,  e sommarilTimo  a termini  del  notilfimo  Te- 
sto in  Cap.  Coufultaiioniliits  de  Jur.  Patron. 

E così  ambe  le  Fatti  virilmente  informando  fu  risoluto  a pie- 
ni voti . 

Gio.  Benedetto  Brìcbieri  Colombi  Anditore  di  Ruota  . . 

Ignazio  Maccionì  Auditore  di  Ruota t e Relatore. 

Antan  Maria  Cerciguani  Auditore  di  Ruota . 
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FIORENTINA  PECUNIARIA  ' 
SEU  ITERATAE  SOLUTIONIS.  . : 

Die  30  AugulH  1^91.  ' ' ^ 

A R G U M E N T U M.  ' 

Solutìà  per  Debìtorem  Curatori  HaereJitatis  jacentit  legì- 
tìme  electo , et  uti  tali  ab  omnibus  babito  facta , ita  eum  li~ 
berat , ut  si  deìuceps  dìfper datar  ex  quovis  infortunio  vel  tal- 
pa pecunia,  iterum  ad  conficiendam  Jilutionem  cogi  nequeat. 
Monutnentum  Deeisionis  inuititur  Legi  si  tutor  4.  Cod.  in 
qtiibus  caulis  Lcgi  In  uubium  non  venit  3.  Cod.  De  Tutor.  L. 
Tutor.  5-  cod.  tic.  praefcribentibus  obtinendum  s Debitore  Jbl- 
vente  Decretum , ut  , pleniffimam  eonfequatur  Debiti  liberatio- 
nem,  et  deficiente  semper  favore  Pupilli  Reftitutio  jn  integrum 
contro  Debitorem  competit . Aucteritas  Vasquii  Menchacac  opi- 
tiantis  ttinc  tantum  locum  Jibi  vindicare  refiitutionem  in  iute- 
griim,  fi  laefito  iit  Jlipulatione  contractus,  non  autcm  ex  pofi  ac- 
cefierit,  omnitio  rejkitur.  Difpofitio  Juris  etfi  in  Caufit  Pupilli 
procedat,  bene  ex  identità  te  rationis  ad  Haereditatem  jacenttntf 
adplUatur . . . , 

SUMMARIUM. 

I.  Debito)',  qui  fohendo  vult  ab  obligatìone  exfolvi,  bene  ca- 
verò dcbet  de  qualitate  Perfonae  recipienti  pecuniam,  an 
fit  ver  US  Credi  tor , aut  is  qui  vel  ex  lege  vel  ex  ludico  ac- 
cipicndi  pecuniam  poteftatem  fit  ajfequutus..,-  , . . ; 

a.  In  Curatorem  Haereditatis  Jacetitis  legitime  elcctum , qui 
perfonam  Haeredis  induit , jus  tranfit  exigendi  eredita  Hae- 
reditaria . 

„ Limita  tamen  juxta  bodiernes  mores  per  quos  nova  ino- 
levit  Jurifprudeìttia . u.  3. 

4.  Cura  tor  sive  Tutor  ex  lege  ad  cavendum  obligatus  priufquam 
tale  onus  impleverit,  nulitter  agii , quidquid  ab  eo  fit . 

5-  Tu- 
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5.  Tutor  ^fivt  Cttrator  qui  ad  Inventarium  cenfìciendum  tene- 
tur,fe  in  Hereditate  ne  quii  immi  fiere  antequam  buie  one- 
ri jàiisftcerit . 

„ Ideoque  nulla  fiunt  babenda  ea  que  ab  Eis  geruntur,  et 
ex  -quibttt  praejducium  inferri  foteji  Haereditati  sive  Pu- 
fillo . n.  6. 

q.  Debit  or  qui  bona  fide  filvit  Procutatori  Credìtorit,  et  mi 
tali  ab  omnibus  babito,  solvendo  liberatur^  ita  ut  iterata 
ad  folutionem  cogi  nequeat . 

8.  Qui  filvit  Tutori  aut  Curatori , cavere  debet , an  legitime 
tale  onus  fiifieperit,  et  omnia  impleverit,  quae  bujufmodi 
Perfinis  incumbunt . 

„ Cantra  vero  n.  9.  Et  qua  de  Caufa  n.  io. 

II.  Pupillo  laefi  per  Solutkmem  a Debitore  Tutori  factam  eom- 
petit  refiitutio  in  integrum,  ut  iterum  Debitor  filiere  co- 
gatur , 

• „ Et  Dtbhor  fi  vult  plentfiime  libvrari  solvendo  ^ impetra- 
re debel  ludicis  Decretupt,  quo  mediante  iterum  expofii 
nequit  filatio.  a.  la.  et  17. 

„ Diftinguitur  tamen  inter  frttctus , qui  bene  folvuntur  e- 
tiam  abjq  te  Decreto  , et  Jortemy  quae  Decretum  fibi  po- 
ftulat,  ».  13. 

" „ Si  vero  defieiat  Decretum,  filvens  fortem,  etiamfi  pie- 
■ ttam , fitte  plenìorem  liberationem  confiquatur , cogi  poteft 
ad  iteratam  filutieitem.  n.  14.  et  15. 

„ ReftJlitar  opinio  Vasquìi  Menchacac  et  aliorom  DD.  exi- 
- fimantìum , tane  tantum  competere  reftitntionem  in  inte- 
grum, fi  laefio  in  Contractus  ftipnlatione , non  autem  ex 
pofi  itttervenerit.  u.  16.  18  19.  et  20. 

„ Defenditur  Conftitutio  luflinianea,  qnae  Decretum  in 
Solntiottibus  exquirit , et  negligentium  omijfionem  conde- 
mnat.,  n.  17. 

„ Et  in  Praxi  bujufmodi  Conftitutio  vìget,  ree  ex  aequì- 
tativo  Iure  deìeta  eft , rejiciturque  Auctorìtas  De  Ponto. 
».  21.  et  2s. 

„ Afe»  extenditur  vero  Conftitutio  luflinianea  nti  exorbì- 
tans  ad  Solutiontm  factam  CuratorPHaeredit  atis  Jacentis . 
«•  23. 

„ Contro  vero  dìcitar  extendi  ad  quoscumque  admittiftra- 
tores , idque  ex  partiate  rationis,  et  contrariae  refelluntur 
auctoritates . ».  24.  25.  26.  et  27. 

- - > Eflen- 
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Ssciido  Stato  obbligato  i|  Sig.  Cav.  Antonino  Pepi  a con- 
J tribuire  cogli  assegnamenti  di  quella  porzione  degli  Aviti 
Fidccommissi  agnacjz)  di  Casa  Pepi',  che  era  stata  goduta  , 
mentre  viveva,  dal  Sig.  Vincenzio  Pepi  suo  Zio  paterno, 
e per  la  mancanza  del  medefìmo  senza  desccndenza  niascu* 
lina  era  ad  «sso  ricaduta,  alla  restituzione  della  dote  della  Ve- 
dova, ed  alla  costituzione  delle  dori  delle  Figlie  del  pre- 
detto Sig.  Vincenzio;  e conipetendofi  perciò  al  detto  Fide- 
comniillo  il  diritto  di  eUcr  reintegrato  dall' Frcdita  libera 
del  predetto  Sig.  Vincenzio  per  la  somma  di  scodi  mille 
trecento  cinquantarrè  , e lire  una,  dovuta  prgare  per  detto 
conto,  pensò  detto  Sig.  Cavaliere  alla  maniera  di  procurare 
all’Eredità  il  detto  rimborso. 

Il,  Ritrovandoli  pertanto  fra  gli  scarlìfllmi  alTcgnamenti  dell’ 
Eredità  medelima  un  credito  nella  somma  di  scudi  mille  sei- 
cento cinqiiantatre , lire  una,  soldi  uno,  e danari  uno, 
della  quale  era  rimafto  debitore  in  .conto  d’ amininistrazio- 
nc  il  Sig.  Vincenzio  Puliti,  stato  Curatore  depurato  dal 
Alagillraio  de’  Pupilli  all’  Eredità  jaccnte  del  defunto  Sig. 
Vincenzio  Pepi,  ed  Amminillratorc  della  medelima;  Credi- 
to che  non  era  in  veruna  maniera  esigibile  dal  detto  debi- 
tore Puliti,  stante  la  più  che  notoria  sua  insufficienza,  il 
non  aver  egli  preftata  veruna  cauzione  nell’atto  d’inttDprcn- 
dere  la  detta  amminilìrazionc,  cd  aver  anche  di  più  abban- 
donato come  fuggitivo  la  Toscana;  pensò  detto  Sig.  Cava- 
liere di  poter  conseguire  il  pagamento  di  una  porzione  del 
detto  debito  del  Puliti  dal  Sig.  Marchese  Giuseppe  Riccardi 
nella  somma  di  scudi  ottocento,  sorte  di  un  cambio  can- 
tante a favore  del  predetto  Sig.  Vincenzio  Pepi,  c contro 
del  suddetto  Sig.  Marchese  Riccardi;  la  qual  sorte,  insieme 
con  i frutti  decorsi , e non  pagati  era  stara  da!  predetto 
Sig,  Marchese  in  <;llinzione  del  cambio  medelinio  con  ec- 
cello di  buona  fede  nelle  mani  del  detto  Puliti  Curatore, 
cd  Amminillratore  pagata,  con  averne  detto  Sig.  Marchese 
riportata  dal  detto  Puliti  l’  opportuna  quietanza,  ed  eter- 
ne rimada,  secondo  il  solito  llile,  lacerata  la  Scritta.  Pre- 
tendendo detto  Sig.  Cav.  Antonino  Pepi,  che  llaote  il  non, 
avere  il  predetto  Puliti  nell’atto  d’intraprendere  P ammi- 
nillrazione  della  detta  Eredità  jacenre,  adempito  a quelle 
solennità,  e condizioni  che  vengono  dalle  Leggi  prescritte, 
non  fi  dovelTe  la  di  lui  Persona  considerare  come  Icgitii- 
niamcnte  autorizzata  a fare  la  riscolfionc  predetta,  c che  jl 

paga- 
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pagamento  , quantunque  fatto  con  buona , ed  ottima  (ode , 
non  avesse  prodotto  I’  effetto  di  liberare  il  Debitore  : quale 
avendo  pagato  male,  a persona  cioè,  a cui  non  competeva 
il  diritto  di  poter  esigere,  non  era  rimalto  liberato,  c do- 
vrà perciò  esser  condannato  al  reiterato  pagamento:  E pre- 
tendendo ancora , che  la  detta  Eredità  jacente  dovesse  re- 
stare reintegrata  da  tutti  i danni  soffèrti  per  le  mancanze, 
e dato,  e fatto  del  Puliti  tanto  dal  Sig.  Dott.  Sebaftianq  Buo- 
ni, uno  dei  Tutori  lasciati  dal  predetto  Sig.  Vincenzio  nel 
suo  Tcftaincnto  alle  sue  Figlie  pupille  credi  iftituite , quan- 
to da!  Sig.  Cav.  Francesco  Ipoliti  come  crede  del  defunto 
Sig.  Senatore  Carlo  Ipoliti  suo  Zio,  stato  Provveditore  del 
Magiftrato  de’ Pupilli. 

111.  Avendone  pertanto  detto  Sig.  Cav.  Antonino  Pepi  prò- 
moffe  le  sue  istanze  contro  i predetti  Sigg.  Riccardi,  Buo- 
ni, ed  Ipoliti  d’  avanti  al  Clarissimo  Magiffrato  Supremo; 
ed  efi'endolì  ad  una  tal  prctcnlione  i medefimi  virilmente 
opporti , venne  fra  le  Parti  contestato  d’ avanti  al  Magi- 
ftraro  medcllrao  il  Giudizio,  quale  rispetto  ai  predetti  Sigg. 
Riccardi,  e Buoni  restò  poi  terminato  con  Sentenza  dal 
detto  Magiftrato  proferita  sotto  dì  2t  Settembre  1787»  in 
cui  i medefimi  reffarono  pienamente  assoluti  da  tutte,  e > 
singole  le  pretensioni  contro  di  effi  per  la  parte  di  detto 
Sig.  Cav.  Pepi  promosse,  e domandate:  e rispetto  al  Sig. 
Cav.  Ipoliti  reflò  poscia  anch’  erto  liberato  con  altra  pofte- 
riore  Sentenza  del  dì  26  Febbrajo  1788  che  assolvè  piena- 
mente detto  Sig.  Cavaliere,  c l’Eredità  del  defunto  Sig. 
Provveditore  Ipoliti  da  una  (imile  prctcnfionc , la  quale  se- 
conda Sentenza  in  grado  di  reftituzione  in  integrum  dal 
predetto  Sig.  Cav.  Pepi  domandata  reftò  poi  pienamente 
confermata  con  altra  pofteriorc  Sentenza  de’  4 Settembre 
1789  a relazione  del  primo  Turno  Rotale  , per  le  ragioni 
espreffe  nei  Motivi  dati  fuori  in  ambedue  la  Iffanze , il  pri- 
mo dei  quali  leggefi  anche  pubblicato  con  le  stampe  sotto 
il  titolo  Florentin.  sen  Piflorten.  practenfae  Bcfeclioiiis  Da~ 
mnorutn , martis  z6  Februarii  1788. 

IV.  Trovandoli  detto  Sig.  Cav.  Pepi  preclusa  dalle  due  con- 
formi la  strada  di  conseguire  la  bramata  indennizzazionc 
dall'Erede  Ipoliti,  c disperando  altresì  di  poter  quella  ot- 
tenere per  la  parte  del  Sig.  Dotr.  Buoni  Tutore  , si  detef 
minò  di  tentar  nuovamente  la  sorte  contro  del  Sig.  Marche* 

.se  Riccardi,  avendo  domandata  la  reftituzione  in  integrum 
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dall’antedetta  Sentenza  del  dl  si.  Settt^bre  i?8?;  in  quel- 
la sola  parte  in  cqi  restò,  nella  medeHnia  dichiarato  doverli 
airolvere,  conforme  rellò  aÌToluto,  il  Sig.  Marchese  Giuseppe 
Riccardi  dalle  cose  contro  di  eflb  domandate  per  parte  del 
predetto  Sig.  Cav.  Pepi . 

V.  Ed  elfendo  rellato  il  nuovo  esame  di  quella  Causa  cora- 
me ITo  al  nostro  primo  Turno  Rotale,  dopo  il  più  attento 
esame  delle  ragiopi  con  il  malTimo  impegno  da  valentiasimi 
Difensori  portate,  dpe  di  Noi  lìamo  venuti  nel  costante 
sentimento,  nonollante  il  diflenso  del  terzo  degnilTi.mp  no* 
Ijro  Sig.  Collega,  per  cui  profelCamo  giallamente  la  più 
sjticcra,  e meritata  Dima,  di  referire  al  Clarissimo  Magi- 
llrato  doverli  per  gioAizia  esaudire  1’  (Aanza  del  Sig.  Cav. 
Pepi  con  la  previa  revoca  del  precedente  Giudicato,  e con 
la  sufleguente  condanna  del  Sig.  Marchese  Giuseppe  Riccar- 
di a depolìcare  nella  Calla  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria 
Nuova  in  faccia,  e credito  dell’Eredità  iaceote  del  fu  Sig. 
Vincenzio  Pepi  la  somma,  e quantità  di  scudi  óttoceoto 
per  dspcndenza,  e saldo  della  scritta  di  cambio  dal  medesi- 
mo S>g.  Marchese  pailivaniente  creata  con  il  detto  fu  Sig. 
Vincenzio  Pepi  sotto  dì  4 Febbrajo  1783,  ed  i frutti  so- 
pra detta  somma  decorfi  dal  dì  io.  Marzo  1786.  giorno  del- 
la domanda  efibica  negli  arti  contro  detto  Sig.  Marchese 
Riccardi  per  la  parte  del  detto  Sig.  Cav.  Antonino  Pepi , 
siccome  ancora  quelli  che  (blTera  per  decorrere  in  avvenire 
fino  all’attuale  depolito  del  capitale  predetto,  alla  ragione 
convenuta  nella  scritta  suddetta,  secondo  la  liquidazione  da 
farsene;  per  erogarli,  e pagarfi  tanto  il  predetto  capitale, 
che  frutti  a quella  Persona , ed  in  quella  forma  , e modo 
che  verrà  succeflivamente  dichiarato  dal  ClarilTimo  Magi- 
Orato  Supremo,  non  oflante  i pagamenti  dal  detto  Sig. 
Marchese  Riccardi  in  più,  e diverti  tempi,  senza  previo 
Decreto  di  Giudice,  facci  in  ellinzione  della  detta  sorte  in 
conformità  delle  ricevute  da  esso  negli  atti  prodotto,  al  Sig. 
Vincenzio  Puliti  ; ed  a tenore  di  quella  nolira  Relazione  è 
Rata  in  quell’oggi  dal  Magilirato  proferita  la  sua  Sentenza. 

VI.  PalTando  adelfo  a render  conto  delle  ragioni  per  le  quali 
ci  lìamo  in  ta|  forma  determinati,  premetteremo  la  massi- 
ma sicurissima,  e da  niuno  concrovessa,  che  quanto  è cer- 
to , che  quel  Debitore  che  ha  pagato  intieramente  il  proprio 
debito  nelle  mani  del  vero  suo  Creditore  pon  impedito  a 
riceverne  il  pagamento,  o ad  altra  Persona  legitùmameoce 
Tom.VI.P.I.  Àaa  o dal- 
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o dalla  Legge , o dall’  Uomo  autorizzata  a risquotere  il  ' 
detto  credito,  e farne  libera  quietanza,  non  pub  essere  di 
ragione  agretto  a fare  in  qualunque  caso  un  reiterato  pa- 
gamento, ed  ottiene  una  intiera  liberazione;  altrettanto  è 
fuori  di  ogni  dubbio,  che  quel  Debitore,  che  vuole  con  il 
pagamento  sciogliere  intieramente  la  propria  obbligazione,- 
e liberarli  affatto  da  t^ni  pericolo  di  elTer  nuovamente  mo^ 
lestato,  debbe  bene  afficurarfi  di  fare  il  pagamento  ó nelle 
proprie  mani  del  vero  suo  Creditore  libero  da  ogni  vinco- 
lo, ed  affoluto  arbitro,  e padrone  delle  cose  proprie , o del 
legittimo  suo  Procuratore  ; ovvero  neile  mani  di  Persona 
autorizzata  o dalla  Legge , o dal  Giudice  a fare  liberamen- 
te , e senza  veruna  condizione  la  riscoffìone  del  detto  cre- 
, dito,  ed  a farne  l’opportuna  quietanza,  e ftante  la  mede- 
fima  porre  in  effere  una  pienifTima  liberazione  del  Debito- 
re solvente.  Leg.  Stiebunt  §.  Natura/ii,  et  Leg.  pennlt.  ff.  de 
fitut.  Leg.  'Nulla  Cod.  de  solut.  vtflit.  tit.  quibus  modit-  tol/it. 
abligat.  Ret.  Rom.  nella  Niillins , fin  Terràe  Pontiam  lmmìs~ 
fiems  I februar  175;  §.  la.,  c neHa  Romana  Dolis  lu- 
«//'1751  §.  4.  ceri  Elephanitttia  t e la  Reta  noft.  iti  Tbefaur. 
tom.  3.  dee.  33.  ».  2.  et  tom.  n.  dee.  15.  ».  I27.  et  n.  132. 

VII.  Dovendoli  con  la  scorta  di  quelli  sicurillìmi  principi  pro- 
cedere all’  esame , e resoluzione  delia  presente  controverlìa, 
cd  elTendo  certo  in  fatto , e non  soggetto  alla,  minima  dif- 
iiooltà,  che  dal  Sig.  Marchese  Riccardi  foffe  realmenre,  e 
con  ottima,  non  che  buona  fede  clfettuato  l'intiero  paga- 
mento del  debito  che  teneva  con  l’Eredità  jacentc  nelle 
mani  del  Paliti  Curatore  alla  medcfima  depurato  : refferà 
unicameute  da  vederli , se  il  detto  Curatore  nelle  circnllan- 
ze  del  caso  porcile,  c dovelle  secondo  le  più  sicure,  c ri- 
cevute regole  di  ragione  reputarli  una  Persona  dalle  Leggi 
autorizzata  a poter  fare  liberamente , e senza  verun’  altra 
preventiva  formalità , e cautela  la  detta  riscolfione , in  ma- 
niera che  flante  la  semplice  quietanza  da  effb  fattane  fia 
venuto  il  Debitore  a riportare  unicamente  per  dispofizione 
della  Legge  una  alTolutà.,  c picnillima  liberazione. 

Vili.  Per  quello  che  riguarda  la  persona,  c qualità  del  detto 
Puliti  era  certo  in  fatto,  che  all*  iffanza  dei  Sigg.  Tutori 
delle  Figlie  pupille  eredi  scritte  del  Sig.  Vincenzio  Pepi  era 
(lata  dal  Magillrato  dò' Pupilli  dichiarata  jacentc  la  di  lui 
Eredità,  cd  era  ftato  alla  medelìma  deputato  per  Curatore 
senza  veruna  aggiunta  di  alcun  peso,  obbligo,  c condizio- 
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ne  il  Sig.  Puliti,  che  in  qualità  di  Scrivano,  aveva  servito 
nno  al  tempo  della  morte  il  defunto  Sig.  Vincenzio,  ed  at- 
tualmente serviva  nella  ftelTa  qualità  la  Famiglia  Pepi,  con- 
forme apparisce  dal  semplicissimo  Decreto- del  Magiftrato 
medefimo  del  dì  15  Novembre  del  seguente  tenore: 
„ Delib.  e delib.  deputarono  il  Sig.  Vincenziò  Gaspero  Puliti 
„ in  Curatore  dell’  Eredità  iaccnte  del  Sig.  Vincenzio  Pepi, 
„ c tutto  &c.  mand.  &c.  „ > 

IX.  In  seguito  del  qual  Decreto  fu  al  detto  Puliti  come  a 
Curatore  dal  Magilirato  deputato,  dai  Tutori  fatta,  e fu 
da  Esso  in  tal  qualità  accettata  la  consegna  dei  mobili  ap- 
partenenti all’Eredità,  c nell’inventario  tutelare  descritti, 
conforme  dalle  respettive  firme  fotte  in  piè  dell’inventario 
medefimo  manifeflamente  apparisce. 

X.  Intraprese  subito  dopo  di  ciò  il  Puliti  1’  esercizio  dell'  im- 
piego conferitoli , e nel  dì  3 del  seguente  Dicembre , che 
vuol  dire  pochissimi  giorni  dopo  la  seguita  dcflinazione , 
comparve  d’  avanti  al  Magiflrato  de’  Pupilli  facendo  come 
Curatore  dell’  Eredità  Pepi  diverse'  illanze , alle  quali  il 
Magiflrato  medefimo,  riconoscendolo  come  tale,  aderì  con 
suo  Decreto  dello  fleffo  dì  „ Dando  al  detto  Sig.  Curatore 

„ facoltà  di  pagare  i salar) , e le  spese-  mortuarie,  che  erano 
„ a debito  dell’  Eredità,  e di  pagare  alla  Sig.  Vedova  Pepi, 
„ scodi  quaranta  in  conto  delle  sue  doti . „ 

XI.  E contemporaneamente  nello  fleffo  Decreto  del  3 Di- 
cembre 1783  il  Magiflrato  approvò  „ Per  mallevadore  del 

„ Sig. 'Vincenzio  Puliti  Curatore  suddetto  da  obbligarli  per 
„ gli  Atti  della  Cancellerìa  nelle  consuete  forme-il  Sig.  Mar- 
„ chese  Cavaliere  Antonino  da  Cafliglione  „ dal  medefimo 
Puliti  spontaneamente  nominato  per  tale  ; quale  obbligazio- 
ne per  altro  non  fu  poi  dal  detto  Sig.  * Marchese  eft'ettua- 
ta,  e rimase  affatto  fruflranea  la  predetta  nomina,  ed  ap- 
provazione . 

XII.  Parimente  dentro  al  suffeguente  mese  di  Gennajo  1784 
con  tre  diverlì  mandati  dal  Sig.  Francesco  Colzon  Scrivano 
del  Ragioniere  diretti  in  faccia  dello  fleffo  Sig.  Vincenzio 
Gaspero  Puliti  Curatore  deli’  Eredità  del  Sig.  Vincenzio 
Pepi,  ed  autenticaci  ciascheduno  di  efli  con  la  firma  del 
Sig.  Senaror  Carlo  Ipoliti  Proweditor  del  Magiflrato  de’ 
Pupilli , ritirò  il  detto  Puliti  dalla  Gaffa  del  Magiflrato  mc- 
■ dcfimo  la  rispettabile  somma  di  lire  duemila  novecento  ciu- 

quautasci , e soldi  tredici . 

Aaa3  XIII. 
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Xlir  Siccome  parimente  nella  qualità  «addetta  di  Curatore 
aveva  precedentemente  fatti  divertì  pagamenti  di  debiti 
spettanti  alla  predetta  Eredità  jacente  , conforme  special- 
mente apparisce  da  una  ricevuta  di  detto  Sig.  Cavaliere  An- 
tonino Pepi  del  dì  37  Dicembre  1783,  in  cui  il  niedefirao 
confeffa  di  aver  ricevuto  dal  Sig.  V'incenzio  Puliti  Curato- 
re dell’ Eredità  jacente  del  Sig.  Viocenr.io  Pepi,  scudi  tre- 
cento per  a buon  conto  dei  credici  che  detto  Sig.  Cavaliere 
teneva  con  detta  Eredità. 

XIV.  Con  quella  mcdeliraa  vede  di  Curatore,  e con  il  pre- 
detto Decreto  del  dì  15  Novembre  alla  mano,  potè  il  pre- 
detto Puliti  ottenere  dal  Sig.  Marchese  Riccardi  il  paga- 
mento del  debito  che  il  medeCrao  teneva  cori  1’  Eredità 
Pepi  nella  somma  di  scudi  ottocentoundici , lire  una,  soldi 
diciannove,  e danari  otto  per  ellinzionc  di  sorte,  e frutti 
di  una  Scritta  Cambiaria  di  scudi  ottocento  di  sorte.  U 
qual  pagamento  non  elTendofi  fatto  in  una  sola,  ma  in  pià 
volte,  elfcndo  seguita  la  prima  paga  nel  dì  3 Aprile  1784; 
la  seconda  nel  di  17  Giugno,  la  terza  nel  di  3 Luglio,  e 
1’  ultima  nel  di  33  Luglio  dell’  anno  suddetto  ; E quella 
circollaoza  degl’  interpolati  pagamenti  dà  tutto  il  luogo  a 
credere  che  l’ ellinzione  del  debito  non  folle  spontaneamen- 
te adèrta  dal  Debitore,  ma  che  foife  bensì  dal  Curatore  . 
premurosamente  richieda. 

XV.  Riprendendo  adedo  in  esame  le  ragioni  che  sliegavanlì 

. tanto  per  l’una,  che  per  l’altra  parte,  si  portava  in  pà- 
llio luogo  in  difesa  del  Sig.  Marchese  Riccardi  la  regola  co- 
jpuncnieDte  dai  Dottori  ricevuta  che  dando  il  Curatore 
dell’Eredità  jacente  in  luogo  dell’  Erede,  quando  dal  Ma- 
gidraco  viene  legittimamente  eletto  un  tal  Curatore , che 
rappresentar  debbe  l’ Erede , resta  in  esso  per  natura  della 
cosa , e per  dispollzione  di  ragione  trasferito  il  dirìtro  di 
cligere  i debiti  creditarj , conforme  ha  più  volte  dichiarato 
la  Ruota,  ed  in  specie  nella  dee.  316.  num.  io.  peri.  4.  tom. 
i.,  e nella  dee.  13.  nam.  2^.  part.  16.  figuitate  dalP  Adden. 
alla  dee.  149.  num.  47.  tem.  2.  coram  Anfaldo,  e la  Ruota 
nojìra  coram  Bonfin.  dee.  FItrent.  37.  num.  18. , c che  il  pa- 
gamento fatto  al  tnedelimo  libera  il  Debitore,  come  inse- 
gna il  Tefio  nella  Leg.  quod  fi  forte  §.  funt  qnidam  tutores 
ff.  de  folat.  nella  Leg.  fin.  f.  quodiujfn,  nella  Leg.  ait  prae- 
tor.  ?•  §•_  1f-  de  mino/ib.  che  fono  tutte  d'Ulpiano,  nella 

L.eg.  Lueìtts  Titiiis  146. /T  de  admniforamne  totarum  §.  tu- 

teliie 
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felae  „ ivi  „ si  tempore  adminiftrandae  totelae  debitons  Tu- 
” lucclam  gerenti  solviffent  libcratos  cos  ipso  jurc  a Pii- 
„ P'Ilo  » &■  §.  fin.  „ ivi  „ TotoribuB  conctssam  cft  a dcbitorf- 
” Peconiam  exigere  ut  ipso  jure  libtfrenror  „ che 

* //•'  j anche  aggiungere  li  Leg.  pu- 

pilli debttor  ff.  de  folut.  et  liberat.  tbe'è  di  Papinìano,  e se- 
guitando la  predetta  disposizione  tcftualo  puntualmente  fer- 
mano Montano  de  tutelis  pag.  134.  num.  12.  State,  de  com- 
mere.  s.  ghss.  5.  num.  33.  Guttiefez  de  tutel.  pari.  3.  cap. 
23.  num.  IO.  òr  num.  15.  De  Luca  de  credit,  dift.'^o.  num. 
* wn^niolti  altri  che  lì  potrebbero  allegare. 

^ ^ j nf  1°  *^”*®"*°  d’ogni  controverfìa  la  legittimi- 
« dell  elezione  fatta  dal  Magidrato  a-  ciò  deputato  della 
Persona  del  Puliti  per  Curatore  dell'  Eredità  jacente  Pepi, 
ne  viene  per  necelfaria  conseguenza  che  poteva  legittima- 
mente esigere  dai  Debitori  della  medefìma  , e che  quelli  pa- 
sono  celiati  pienamenti  liberati. 

XVII.  Ma  contro  di  un  tal  raziocinio  per  la  parte  del'  Sig.  Cav. 
Pepi  validamente,  e non  senza  una  grande  apparenza  di  ra- 
gione , rispondeva!!  che  l'  allegata  propolìzione  di  doverli 
considerare  come  validamente  fatto  il  pagamento  , benché 
fatto  senza  veruna  cautela,  o formalità  diH  credito  apparte- 
nente al  Pupillo,  o Minore  nella  mani  del  Tutore,  o Cura- 
tore legittimamente  eletto,  ai  quali  debbelì,  conforme  pro- 
veremo in  appresso  , equiparare  il  Curatore  dell’  Eredità 
jacente,  che  una  tal  propolìzione,  dico,  quale  poteva  efler 
generalmente  vera  nel  terni»  della  vecchia  Giurisprudenza, 
e secondo  le  malTìme  che  si  osservavano  nel  Foro  ai  tempi 
del  celebre  Papiniano,  c degl’ illullri  suoi  Discepoli  Ulpia- 
no , e Paolo , non  può  più  considerarli  come  tale  dopo  le 
regole  rispetto  alle  Persone  de’ Tutori,  e Curatóri  posre- 
norrnente  sopra  a questa  materia  prescritte,  ed  i regolamen- 
ti ordinati  per  la  migliore,  c più  regolate  amminilfrazionc, 
e sicura  preservazione  dei  Patrimoni  iltrui  ciiri  corn- 
*®'®*‘*  « dopo  le  dichiarazioni  fatte  ifi  favore  del  Pupilli, 
c Minori  amministrati,  e le  cautele  propolle,  acCioethè  i 
Debitori  di  detti  Patrimoni,  che  pagar  vogliono  con  sicu- 
rezza a simili  Amminiftratori,  ottener  possino  II  loro  inten- 
to, e non  abbiano  più  timore  di  elferc  inquietati,  dasl’lm- 
^ratori  che  hanno  regnato  molti  anni  dopo  l’ epoca  in  Cui 
fiorirono  i sopraddetti  celebri  Giureconsulti  j le  quali  dichia- 
razioni hanno  stabilito  nnove  mallìme'che  modificano,  e ri- 
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flringono  le  generalità  della  soprariferita  proposizione , cd 

3 hanno  introdotta  sopra  ad  una  tal  materia  una  novella 
Giurisprudenza  , come  ottimamcnre  è ilato  osservato  dal 
Caldai  Pereira  in  Leg,  si  ciiratorem  babens  verbo  laefis  num. 
66.  releritOi  ed  approvato  àM  Àl  ias  de  Mesa  var.  rejoliit. 
ìib.  3.  cap.  27.  num.  8.  et  9.,  che  c quella  che  dchbc  in  so* 
flanza  dai  Giudici,  conforme,  bene  avverte  il  predetto 

De  Me  fa,  in  pratica  attenderli  ed  oirervarlì . 

' XVIII.  Reftò  espressamente  dichiarato  dagl’  Imperatori  Diocle- 
ziano, e Majpmiam  nella  Legge  si  tutor  4.  CoJ.  in  quibus 
saufis  in  integrum  reftitutio  necejjaria  non.  efi , e velia 
Legge  in  dubium  non  venit  3.  Cod.  de  tutore,  vcl  curatore 
qui  fitis  non  dedit,  e fa  poi  parimente  confermato  nella 
Legge  tutor  5.  eodem  titillo  dagl’  Imperatori  Coftantino,  e 
Alajjìmiatio , che  qualunque  atto  fatto  dal  Tutore,  o Cura- 
tore , obbligato  dalla  Legge  a prellarc  1’  opportuna  cauzio* 

4 ne,  prima  di  aver  sodisfatto  a questo  preciso  dovere,  fosse, 

e riputar  si  dovesse  assolutamente  nullo,  e totalmente  inca-  . 
pace  di  arrecare  verun  pregiudizio  al  Pupillo,  o Minore,  ai 
quali  era  di  ragione  pcrmcITo  d’ impugnarlo,  senza  neppure 
aver  bisogno  di  valerli  del  benefizio  delta  rellituzione  in  in- 
Jegrum  ad  essi  loro  competente:  E l’ Imperatore  Giuftinia- 
no  csptcITamcntc  vietò  a quallìvoglia  Tutore,  o Curatore 
di  mescolarli  in  veruna  maniera  nell’  amminilirazione  del 
Patrimonio  del  Pupillo,  o Minore,  o toccare  cosa  alcuna 
appartenente  al  mcdclimo  prima  di  aver  compito  il  solenne 
Inventario , fuori  del  caso  che  folle  stato  dal  Testatore 

5 espressamente  vietato  .procedersi  ad  un  limile  atto:  Oltre 
alle  altre  speciali  dispoiizioni  dcgl’istessi  Imperatori  Diocle- 
ziano, e Massimiano  in  Leg.  i.  exemplnm  Cod.  fi  adverfus 
folutionem , e dell"  Imperator  Giujìiniano  in  Leg.  fancimus 
25.  Cod.  de  adminiftrat.  tal. , e nel  §.  at  ea  contrario , et 
fin.  inflit,  titulo  quibus  alienare  litet,  vel  non,  delle  quali 
ragioneremo  più  diUiatamcnte  in  appresso. 

XIX.  Uniformandoli  a quelle  dispoiizioni  di  ragione,  hanno 
con  rutto  il  fondamento  più  comunemente  i Dottori,  cd  i 
'l'ribunali  hlTato  per  mallima  che  non  si  possa  dal  Tutore, 
o Curatore  procedere  ad  atto  alcuno,  e che  debbafi  reputar 
nullo,  cd  aversi  per  non  fatto  qualunque  atto  posto  in  es- 
sere dai  medelimi,  da  cui  potelle  il  Pupillo,  o Minore  re- 

^ Har  danneggiato,  prima  di  aver  eglino  sodisfatto  alia  pre- 
ventiva obbligazione,  e necessaria  solennità  di  far  1’  Inven- 
tario, 


Digitized  bv  Google 


ANNI  MDCCLXXXXT. 


‘ srs 

tirio , e predare  idonea  cauzione,  come  tra  gli  altri  ferma*’ 
no  Gabriel,  cons.  25.  num.  6,  lib.  3.  Honded.  cons.  *3.  »«w.‘ 
36.  tons.  a.  Caftrcns.  ro»/.  355.  *«»*.  4.  Ubr.  i.  Spada  cons. 
313.  nnm.  5,  et  num,  8.  lib.  3.  Capit.  dee.  50.  ad  num-  1.  et 
5.  Montali,  de  tutore  cap.  33.  regul.  5.  nnm.  4.  Tboma  de  tu- 
tore lib.  13.  num.  105.  Fratub.  dee.  206.  nnm.  9.  Confai,  dee. 
lucens.  87.  num.  33.  De  Marinis  refolut.  iur.  lib.  1.  cap.  18. 
num.  18.  Guttierez  de  tutti,  part.  3 cap'.  i.  num.  58.,  Rota 
corditi  Ludovis.  dee.  530.  uum.  i.  Corani  Cocciii.  dee.  1337. 
num.  I.  coram  Qttbobon.  dee.  170.  num.  22.  in  reeent.  dee. 
321.  num.  6.  part.  7.  et  dee.  143.  num.  ^o.  parti  i<5.  é pie- 
namente il  Gobio  eonfult.  71.  ove  esaminando  latamente 
l’articolo  di  cui  fi  tratta,  dopo  avere  sotto  il  num.  14.  e 
15.  riportato  il  sentimento  di  quei ‘Dottori  ebe  hanno  so- 
ftenuco  che  il  Tutore  eletto  dal  Giudico  debbalì  riconoscere 
come  vero,  e legittimo  Tutore,  c non  péssino  impugnarli 
come  invalidi,  ed  illegittimi  gli  Atti  fatti  dal  medefìmo  an- 
che senza  che  egli  abbia  adempito  alle  predette  di  sopra  in- 
dicate solennità,  e che  solo  in  quel  caso  pofla  il  detto  Tu- 
tore edere  soggetto  alla  remozione  della  tutela  come  sospet- 
to, al  num.  59.  e 60.  ferma  espreflameate  il  contrario,  e lo 
(ledo  conferma  al  num.  128.  e 139.  riconoscendo  come  più 
vera,  c più  conforme  alla  letterale  dispofìzione  del  Tedo 
la  sentenza  di  quelli  che  dichiarano,  e sodengarìo  doverli 
a termini  di  ragione  conliderare  come  totalmente  nullo,  e 
di  niun  valore  qualunque  atto  pregiudiciale  al  Pupillo,  o 
Minore  che  potede  edere  dato  fatto  da  simili  negligenti 
Tutori,  o Curatori , e nello  dedo  sentimento  espressamente 
riprovando  la  contraria  Sentenza , ed  i Dottori  che  la  so- 
dengano,  conviene  anche  la  Ruota  nella  citata  dee.  11^1.  co- 
ram Caecin. 

XX,  Per  scansare  la  forza  di  queda  non  lieve  difficoltà  volta- 
ronft  i dìiigentiffimi  Difensori  del  Sig.  Marchese  Riccardi  a 
proporre  i favorevoli  effetti  della  buona  fede , e della  giu- 
da credulità,  allegando  la  regola  comunemente  ricevuta  che 
quello  che  contratta  coll*  Erede  putativo , o il  Debitore  che 
paga  con  ottima  fede  al  Creditore  putativo  j o a quello 
che  era  generalmente  creduto,  c riconosciuto  come  Procu- 
ratore dal  Creditore  medesimo  deputato  per  fare  la  riscos- 
lìone,  teda  pienamente  liberato,  nè  può  edere  il  detto  De- 
bitore nuovamente  dal  Creditore  inquretato,  allegando  in 
giudificazionc  dell’ adonto  il  Bartol.  in  Le^. procurator  num. 

JS/ 
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1$.  ffl  de  tùndit.  ami.  dat-,  Pacian.'.de  locai,  cap.  36  mm. 
19.  Anfald.  de  commerc.  dise.  25.  num.  33.  e*  disc.  29.  num. 
8.  Caiareg.  camhifta  ifiruito  cap.  5.  num.  24.  Salgad.  la  byrint. 
eredif.  pari.  i.  cap.  vi.  num.  107.  De  Luca  de  credit,  difc. 
58.  num.  8.  Mafia  ad  Cariar,  observat.  30.  num.  2.  Rot.  dee. 
287.  num.  pari.  16.  recent,  eoram  Ubaldo  dee.  214.  num. 
2.  Rei.  florent.  in  Tbefaur.  dee.  28.  num.  3. 

XXI.  Che  il  Sig.  Puliti  fosse  srato  legittimamente  eletto  per 
Curatore  dell’Eredità  jacente  del  Sig.  Vincenzio  Pepi,  che 
ave(fe  qgcHà  liberamente  per  parecchi  mesi  amminidrata , 
che  folle  dato  con  multiplicità  di. Atti  riconosciuto  come 
t^le  Hpn  meno  dal  Magidrato , die  lo  aveva  eletto , e dai 
suoi  Ministri,  dalla  Vedova  del  detto  Sig.  Vincenzio  Pepi; 
e dai  Tutori  delle  di  Ini  Figlie  pupille,  che  dai  Creditori, 
e Debitori  dell’  Eredità  medesima  , e generalmente  da  tutti 
coloro  che  con  la  predetta  Eredità  aver  potevano  interelfe, 
non  pareva , che  potelTe  roetterfi  in  dubbio . Onde  quella 
non  meno  ragionevole.,  che  comune  credulità  che  detto  Sig. 
Puliti  fosse  badantemente  autorizzato  a risquotere  i Credi* 
ti  dell’ Eredità  dai  privati  Debitori,  conforme  gli  aveva  po- 
tViti  con  i mandati 'dello  Scrivano,  e con  la  fìrnia  del  Sig. 
provveditore,  eligerc  dalla  Cassa  del  Magìllrato  de’ Pupilli, 
pareva  che  non  dovclTe  metterli  in  dubbio  . 

Per  toglier  di  mezzo  un  simile  obietto  di  cui  sentivano 
tutta  la  forza  i valenti  Difensori  del  Sig.  Cav.  Pqiì  tenta* 
pono,  è vero,  con  ingegnosi  più  che  solidi  raziocini  di  rovo* 
care  in  dubbio  la  supppda  notorietà  dell’  esistenza  di  que* 
sta  qualità  di  Curatore  dell’Eredità  Pepi  nella  persona  del 
Sig.  Puliti,  e pretesero  di  poter  anche  sostenere  colla  pun- 
tuale autorità  del  C(i/lantìtt.  Voi.  decifiv.  8.  num.  4.  che  la 
comune  opinione , e ragionevole  credulità  che  il  Puliti,  qua- 
le di  fatto  amminiUrava- 1’  Eredità  , fòsse  legittimo  Curato’ 
re , e che  ad  elfo  poteSero  con  sicurezza  farli  dai  Debitori 
i pagamenti  dei  crediti  all’  Eredità  amminiftrata  spettanti , 
non  fosse  sufficiente  pee  render  'legittimo , e fìcuro  un  tal 
pagamento,  per  la  ragione  dell’  obbligo  in  cui  erano  tutti 
quelli  che  volevano*  con  sicurezza  con  il  detto  Curatore 
contrattare,  di  assicurarsi  se  egli,  benché  destinato,  fosse  di 
fatto  diventato  legittimamente  tale ''con  il  previo  adempi- 
mento delle  necelfarie  solennità  ... 

XXlll.  Ma  checché  polTa  aver  pensato  il  detto  Coll.intino,  sla- 
mo sempre  rimalli  io  dubbio  che  pocelTe  aver  luogo  nelle 

circo- 
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cifcoHanzc  del  caso  presente,  e di  altri  cali  somiglianti  una 
così  rigorosa  Sentenza.  Sembrando  a noi  cosa  troppo  dura 
il  volere  esigere  da  quelli  che  contrattano  con  i Tutori,  e 
Curatori  legittimamente  eletti,  e che  pubblicamente  sono 

9 riconosciuti  per  tali  anche  dai  Magilirato  che  gli  ha  eletti, 
non  che  da  tutti  quelli  che  aver  pedono  interede  con  il 
Minore,  o Pupillo,  una  più  diligente  inquidzione  delle  più 
minute  circodanze  riguardanti  la  di  lui  elezione , e se  egli 
abbia  data  1’  opportuna  cauzione  , e se  queda  sia  stata 
tale  da  adlcurare  1'  interede  dell’  Amminidrato  : Edcn- 
do  in  limili  cali  troppo  ragionevole  la  comune  persua* 
lìone , c credulità,  che  quello  che  è stato  operato  sotto 

10  agli  occhi,  e con  Decreto  del  Magidrato  Ila  dato  fatto, 
conforme  doveva  fard,  e con  1’ olTervanza  di  tutte  le  ne* 
cessarle  condizioni,  e formalità,  e avendo  altresì  creduto 
che  il  volere  eligere  limili  scrupolose  ricerche  sarebbe  un 
richieder  troppo,  cd  un  render  troppo  incomoda , c didicile 
la  condizione  di  coloro  che  li  trovano  nella  necessità  di 
dover  trattare  interessi  relativi  al  Pupillo , o Minore  con  i 
respettivi  Tutori,  e Curatori  uniformandoci  in  queda  parte 
alla  codantissiroa  pratica  della  Ruota  Romana , di  cui  attc- 
lla  la  dee.  43.  cor.  Anfald.  num.  i6.  „ ibi  „ Ac  tandem 

„ omisso  quod  ne  Conrrahentes  sub  bona  fide  remaneant  de- 
„ cepti  speciali  jure  exceptum  ed  quod  geda  cum  Tutore,  vel 
„ tedamentario , vel  dativo  antequam  solcmnia  adimpleverit, 
„ undequaque  sublidant , et  ed  codans  opinio  nostri  Tribuna- 
„ lis  „ Nc  sopra  ad  un  tale  solo,  ed  unico  fondamento  avre* 
mo  avuto  il  coraggio  di  determinarci  alla  grave,  ed  im- 
portantissima risoluzione  di  condannare  il  Sig.  Marchese 
Riccardi  aJ  un  reiterato  pagamento . 

XXIV.  L’unica,  e vera  ragione  pertanto,  per  coi  ci  damo 
creduti  nel  preciso  dovere  di  referire  per  la  condanna  del 
predetto  Sig.  Marchese  a dcpolltare  nuovamente  a favore 
dell’Eredità  Pepi  la  somma  di  scudi  ottocento,  anteceden- 
temente pagata  nelle  mani  del  Curatore  della  mcdelima,  è 
data  il  non  avere  detto  Sig.  Marchese,  prima  di  correre  a 
fare  il  detto  pagamento,  fatto  oso  di  quella  cautela  che  ve- 
niva dall’ Imperatore  Giudiniano  prescritta  ai  Debitori  dei 
Pupilli,  o Minori  che  pagar  volevano  il  loro  debito,  come 
1’  unico  rimedio  per  toglierli  da  ogni  pericolo  di  dovere  in 
qualunque  caso  essere  di  nuovo  moledati,  e per  ottenere 
una  pienissima  liberazione. 

Tom.Vl.P.I.  Bbb  XXV. 
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XXV.  Poiché  avendo  gl’  Imperatori  Diocleziano  e Mafiwia- 
no,  seguitando  ciò  che  era  (lato  prima  generalmente  di- 
spoAo  dall’  Imperatore  JlfJJandro  nella  Leg.  a.  Cod.  fi  Tu- 
tor, ve!  Curator  intervencrit , più  specialmente  dichiarato 
nella  Leg.  i.  Cod.  fi  adverfus  Jòlutiotrem , che  quantunque  il 
pagamento  fatto  al  Tutore  potesse  liberare  il  Debitore  del 

,,  Pupillo,,  qoefta  liberazione  peraltro  non  toglieva  al  Pupil-  ~ 
lo  il  diritto  di  f>oter  nel  caso  che  da  on  Umile  pagamento 
egli  potesse  reftar  leso  per  la  dissipazione  colposamente  (at- 
ta dal  Tutore  del  danaro  riscosso,  domandare,  ed  ottenere 
dentro  il  tempo  dalle  Leggi  prescritto  il  benellzio  della  Re- 
(lituzìone  in  integrum,  ed  in  virtù  del  benefìzio  raedelìmo 
la  propria  reintegrazione  per  mezzo  di  un  nuovo  pagamen- 
to da  farfi  dcll’iflessa  somma  dai  suo  Debitore  non  appieno 
dal  primo  pagamento  liberato. 

XXVI.  Cpnlidcrando  porteriormcnte  I’  imperator  Gindiniano 
quanto  era  cosa  dura  il  tenere  i Debitori  di  simili  privile- 
giate persone,  che  con  buona  fede  pagato  aveano  nelle  mani 
del  Tutore,  o Curatore,  soggetti  al  pericolo  di  dovere  in- 
dennizzare i Pupilli,  o Minori  dal  pregiudìzio  che  risentir 
potevano  per  la  dissipazione  del  loro  danaro,  o per  malìzia, 
o per  colposa  negligenza  de’  Tutori  , o Curatori,  non  solo 
per  tutto  quel  tempo  che  durar  poteva  1’  età  papillare,  o 
minore,  ma  ancora  per  quello  dalle  Leggi 'ai  medclimi  ac- 
cordato per  potere  milnienre  implorare  la  redìtuzione  in  in- 

,,  tegrum  : Pensò,  conforme  bene  oiictvi  Otualdo  I! Ungerò  in 
Motis  ad  Donell.  de  jur.  civ.  lib.  i6.  cap.  io.  col.  749.  n.  6. 
tom.  4.  egli  il  primo  a provvedere  al  loro  interesse,  e di  li*  , 
berare  i medclimi  da  un  somigliante  timore,  con  ordinare  che 
tutti  quei  Debitori  che  prima  di  procedere  all'  effettivo 
pagamento  del  debito  che  aveano  con  il  Pupillo  , o Mino- 
te, usata  avessero  1’  opportuna  cautela  di  fard  autorizzare 
con  il  previo  Decreto  del  Giudice  a potere  effettuare  il  pa- 
gamento, ed  edingoere  detto  loro  debito  nelle  mani  del  Tu- 
tore, o Curatore , non  redassero  più  soggetti  per  tempo  al- 
cuno a verna  perìcolo  dì  ulterior  moledia,  e che  contro  dì 
essi  non  potefTcro  i Pupilli , o Minori  dannificati  implora- 
re in  verun  tempo  il  benefizio  della  Redituzionc  in-  Intc- 
grum,  e conseguissero  in  sodanza  con  tal  mezzo  una  pie- 
niflima  liberazione:  con  la  dichiarazione  per  altro  che  una 
siinile  solennità , c cautela  non  si  richiedesse  per  render  va- 
lidi i pagamenti  degli  annui  frutti,  c rendite,  e pensioni, 

qui- 
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quii!  fì  dovcITcro  iotcndere  ben  pagati  in  mano  dei  Tu-  ' 

13  tori,  o Curatori,  anche  senza  un  fimile  precedente  Decre- 
to , ma  che  solo  fosse  quello  necessario  per  convalidare'  il 
pagamento  delle  sorti  : estendendo  , cosi  persuaso  dalla 
perfetta  uniformità  dei  casi,  c dalla  purità  di  ragione  nella 
dispofizione  del  lib.  a.  de//e  Jftitnzioni  lit.  8.  quìbus  alienart 
Hcet,  vri  non  .§.  ;3.  at  ex  contrario  ^c.,  anche  ai  paga* 
menti  da  farsi  direttamente  nelle  sole  mani  dei  Tutori , o 
Curatori  cib  che  rispetto  a quelli,  che  direttamence  con  il 
consenso  dei  Tutori  , o Curatori  nelle  proprie  mani  dei  Pu- 
pilli, o Minori,  far  si  volevano,  avea  precedentemente  di- 
sposto nella  I.eg.  fancimus  25.  Cod.  de  admiuiftrt.  Tutoriim, 
conforme  rilevali  da  quelle  parole  del  detto  $.  3.  „ ibi  „ 

„ Ita  licere  Tutori,  vel  Curatori  debitorem  pupillarem  sol- 
„ vere  „ così  spiegato  dal  dottidimo  Vinnio  „ Locutio  im- 
,,  plicata  quae  sic  costruenda  ,&  ordinata  est,  ita  licere ,(  idest 
„ pcrmitti  i US  esse  ) debitorem  pupillarem  solvere  Tutori  &c. 

„ solverc  idest  numerare  qood  debet  &e.  „ • , . 

XXVII.  Con  unto  il  fondamento  per  tanto  di  ragione  la  Glof- 
sa , come  Iwn  riflette  Caidas  in  Leg.  fi  Curatorem  babens 
verbo  laefis  uum.  58.  seguitando  la  littcrale  chiarissima , ed 
- incavillabile  dispolizione  dei  Testi  predetti  nella  Leg.  ait 
fraetor  verbo  imfiiitandum  ffl  de  minorib. , e nella  Leg.  exem- 
plo  verb.  ér  confiderà  ét'f.Ted.  fi  adversns  , ha  fatto  la  no- 
ta distinzione  rispetto  alla  liberazione,  che  cdnseguisce  quel-  ' 
lo  che  paga  il  suo  debito  al  Tutore,  o Curatore  del  suo 
Creditore  in  piena,  più  piena,  e pienissima:  e ferma  co- 
stantemente che  la  liberazione  pienissima  , quella  cioè  che 

14  libera  , chi  ha  pagato,  da  ogni  pericolo  di  potere  in  qua- 
lunque circostanza  venire  nuovamente  ricercato  per  un  nuo- 
vo pagamento  mediante  la  ' Restituzione  in  Integrum  , non 
si  ottiene  se  non  quando  il  pagamento  è fatto  con  previo 
Decreto.  E lo  stesso  coflantiflimamente  fermano  gl’  Inrer- 
petri  tutti  delle  Istituzioni  Civili  , fra  i quali  il  dottifllmo 
Vinnio  al  detto  §.  .3.  del  tit.  8.  del  iib.  2.  num.  3.  „ ibi  „ 

n Quamvis  ipfiTutori  eiusque  auctoritate  Pupillo  facta  <it  solutio 
„ eaque  solutione  debitor  liberetor:  Nichilominus  pecunia  male 
„ conjiimpta , vel  male  collocata  patere  Pupillo  si  Tutor  sol- 
„ vendo  non  fit  ReiHtutionem  in  Integrum  nisi  Sentcntia  lu- 
„ dicis  intcrvenerit  „ My/ing.  eod.  lit.  §.  At  ex  contrario  verbo 
pknijjima  fecuritas  „ ibi  „ Adeo  ut  nec  in  Integrum  Rcsti- 
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„ tutto  llt  timcnda , quae  alias  concederet  &c.  igitur  ex  lufti-  I 

„ niani  conftituzione  pupillaris  debitor  Stlvens  Tutori,  ludi-  . * 

„ cis  interveniente  Decreto  iulTu,  seu  ntandato  , plcniflìtnam 
„ libcrationcm  consequitur  „ ed  ottimamente  per  tutti  ferma 

il  dottifTimo  Leopoldo  Guadagui  lume  primario  ai  giorni  no-  t 

Uri  della  Pisana  Univerfità , c venerati  (Timo  mio  Maestro  i 

Jnjlìt.  tìt.  21.  lìb.  I.  de  aiiélor.  Tutor  §.  14.  „Qood  fi  pupil-;  I 

„ laris  debito  Pupillo  auctoritatc  Tutoris,  aut  ipfi  Tutor i so\-  I 

„ vac  ipso  iure  liberatur  ; Non  tamen  omnìno  fit  securus  « 1 

„ etenim  fi  Pupillus  se  laesum  odendat,  veluti  pecunia  male 
„ consumpta,  malevc  collocata  ac  Tutor  sol  vendo  non  lìt  re- 
,,  ftitutio  in  integrum  Pupillo  conceditur  . Verum  conllituic 
„ ludinianus,  ut  poHìt  Debitor  pupillaris  Tutori,  eiusque  au- 
„ ctoritatc  Pupilla  One  periculo  solvcre  si  prins  Sentenria  iu- 
„ diciali  line  omni  damno  celebrata  permiserit  .*  ac  fi  ludcx 
„ pronunciaverit  , & debitor  solveric  sequatur  huiosmodi  so- 
„ tionem  pienissima  securitas;  Atque  adeo  ne  beneficio  qui- 
„ dem  rclìitutionis  in  integrum  solutio  haec  polEt  infringi  „ 

XXVIII.  G nello  stesso  sentimento  convengono  non  solo  i 
^ Dottori  Teorici  più  solenni , come  fra  gli  altri,  oltre  all’ 
ìllingero  di  sopra  allegato  , il  Dounell.  Comment.  in  Jus  civ. 
lib.  16.  cap.  IO.  tium.  ao.  il  celebre  Barnaba  Brijfon.  Opera 
Minora  de  folut.  liberai,  lib.  i.  pag.  118.  aedit.  Lugd. 

Batav.  i"49.  circa  fin.  „ ivi  „ Itaque  ex  lustinìani  confti- 
„ turione  plenifTima  debitoribus  pupillaribus  ita  quaeri  porcrit 
„ liberatio  fi  ludicis  precedente  Scntcntia  solvant  , quae  line 
„ ullo  damno  Tutoribus  Curatoribusq  solvi  permittat  „ Perez' 
in  Cod.  lib.  2.  tit.  33.  ituw.  1.  e 2.  Brunem.  in  Cod.  libr. 

2.  eod.tit.  33.  Leg.  1.  exemplo  num.  1.  ma  ancora  i Pratici 
fra  i quali  Gerì  Spina  cons.  45.  num.  13.  latamente  Cette. 
de  cetifib.  qu.  69.  n.  io.  à'  plur.  seq.  Roderti,  de  annuir  red- 
àìtib.  lib.  2.  q.  15.  num.  83.  Gomez.  var.  refolut.  lib.  2.  cap. 

14.  num.  4.  Efeobar.  de  ratiocin.  cap.  40.  num.  2.  in  fin.  Arias 
de  Me  fa  var.  refiol.  cap.  27.  num.  9.  Avenda  n.  de  cenjib.  cap. 

106.  num.  3.  Odd.  de  rejlit.  in  integr.  par.  a.  qu.  52.  ».  15. 

Atigel.  de  confefs.  libr.  a.  qu.  i2'  num.  37.  Montan.  de  Ofiic. 

Tutor,  ér  Curar,  cap.  32.  reg.  9.  ».  125.  pienamente  Ber  Imi. 
de  pupill.  cap.  a.  qu.  24.  dal  nnm.  14.  al  ».  17.  Felician.  de 
cen/ìb-  lib.  4.  cap.  unie.  n.  8.  ^ per.  tot.  Galejins  Finarienjis 
de  rejlit.  in  integr.  cap.  2.  num.  185.  Capyc.  Galeot.  controv. 

33.  num.  25.  lib.  i.Cancer.  var.  par.  2.  cap.  6.  num.  ii$.  e 
1 16.  Sabell.  in  rum.  verbo  Debitor.  num.  63.  Crijìin.  dccifi 
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Btlgìc.  lib.  5.  voi.  3.  dee.  i^t.  ttum.  4.  Cotìftant.  vot.  dee.  8.  ■ 
vum.  6.  ortimamente  De  Francb.  dee.  S.  Cons.  Neapolit.  206. 
tium.  1 4.  Mariimed.  dee.  Seti.  68.  nnm.  7.  e nelle  addit.  alla 
detta  dee,  n.  3.  e 4.  puntualissamente  la  Ruota  nella  dee. 
>75-  poft  Cene,  de  eensib.  sitim.  i.  la  quale  credè  talmente 
giuda,  e da  oircrvarlì  in  pratica  quella  Sentenza,  che  non 
ebbe  scrupolo  di  condannare  al  reiterato  pagamento  quel 
Debitore  che  aveva  pagato  in  mano  della  Tutricc , senza  il 
previo  Decreto,  quantunque  rintcrefle  del  Pupillo  potelle 
edere  salvo  per  altra  parte , attesa  1’  idonea  hdeiussione , 
che  dalla  Tiitrice,  che  latto  aveva  il  ritiro,  era  stara  an* 
tcccdcntemcnte  predata,  come  apparisce  dalla  predetta  De- 
cisione in  fine  „ Nec  obllat  quod  D.  Marccionissa  sic  sol- 
„ vendo  cum  habeat  Fideiussoreni  idoneum , quia.Pupillus  non' 
„ tenetur  mutare  debitorem,  et  ed  paratus  cedere  ios  sibi  com- 
„ petens  centra  Fideiossorem  „ 

XXIX.  Le  quali  puntualissime  autorità  , alla  riserva  di  quella 
del  Gomez  f dell’ Efeobar,  e del  Afotitano , che  parlano  in 
termini  di  pagamenti  fatti  in  mano  del  Pupillo  con  appro- 
vazione del  Tutore,  tutte  le  altre  assolutamente  parlano 
nei  precisissimi  termini  del  caso  noSlro , cioè  di  pagamento 
fatto  ai  solo  Tutore;  benché,  conforme  si  è di  sopra  osser- 

. varo,  dante  1’  equiparazione  fattane  da  Ginlliniano  non 
flavi  fra  I’  uno,  c l'altro  caso  la  minima  sodanzialc  dif- 
ferenza . 

XXX.  Nè  per  render  vane,  ed  elosoric  le  sopradette  chiaris- 
sime disposizioni,  e privare  i Pupilli,  e Minori,  ed  altre 
Persone  fìsiche,  o morali  che  ad  essi  si  equiparano  dei  be- 
nefìci c fletti  dei  prudenti  provvedimenti  prefi  dall’  Impera- 
tor  Giufliniano  per  provvedere  semprepiù  alla  sicurezza  del 
loro  intcrelfe,  poteva  contro  ai  collantissimo  sentimento  di 
tutti  gl’Interpetri,  niuno  eccettuato,  delle  Inllituzicni  nel 
detto  §.  At  ex  contrario  ^c.  e la  più  comunemente  ricevuta 
Sentenza  dei  Dottori , fare  specie  alcuna  la  troppo  animosa 
dichiarazione  del  per  altro  dotto  yafqaio  Mencbaca , quale 
nelle  sue  illullri  controverfie  libr.  3.  cap.  67.  riputando  cosa 
totalmente  contraria  a tutte  le  regole  dell’equità  il  volere 
obbligare  al  reiterato  pagamento  quel  Debitore  del  Pupillo, 
che  senza  curarsi  di  aspettare  il  Decreto,  [e  1’ Autorità  del 
Giudice , ha  pagato  intieramente  il  proprio  debito  nelle 
mani  del  legittimo  Tutore,  così  si  esprime  „ Ego  sane  exì- 
Himo  nullam  esse  legem  rationis  expertem  eamque  legem 
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y,  irrationibilen)  omnino,  et  a torpore  iuris  dclendam,  ctexa* 

„ lari  iobendam  esse  ab  omni  Rcpublica  si  disponertt,  quod 
,>  Scribefites  falso  opinarur,  ut  qui  ex  integro  solvissct  Minori 
„ CUOI  auctoritace  Curatorts  ab  hoc  icerum  ea  pecunia  exige- 
„ retar  eo  qaod  poflea  aniifia  elTct  „ e palTando  poscia  nei 
seguente  §.  Neijue  ad  rem  pertinet  eie.  a dichiarare  la  so- 
praciiata  Leg.  Exemplo  Cod.  Si  adverfus  folutionem , propone 
una  diversa  intelligenza  della  roedelìma,  che  egli  con  ra- 
gione chiama  affatto  nuova , e da  niun  altro  Scrittore  im- 
maginata, cioè  che  siccome  negli  altri  contratti,  e distratti 
fatti  dai  Curatori  dei  Beni  de'  Minori  ancorché  validi  , se- 
condo il  mero  gius  si  accorda  bensì  qualche  volta  ai  Minori 
la  rcflituzione  in  iutegrum , ma  nel  solo  caso  però  che  la 
lesione  sia  intervenuta  nell’atro  medesimo  del  Contratto, 
quando  cioè  nel  momento  flcfTo  in  cui  quello  cclebravafì  , 
o ponevali  in  essere  il  Contratto  medesimo,  apparir  doveva 
a qualunque  Uomo  mediocremente  savio,  ed  accorto,  im- 
prudente, e Iclivo  del  Minore,  ma  non  si  accorda  già  il 
' detto  benefizio  quando  il  Contratto  che  nel  tempo  io  cui 
fu  celebrato  agli  occhi  de’ Saggi  apparir  doveva  prudente , e 
non  dannoso  fi  manifcflava  dappoi  , o per  un  sopravvenu- 
to inopinato  accidente  è diventato  lelìvo;  così  nel  caso  di 
i6  cui, si  tratta  ai  termini  della  detta  Legge  debbafi  accordare 
la  redicuzione  in  hitegrum  al  Minore  nel  solo  caso  che  la 
lefione  Ila  intervenuta  nell’  atto  medefimo  del  pagamento 
fatto  al  Curatore  „ ivi  „ Dabitur  reftitutio  ita  tamen  si  • 
„ lacsio  interfuerir , et  non  aliter,  & hoc  eft  quod  venit  in 
„ Causae  cognitione.  Laelionem  auteni  intervenillc  oportebit 
„ tempore  Contractus  celebrati  in  quibus  ut  laefio  pollea  con- 
„ tingens  non  prebet  rcflitutionem  Minori  , nec  nocet  cius  ■ 
„ Adversario , ira  & in  dieta  solutione  quae  ex  integro  facra 
,,  fuit  laesio  poflea  emergens  nec  reflicutionis  beneficiuni  pre- 
„ berep  Minori,  nec  eios  Adversario  noceret  isque  efl  planus 
„ nitidus  , & vere  originarius  illius  Legis  intcllectus  qoem 
,,  nullus  uniquam  Scribentium  in  quorum  Scripta  inciderim 
„ pcrcepit  „ seguitato  poi  dal  Gattierez.  de  tutti,  part.  a.  cap. 
aa.  per  tot.  dal  Galganeit.  de  tutor,  qu.  57.  lihr.  3.  num.  1 1. 

y‘1-  Molin.  de  contract.  par.  a.  disput.  562.  col.  2025.’ 

^ fi».  Hodiern.  ad  Surd.  dee.  229.  n.  13.  r 14.  dal  De  Ponte 
coni.  83.  n.  3.  da  Cari'  Anton  De  Lue.  ad  Francb.  dee.  ac6. 
num  4.  che  sono  le  autorità  più  precise  portate  in  contra- 
rio, poiché  il  Maurit.  de  rejìit.  in  integ.  al  eap.  177.  ««/«. 
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6.  citato  a favore  del  debitore  che  ha  pagato  senza  Decre- 
to, se  ben  li  consideri  nello  (lelTo  allegato  luogo,  Ci  scor- 
gerà che  fa  aneli’  elio  la  didinzione  propolla  dalla  Gloll'a 
fra  la  liberazione  più  piena,  e picnillìina,  c dichiara  che 
la  liberazione  più  piena  non  libera  il  Debitore  del  Pupillo, 
17  che  ha  pagato  al  Tutore  dal  pericolo  di  poter  elTerc  nel 
caso  di  deperdizione  del  danaro  pupillare  per  mezzo  della 
rcrtituzionc  in  integrum  obbligato  ad  un  reiterato  pagamen- 
ro  : Pericolo  che  lì  toglie  solamente  per  mezzo  della  libe- 
razione pienìITinia  che  si  ottiene  con  far  precedere  al  paga- 
mento il  Decreto  del  Giudice  «ivi  = Nam  ctli  plenior  in- 
„ terveneric  iiberatio  non  repellitur  tamen  Minor  quin  restituì 
„ polTic  11  deperdita  aur  male  alias  consumpta  fuerit  ubi  lì 
„ locus  fic  liheracioni  plenillìmae  quia  ìubente  ludice  Curatori 
„ facra  fuerit  omnino  liberabitur  Debitor , ut  quem  Lex  vulc 
„ poHea  non  debere  inquietati  cum  ab  eo  melius  aut  consul- 
„ tius  agi  non  poruerit  „ ed  il  Barbai,  in  Cod.  tom.  i.  libr.  a. 
„ tìt.  parimente  allegato  li  contenta  di  riportare  le  auto- 
rità fra  di  loro  contrarie  tanto  per  l’una,  quanto  per  l’al- 
tra Sentenza,  senza  manifellare  qual  sia  il  proprio  senti- 
mento per  la  rcsoluztonc  della  proposta  questione  ; ed  il 
Caldai  Pereira  in  Leg.  Si  Cnratorem  babens  Cad.  de  in  iiiirgr. 
reftit.  verbo  larjìs  allegato  al  tittm.  61.  come  favorevole  al 
sentimento  del  Mcuchaca , esaminata  poscia  più  esattamente 
la  materia  al  num.  66.  trova  più  ragionevole  il  Sentimento 
contrario,  come  vedremo  in  apprcllo. 

XXXI.  Poiché  non  è aHolutamente  vero  , che  che  abbiano 
potuto  pensare  il  Mencbaco , c gli  altri  pochi  Dottori  che 
io  hanno  troppo  ciecamente  seguitato  « che  la  Dispofizionc 
Giuirinianca  intesa  nel  senso  ovvio , e'  naturale  che  porta 
la  lettera  , e secondo  quella  intelligenza  che  gli  hanno  più 
comunemente  data  i Dottori,  ila  repognante  all’  equità,  0 
debba  reputarli  deditora  d’  ogni  ragione  . Ed  è cosa  che 
salta  agii  occhi  dì  chicchessìa , che  lìccome  hanno  potuto 
le  Leggi  senza  Difendere  1’  equità  , e senza  intacco  della 
gìudizia  per  provvedere  alla  sicurezza  dell’  interelTe  de’  Pu- 
pilli , e minori  dichiarar  nulli , ed  in  conseguenza  rescindi- 
bili tutti  gli  atti  fatti  dai  Tutori,  o Curatori  prima  di 
aver  prestata  la  UdeìulTione  in  quei  cali  nei  quali  dalla 
Legge  viene  ai  medellmi  richieda , e prescritta  , ed  in  con- 
seguenza nulle  anche  le  riscolSoni  dai  mcdedaii  fatte  dai 
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Debitori  dei  Pupilli , o minori , quando  non  fìeno  di  fatto 
queste  convertite  in  utilità  del  Patrimonio  amminidraro  ; 
Così  ha  potuto  Giudiniano  senza  incorrere  la  taccia  d’ in- 
gioilo per  il  medesimo  lodcvolidlmo  oggetto  prescrivere  che 
non  redino  liberati  i Debitori  che  pagano  senza  il  previo 
Decreto  . 

XXXII.  Dura  se  ben  fi  ridette  apparir  potrebbe  la  detta  Leg- 
ge se  non  aveflc  aperta  ai  Debitori  una  strada  facile,  ov- 
via, c licura  da  poterli  senza  il  loro  minimo  incomodo  libe- 
rare da  ogni  pericolo  di  solfrir  danno  quale  è quella  indica- 
ta dalla  Legge  di  aspettare  se  non  interpellati  al  pagamento , 
o di  richiedere  eflì  se  vogliono  ultroneamente  libcrarfi  dal 
debito  il  Decreto  del  Giudice  che  gl'autorizzi  a pagare  in 
mano  del  Tutore , o Curatore  , ed  in  tal  forma  gl’  affìcuri 
che  tanto  nell’uno,  che  nell’altro  caso  non  può  ad  elfi  ve- 
nire in  veruna  maniera  negato  • Ma  se  avendo  i Debitori 
medesimi  un  mezzo  cotanto  facile  per  poterli  afiìcurare 
hanno  trascurato  di  valersene , debbono  imputare  alla  loro 
oscitanza , e non  alla  durezza  della  Legge  che  ha  pensato 
di  provvedere  alla  lìcurezza  dei  Pupilli,  e degl’ altri  Ammi- 
ri idrati , che  non  polfono  sperare,  cd  avere  altro  aiuto  che 
dalla  protezione  della  Legge,  cd  alla  conservazione  del  da- 
naro dei  medclìmf  senza  veruno  aggravio  dei  Debitori,  il 
rischio  in  cui  i debitori  niedelimi  per  dato , e fatto  loro 
pofibno  edere  incorfi  di  dover  nuovamente  pagare  non  me- 
ritando di  godere  del  Benefizio  della  Legge  coloro  che  l’ 
hanno  disprezzata,  come  in  altro  propofito  opportunamente 
dichiarò  lo  stesso  Giulliniano  rispetto  agl’ Eredi  che  trala- 
17  scialTero  di  valerli  dei  benefizio  dell’  Inventario  da  elfo  pro- 
pofio  in  favore  degli  Eredi  acciì^  non  venilTero  a snffric 
danno  nel  primitivo  loro  Patrimonio  , dichiarandoli  obbli- 
gati ai  Pagamento  per  1’  intiero , anche  con  i Beni  propri, 
dei  debiti , c dei  legati . Ncc  beneficio  Legis  nollrac  per- 
fruantur  quam  „ contemnendam  efle  censuerunt  „ Leg.  fin. 

Sin  vero  pojìquavi  Cod.  de  iure  deliberanii . 

XXXIll.  PalTando  poi  all’  esame  dell’  accennata  autorità  del 
sopralodato  Illustre  Autore,  risponderemo  con  il  dotto Cd/- 
P«r  quanto  pofla  apparir  ginlla , e plau- 
libile  la  spiegazione  Cattedratica , ed  Accademica  della  Leg- 
ge txemplo  interpetrata  secondo  le  maflìme  della  Giuris- 
prudenza che  vegliava,  e che  aveano corso  nei  tempi  nei  quali 
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emanò  quel  Rescritto  dagl’  Imperatori  Diocleziano  e Mas- 
simiano; non  è però  nè  vera,  nè  legale  l’applicazione  che 
il  detto  Autore  ha  creduto  di  poterne  fere  per  la  rcso- 
luzione  della  proposta  questionerà  quale  nel  Foro  debbo 
decidersi  non  già  con  le  regole  dell’ antica-Legislazione 
ma  debbo  risolversi  bensì  a tenore  delle  nuove  disposizioni 
Giustiniano  sopra  a tal  materia  con  le  quali  Viviamo . 
XXXIV.  Esaminando  il  predetto  sottilissimo  Portoghese  nel 
dottissimo  suo  Commenrario  Analitico  sopra  alla  Z siCtt 
ratorem  baàens  C.de  in  imeg.  reuit  l'eróo  Z-vr/w , la  celebre 
distinzione  della  Glossa  tra  la  piena,  più  piena  , c pienis- 
sima liberazione  del  Debitore  che  nelle  mani  del  Curatore 
ha  pagato  il  debita  che  teneva, con  il  Minori,  1,  qu-iU' 
stinzione  dice  esser  comunemente  da  tutti  i Dottori Vice 
vuta,  rileva  al  «.  60  la  diversità  di  opinione  che  si  esser' 
va  tra  i Dottori  medesimi  nel  dctcrmiiure  se  il  pagamento  • 
fatto  peri’ intiero  nelle  mani  del  Curatore  dal  Debitore  del 
Pupillo  lo  renda  immune  dal  pericolo  di  poteV  essere  a 
stretto  ad  un  nuovo  pagamento  per  mezzo  della  testituzio* 
ne  in  integrum  che  net  caso  della  dissipazione  fetta  dal  Cu- 
ratore del  danaro  riscosso  domandare,  ed  ottener  si  possa 
dal  Minore  dannificato  ^ c per  la  parte  di  quelli  cheso«en- 
,gono  la  Sentenza  che  nega  al  Minore  il  detto  Benefizio  oro-  " 
ponendo  per  londamento  del  loro  sentimento  k ragione  che  •’ 
j 8 secondo  le  regole  ricevute  comupcmentc  per  concedere  o 
negare  al  Minore  il  benefizio  della  restituzione,  debbcsi’a 
vere  in  considcraàionc  il  tempo  del  Contratto,  allegando 
in  conferma  delle  dette  regole  diverse  Leggi,  e quindi  passa 
a soggiungere  „ Qmbus  jUribus , et  aliis  adduais  a Meveba- 
„ C0  „ tutte  però  di  epoca  molto  anteriore  a quelle  delf  Im- 
perator  Giustiniano  „ nwnifeste  probatur  initium contraftus 
„ aut  distraélus  attcndendum  esse , Nam  si  ex  parte  minoris 
„ Contraausfrugalitcr  gestusest,  et  ex  parte  adversarii  bona 
„ fides  sinc  lacsionciatcrluit,nihilamplius  exopcandum  , licet 
.,  ex  post  faaolacsio emergati, soggiunge  al  ».  61.  che  que- 
sta Sentenza  „ vcriorqsi;,etacquiorsempcr  mihi risa fuit . 
XXXV.  Ma  proseguendo  il  detto  Caldas  ad  esaminar  con  mag- 
gior precisione , c diligenza  la  stessa  questione , c fecendo  la 
dovuta  rcflcssionc  sopra  alle  posteriori  disposizioni  dell’ Im- 
pcrator  Giustiniano  che  dal  non  erano  state  con- 

19  sidcrate,c  che  formano  un  argomento  assai  forte  in  favore 
Tom,VlP.I.  Q„ad.IX.  Ccc'  della 
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Jclla  comune’ Sentenza  anjehe  per  confessione  deirisresso 
Guttierez>  eh.  pari.  a.  n.  17.  quale  quantunque  a- 

oerrimo  difensore  della" contraria  Sentenza  non  sa  proporre 
contro  -del  predetto  argomentò  una  risposta  che  soddisfac- 
cia , al  66  canta  la  palinodia , e „ poenitenrìa  duefus  „ 
conforme  si  esprime  l’ Autor  medesimo  alla  fine  del  citato 
n.  17.  muro  sentimento,  ed 'Ingenuamente  viene  a confessa- 
re che  secondo  il  G'us  nuovo  si  può  sostenere  la  comune  Sen- 
tenza, contraria  affitto  al  sentimento  del  Menchaca.,  e de 
pochi  SUO)  .seguaci  nella  forma  che  appresso  «Constar  ita- 
„ que  dcfcn.di,  posse  commuhcm  Scntcritiatn  quac  habet  sol- 
,,  yentem  Tutori , aut  Curatori  plenissimam  npn  esse  ei  secu- 
,,  ritatcna  nisi Judicis  Decrerufn  accedat,ct  auftoricas,  quemad- 
,,  modum  /;»  //iVZ. rfl»c/w«xprobatur  quicquid  contcndat 
,,  j\ienciiae0  ubi  supra  qui  non  advertit  ad  casum  dilla  L.  san- 
,,  .In  quo  Justinianum  manifesrc  negar  solventi  Tutori 

pur  Curatori  plenissimam  liberationem  , nisi  accedat  Judicis 
,,  aufforitas,  cuius  Legis  verha  reperita  repcriantor /«  dillo 
pcn.  instit.t.fh8.  6A' 2.  Quibus  alienare  licer,  vel  nbn.Aà- 
ycrto  tamen  cam  disposicioncm  Justiniani  novain  esse  ut 
supra  ftx  i( torneo  dedaxmius . Quarc  defendi  potest  comu- 
„ nem  Scntentiamisolufn  procederede  iure  novo  , 

vero  recfo  Ibqurum  inspcfto  Jufe  Digcstorum,  et  Codicis 
„ ante  Justinianum,co'namque  jnre  ctiiim  si  ne  Decreto  sol- 
,vcns  plenissimam  cònseqhebatur  liberàtionem  ,,  e lo  stesso 
confcrnja  Arias  Je  Mela  it{ 'iitató  lib.'^.  cap.ii. 

quale  dopo  avere  al  «.  8.  dichiarato  che  dopo  le  Co- 
stituzioni'. Giustinianee  è indubitata  la  necessità  idei  pre- 
vio Decreto ,,  ut  solutiò  nec  restirurìonis  beneficio  rcvoce» 
,,  tur  de  plano  pcoccdit  ,,  prosegue  a dire  che  la  Sentenza 
riportata  dal  Cafdas  nel  luogo  citato  al  n.  60  debbe  uni- 
camente referirsi  al^vecchio  Gius  soggiungendo  poi ,,  a- 
lioquin  aftento  jure  novo,  falsa  est  ut  notar  idem  Cn/</ur 
w.  66.  jn  eo  male  notarus  a Guttierez.  ,, 

XXXVl.  Essendo  pertanto  principio  sicuro , e da  non  revo- 
carsi ip  dubbio  che  secondo  E ultime  disposizioni  ordinate 
dal  Legislatore  debbonsi  risolvere  le  controversie  nel  Foro 
ao  senza  curare  quello  che  potessero  aver  disposto  le  più  an- 
tiche Leggi  dalle  nuove  o abolite,  o variate,  e corrette, 
con  tutta  la  ragione  il  yWcMfiTo&a  Anresignanodcll’ opinione 
all’interesse  dei  Pupilli,  c Minori  contraria,  è stato  da  l Ro- 
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dcric» , dall’  Avetìdano ydal FeUciam,e  dal  Bersano  nei  luo- 
ghi di  sopra  citati  espressamente  ricettato  e più  comune- 
mente è stato  dai  Dottori,  e dai  tribunali  dichiarato  che 
in  conseguenza  della  chiara , e letterale  disposizione  Giusti- 
nianca  è trtodd’ogni  dubbio  che  il  Debitore  che  ha  pagato 
senza  Decreto  possa  esser  obbligato  al  reiterato  pagamento 
del  denaro  non  convertito  in  utilità  del  Pupillo  , o Minore , 
non  già  nel  solo  caso  che  l’ attuale  4csione  possa  rigorosa- 
mente dirsi  seguita  nell’  atto  stesso  del  pagamento , o per 
non  essere  srato  pienamente  pagato  l’ intiero  debito , o per 
essere  stato  fatto  detto  pagamento  con  mala  fcde,c  con  do- 
lo al  Tutore,  o Curatore  sospetto,  c da  chi  ha  pagato  co- 
me tale  riconosciuto,  conforme  con  l’ autorità  del  Gfl/^awrr- 
to  nel  luogo  di  sopra  citato  prctcndevasi  di  sostenere  ; ma 
può  restare  al  detto  reiterato  pagamento  astretto  anche  nel 
caso  che  il  primo  pagamento  sia  stato  fatto  per  l’intiero, e 
con  tutta  la  sincerità , c buona  fede , c non  solo  nel  caso 
che  la  posteriore  dissipazione  del  denaro  pagato  sia  prove- 
nuta'per  malizia  del  Tutore,  ma  anche  nel  caso  più  duro 
che  il  danno  del  Pupillo  sia  derivato  dalla  mala  collocazio- 
ne del  medesimo  fitta  con  poco  giudizio , quantunque  sen- 
za malizia , e per  solo  error  d’ intelletto  , e non  per  colpa 
di  volontà-,  come  con  la  puntuale  autorità  del  Misturerò  , 
del  yitiìiioy  c del  dottissimo  e di  tutti  gl’lntcrpc- 

trì' dclfUirftitiita , c degli  altri  allegati  Dottori  abbiamo  di 
sopra  invincibilmente  dimostrato. 

XXX  VII.  Nè  in  confronto  del  più  comune  sentimento  de’ Dot- 
tori , c dei  Tribunali  di  sopra  riportato,  abbiamo  creduto 
che  meritar  potesse  veruna  considerazione  quello  che  nel 
citato  Consìglio  83.  scrivendo  ad  opportunità  di  Causa  dice 
I Jl  De  Ponte  al  mm.  3.  e seguenti , cioè  che  i pagamenti  fat- 
ti ai  Tutori  anche  senza  Decretosi  ammettono  dal  Supre- 
mo Concistoro  Napoletano , senza  attèndere  le  sottigliezze 
della  disposizione  Giustinianea, la  quale  riempirebbe  il  Mon- 
do di  Liti , cd  impedirebbe  i Contratti , e che  per  questa 
ragione  non  si  osserva  nel  Sacro  Consiglio,  ove  si  giudica 
secondo  1’ equità,  et  sola  hifti  ventate  inspcfla : Supponen- 
do il  detto  Autore  che  siasi  introdotto  lo  stile  di  inserire 
espressamente  nei  Decreti  dell’elezione  dei  Tutori,  o Cur 
ratori  la  facoltà  di  amministrare,  cd  esigere,  per  questo 
line  appunto  di  abolire.,  cd  eliminare  dal  Foro  la  supposta 
Ceca  odio- 
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odiosa  sottiglicz;*  delle  predette  Leggi  Giustinianee , aggiun- 
gendo inoltre  che  anche  nel  caso  che  dovesse  trattarsi  del 
pagamento  fatto  ad  un  Tutore,  o Curatore  a cui  nel  De- 
creto dell’elezione  non  fosse  stato  espressamente  conferita 
questa  facoltà  di  esigere  ( come  appunto  sarebbe  nel  caso 
del  Decreto  dell’elezione  del  Curatore  Puliti,  de!  quale  si 
tratta,  in  cui  la  detta  facoltà  d' esigere  non  leggesi espressa ) 
non  ostante  per  esser#  la  detta  facoltà  notoria,  e d|  stile 
dovrebbesi  di  ragione  avete  come  espressa,  c produrrebbe 
r istcsso  eiferto . 

XXX Vili.  Mi  troppo  è manifesta  la  debolezza,  ed  inconclur 
denza  di  un  simil  discorso , perchè  1’  espressione  della  fa- 
coltà al  Tntorc  , o Curatore  d’amministrare  , ed  esigere 
che  è troppo  connaturale  alP  impiego  che  gli  vien  conferi- 
to, e senza  di  cui  non  potrebbe  il  medesimo  esercitarsi  ed 
esser  di  uso  veruno,  non  portando  altro  che  l’espressione 
di  ciò  che  secondo  la  natura  dell’ atto  , c le  regole  di  ra- 
gione nella  sua  elezione  si  contiene  , non  può  produrre 
l’ odioso  effetto  della  deroga  alla  disposizione  delle  Leggi 
dovendosi  sempre  intendere  che  resta  al  Tutore , o Curato- 
re conferita  la  facoltà  d>  amministrare,  ed  esigere  secondo 
quelle  regole , ed  in  quella  forma  che  viene  dalle  Leggi  pre- 
scritta. Essendo  impossibile  di  persuadersi  che  dai  Giudici, 
e dai  Magistrati,  l’obbligo  de’ quali  è di  vegliare  alla  si- 
curezza degl’ interessi  pupillari , siasi , in  pregiudizio  dei  Pu- 
pilli, o mipori  poruto ',  o voluto  abolire  una  cautela  che 
dalla  provvidenza  della  Legge  per  una  maggior  sicurezza 
del  loro  interesse  era  stata  introdotta , e prescritta . E quan- 
to viene  dal  detto  Autore  asserito  circa  al  fatto  della  pra- 
tica del  Tribunale  Napoletano  non  spio  non  può  meritar 
gran  fede  per  la  di  lui  qualità  di  Consulente,  che  ne  rende 
la  fede  molto  sospetta , ma  molto  pili  perchè  1'  Arias  De 
Mesa  celeberrimo  Giureconsulto  Napoletano  che  è fiorito 
molti  anni  dopo  al  detto  De  Ponte  ha  costantemente  asse- 
rito che  dopo  le  Costituzioni  Giustinianee,  la  regola  che  si 
ricerchi  il  Deccero  per  la  piena  sicurezza  del  Debitore  che 

aa  paga  è cosa  liscia  , c sicura  „ Et  hodie  de  plano  procedit  „ 
come  abbiamo  di  sopra  fatto  o<scrvare , lo  che  non  averebbe 
egli  con  tanta  precisione,  c costanza  asserito  se  nel  Supre- 
mo Tribunale  del  Regno  fosse  invalsa  una  pratica  total- 
mente contraria . £ per  quanto  il  dotto  Voet.  nel  suo  com- 

men- 
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mento  al  lib.  4.  tìt.  4.  àe  mhiorib.  *5.  , parlando  della 

pratica  dei  Tribunali  d’Qlanda  a$serispa  al  nam.  as.  che  ,, 

„ Hodiorno  interim  iure  yerius  est  pjrppe  in  desuetudinem 
„ abiisse  illam  lustiniani  Constiti|tionem  qua  ad  solutionem 
„ Minoribns  tuta  (Hcieqdam  judicialis  sententiae  interventus 
dasidcrabatnr  „ lim.ita,  c dichiara  per  altro  la  detta  prati* 
ca  „ Nisi  de  maximi  momenti  debiro  solvimdo  agarur,quo 
„ casa  Camefqs  pupillaris  Decretum  desido^int , ne  iterato  ad 
„ solutionem  adigatqr,  qui  solyit,  ubi  Pupillus  finita’  tutela 
„ non  potcst  pb  inopiam.  Tutoris  servare  solutum  „ Limita- 
zione cl):  secondo  il  nos|ro  sentimento  ben  si  adattava  al 
casq  di  cui  rrattavasi,  noi\  potendosi  riputarq  oggeno  di 
pipcod  momenro  per  l’ Eretta  Pepi ^ assai  scarsa  d’assegna- 
menti , un  capitale  di  scadi  ottocento . 

XX  XIX.  Scorgendo  gl’ abilissimi  Difensori  che  era  troppo  ar- 
dua impresa  il  pretendere  di  liberare  il  Sig.  Marchese  Ric- 
cardi dal  pesq  d’  indennizzare  1’  Eredità  Pepi , quando  si 
fosse  dh'^Qro.  procèdere  contro  di  Esso  con  la  regola  dalla 
Legge  stabilita  rispetto  ai  pagamenti  fatti  in  mano  dei  Tu- 
tori, ricorrevano  a dire  che  dovendosi  le  disposizioni  di 
Giustiniano  fatte  in  favor  dei  Pupilli,  e Minori  , Persone 
dalle  Leggi  Civoritc  con  molti  speciaiiffiimi  privilegi,  giu- 
stamente considerare  come  dure,  e rigorose,  non  potevano 
03  estendersi  da  caso  a caso,  nè  quello  che  le  medesime  di- 
sponevano in  favore  dei  Pupilli , c Minori , dovea , o poteva- 
si  intender^  voluto  anche  in  favore  delle  Eredità  jacenri, 
allegando  in  conferma  di  un  tale  assunto  come  puntuale 
r autorità  del  predetto  De  Ponte  d.  cont.  83.  nnm.  9. , e 
della  Fiorentina,  tea  Piftorieu.  Praetens.  Refectionis  Damnorum 
a6.  febntarii  ii8i.  toram  Ra^aelli,  num.  ‘5.,  pubblicata  in 
giustìficaziói^  della  Sentenza  con  la  quale  restarono  assolu- 
ti gli  Ecedi  del  Sig.  Scnator  Ipoliti  staro  Provveditore  del 
Magistrato  de’  Pupilli  dai  danni  cagionati  all’-  Eredità  Pepi 
dalla  mala  amministrazione  del  Curatore  Puliti  notomamen- 
tc  decotto. 

XL.  Ma  neppure  un  tal  fondamento  ha  potato,  ottener  plauso 
presso  di  Noi  per  la  ragione  che  abbiamo  credata  pià  ve- 
ra, e più  ragionevole,  c più  comunemente  ancora  ricevuta 
la  regola  che  cotte  le  teorìe , e tutte  le  disposizioni  dare 
dalle  Leggi  per  Li  più  sicura  amministrazione  dei  Patrimonj 
,dc2  Pupilli,  e dei  Minori  debbono  aver  luogo , cd  osservarsi 
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in  pratica  per  identitli  di  ragione  in  qualurique  specie  ^ 
amministrazione  di  Patrimoni  appartenenti  a Corpi  morali 
die  debbono  per  necessità  essere  amministrati  da  un  Cura- 
2+  toro  eletto,  o dalla  Legge,  o dall’  uomo,  c che  meritano 
non  meno  che  i Minori , e Pupilli  una  piu  speciale  assisten- 
za della  Legtie,  come  bene  a proposito  ha  dichiarato  ia 
Ruota  cor.  Molin.  dee.  607.  nitm.  15.  tom.  2.,, ivi,,  ncc  du- 
„ biuin  est  quod  e#  quae  dicuntur  de  Tutore  locum  vindi- 
„ cent  in  administratoribus  aliisque  cxecutoribus  testamenta- 
„ riis  cum  isti  intcr  sese  aequiparentur  „ et  iti  recent.  dee.  57. 
titìm.  16.  part.  18.,  c più  chiaramente  la  Ruota  nostra  in 
riorentina  Admtntstrationis  12.  Februarii  1751.  §.  8.  coram 
Fiiielti,  ove  stabilisce  come  una  regola  certa,  ed  indubita- 
ta, e come  una  conclusione  comuncnaente  ricevuta  „ Che 
„ le  teoriche  fermate  nella  materia  delle  tutele  procedono,  c 
„ sono  ricevute  egualmente  m ogni  genere  d’  amministrazio- 
„ ne  „ riportando  le  autorità  concordanti. 

XLI.  Che  se  le  dette  teoriche  procedono  rispetto  a tutti  gli 
Amministratori,  molto  più,c  con  maggior  ragione  applicar 
si  debbono  rispetto  al  C>iratore  dell’  Eredità  jacente , che  è 
un  Amministratore  Legale  paragonato  a tutti  gli  effetti,  ai 
Tutori  in  specie  per  quello  che  riguarda  la  maggior  sicurez- 
za deir  interesse  dell’  Eredità  amministrata , come  sarebbe 
55  l’obbligo  di  fare  un  esatto  Inventario,  c di  cautelare  l’Ere- 
dità medesima  con  la  prestazione  di  un  idoneo  Fideiussore, 
come  bene  osservò  la  Ruota  nostra  in  Fiorentina  Pretens. 
Mercedis  et  Redditionis  Rationis  1 3.  Septembris  1 729.  coram 
Urbani , Finetti,  e Venturini',  ove  al  §.  atque  b/ec  et  seqq., 
in  prop>5SÌro  delle  obbligazioni  del  Curatore  dell’  Eredira 
jacente,  allegando  una  Legge  che  espressamente  parla  del 
solo  Tutore,  cosi  si  esprimo  „ Qui  Textus  ubi  loquirur  de 
„ Tutore  procedit  tamen  in  quocumque  etiam  adminisrratore, 
„ et  ideo  multo  magis  in  Curatore  hacrediratis  jacentis  cum 
,,  gencraliter  in  hoc  a Tutore,  ad  Administratores  quoscum- 
,,  que  Diiftores  cxtcndant  argumentum . „ 

XLll-  Di  fatto  il  fondamento , e motivo  per  cui  i Dottori  da 
Noi  con  piena  mano  allegati  confermano  la  decisione  del 
Testo  che  non  ottenga  una  pienissima  liberazione  que!  Dc- 
bit.;re,  che  senza  il  previo  Decreto  paga  al  Tutore, o Cu- 
ratore , questo  motivo,  dico,  è manifestamente  comune  a tut- 
ti i Curatori , c precisamente  si  applica  a quelli  dai  Magi- 
strati all’Eredità  jaccnti  assegnati,  XLllI.  ' 
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XLIIL  La  ragione  che  viene  rispetto  ai  Tutori,  e Curatori 
presi  in  considerazione, è che  nelle  facoltà  adessi  loro  da- 
te, Q dalla  L^gge , o dall’ uomo,  nop  vi  è,  nè  vi  può  mai 
essere  quella  di  recar  nocuinenca  al  Patrimonio  dei  Pupilli, 

Q Minori  amministrati,  questa  ragione  concorre  egualmente 
rispetto  alle  amministrazioni  da  tenersi  dai  Curatori  delle 
Eredità  j.iccnti,  i quali  sono  deputati  dai  Magistrati'  non 
per  dilapidare, ma  per  conservare  . gli  assegnamenti  dell’ 
26  Eredità.  Or  siccome  il  Patrimonio  del  Pupillo,  quando  è 
rimasto  depauperato  per  il  pagamento  fatto  dal  suo  Debito- 
re in  mano  del  Curatore  senza  Decreto,  d-òbe  essere  rein- 
tegrato, quando  il  Tutore  non  è solvente , con  un  reircrito 
pagamento  a cui  resta  dalia  Leggo  obbligato  il  Debitore, 
così  egualmente  per  identità  di  ragione  debbe  intendersi  sog" 
getto  a questo  rischio  quel  .Debitore  dell’  Eredità;  jnccnte 
che  ncn  si  è cautelato  per,  pagar  bentcon  il  previo  Decre- 
to del  Giudice;  essendo  deU’  ultima  evidenza  che  trovan- 
dosi nelle  stesse  pericolose  circostanze  di  esser  dameggiati 
tanto  i Patrimpnj  de’  Pupilli,  e Minori,  quanto  quelli  delle 
Eredità  jacenri  per  i pagamenti  fatti  nelle  njani  dei  rispet- 
tivi Amministratori  non  solventi , quella  caurela  che  I;<  Lcg- • 
gc  ha  ritrovata,  e prescritta  per  assicurare  i P.irrimonj 
dei  Pupilli,  c Minori,  debbesi  inteni;re  voluta  anche  per 
r interesse  dell’  Eredità  jacsnte,  che  in  eguali  diccoscanzc 
ritrovasi , . ' ' . . , 

XI-IV.  Nè  in  confronto  del  costante  sentinie.nto  dellg  Ruota 
Romana, c Fiorentina,  quali  hiiino  riconosciuro,cdi-h*‘tf!teo 
che  è cosa  fuori  di  ogni  dubbio,  ed  hanno  piantata  per.  mas- 
sima la  regola  che  le  Teoriche  fermate  nella  materia  delle 
Amministrazioni  Tutelari  procedono  egualmente  in  qualsivo» 
glia  sorte  d’amministrazione,  poteva fore  specie  quello,  che 
gd  opportunità  della  Causa  che  aveva  per  le  mani , ha  detto 
il  Ponte  nel  citata  cons.  83.  fondato  unicamente  sopra  al- 
la regola  generale  che  una  Legge  dura,  e rigorosa  non  deb- 
bc , nè  può  estendersi  dn  caso  a caso  j regola  che  non  si 
adatta , e non  può  aver  luogo  secondo  le  gllegate  puntuaK 
autorità  quando  trattasi  di  regolamenti  fatti  per  la  più  esat- 
ta amministrazione,  e perla  maggior  sicurezza  di  Patrimo- 
' nj  per  necessità  della  loro  natura  all’  altrui  cura  racco- 
mandati . ' 

XLV.  Siccome  pure  non  potè  meritare  considerazione  alcuna 
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qacìlo  che  fuori  del  bisogno  della  Causa  era  stato  avanzato 
al  w.  5.  della  citata  Fiorentina.,  seti  Pistorien.Prateus.Refe- 
27  ilionis  Datnnornm , in  cui  dicesi  ,,  Che  non  essendo  cstcnsi- 
„ bili  da  persone  a persone  i favori  legali,  non  potevano rcn- 
„ dersi  comuni  alle  Eredità  jacenti  i particolari,  e i privile- 
,,  giati  rimedi  con  coi  la  provvidenza  di  dette  Leggi  Romane 
„ soccorreva  soltanto  i Pupilli',  e non  altri  dalle  medesime 
,,  non  espressi , nè  contemplati  „ per  la  ragione  che  per  non 
essere  la  detta  asserzione  dalla  autorità  di  alcun  Dottore 
spalleggiata  esser  non  poteva  di  vcrun  peso,  nè  meritare  di 
essere  attesa:  giacché  le  autorità  nel  citato  luogo  allegate 
rune  unicamente  fermano  la  conclusione  che  dalle  Leggi 
Romane  viene  accordata  ai  Pupilli,  c Minori  il  diritto  di 
potere  in  alcuni  casi  richiedere  la  loro  indennizzazione  dai 
Magistrati  che  , o hanno  mancato  con  il  non  assegnare  al  de- 
bito tempo  i Tutori,  o Curatori,  o non  hanno,  conforme 
doveano,  invigilato  per  la  rena,  e fedele  amministrazione 
do’  medesimi  ; ma  ninna  delle  dette  autorità  procede  poi  ad 
esaminare  se  un  simile  diritto  possa  competersi  anche  all* 
Eredità  jacenti,  e molto  meno  poi  ne  stabilisce  la  negativa. 
XLVI.  E quantunque  la  Sentenza  in  seguito,  e conferma  di 
coi  emanò  la  detta  Decisione  Fior,  seu  Pistorìen.  praten.  Re- 
feàionis  Damnorum  del  d)  26.  Febkr.  1 788.  venisse  poi  a re- 
lazione del  primo  Turno  Rotale  nel  dì  4 Settembre  178^ 
pienamente  quanto  alla  sostanza  confermata , non  seguì  già 
la  conferma  predetta  perchè  dà  noi  si  fosse  creduto  cne  all' 
Eredità  jacente  convenir  non  potessero  gl’  i.stcssi  diritti  che 
' ~ convenir  potevano  al  Pupillo  per  ottenere  la  rilevazione  dal 
danno  sofferto  por  la  cattiva  amministrazione  del  Tuto- 
re, o Curatore,  ‘ma  seguì  bensì  per  altri  due  totalmente, 
cd  affatto  diversi  fondamenti,  quali  furono  l’ aver  noi  credu- 
to chei  Afagistrati  maggiori , che  quegl’ Individui  cioè  com- 
ponenti il  Magistrato,  nei  quali  soli  risiede  propriamente 
l'autorità,  a differenza  dei  Cancellieri,  Attuari,  Ragionie- 
ri , ed  altri  Ministri  al  Magistrato  medesimo  sub.irainati , 
che  nella  rappresentanza  Sovrana  precedono  ex  Officio  alla 
dazione  dei  Cur.irori , non  fossero  in  veruna  maniera  tenuti 
a.d  invigilare  perchè  realmente,  e con  effetto  sia  dal  Cura- 
tore dal  detto  Magistrato  eletto  prestata  1’  ordinata  cauzio- 
ric , c portato  al  plenario  effetto  il  Decreto  d.il  Magistrato 
medesimo  proferito , c l’ essere  stari  parimente  di  sentimento 
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che  senza  il  concorso  nel  pubblico  Ufiziale,  o sia  Indi- 
viduo-cMnpmenre  il  Ahifisrmt»  della  Frode,  Baratteria, 
P Dolo , o di  quella  sola  più  crassa  negligenza  che  al  do- 
lo dalle  i^i 

■viene  eqi^araita,  non  sia  di  ragione  permes- 
so di  convenire  gli  Eredi  del  Magistrato  medesimo  giudi- 
cialmentc  per  repercre  da  essi  l’emenda  de’ danni cagiona- 
ti  dalla  mjla  condotta  dell’  Amministratore  da  esso  depu- 
fato  E questi  soli  fiirono  i fondamenti,  e le  ragioni  da 
CUI  fummo  mossi  a, confermare  la  precedente  Sentenza,  e 
che  veggqnsi  unicamente  riportate  nel  susseguente  Moti- 
vo da  noi  pubblicato  ,TSenZa  che  neppure  una  semplice  pa- 
rola siasi  in  esso  fatta  sopra  alla  supposta  incompetenza  a 
. fa vMc  delle  Eredita  •jacenti  dei  dirini  dalle  Leggi  ai  Pu- 
pilli, o Minori  accordati. 

XLyiI.  Siccome  perrantoyconcliidcndo  il  discorso,  credia- 
mo , seppur  non  c-  inganna  il  nostro  giudizio , di  aver  con- 
cludentemente provato,  che  secondo  la  vcgliante  Giuri- 
.spruden^a  si  pompefH  ai  Pupilli',  e Minori  il  diritto  di  po- 
ter con  il  benefizio  della  restituzione  in  inregruni  ottene- 
. l'c  d^i  loro  Debitori  l’ indennizzazione  dal  danno  sofferto 
mediante  la  dissipazione  dei  capitali  ad  essi  appartenenti 
stati  pagati  in  qiiino  dei  lóro  Tutori,  o Curatori  senza  il 
previo  Decreto  del  Giudice  , e che  un  tal  benefìzio  per  il 
più  coniun  sentimento  de’  IDottori,  c de’ Tribunali  si  esten» 
da  a qualunque  Individuo,  o Fisico,  o Morale,  il  di  cui 
Patrimonio  debbe  necessariamente  essere  da  altri  ammini- 
strato; ci  siamo  creduti  in  conseguenza  nel  preciso  dovere 
di  condannare  per  giustizia  il  Sig.  Marchese  Riccardi  a ri- 
levare r Eredità  jacente  del  fu  Sig.  Vincenzio  Pepidatut- 
’tì  i danni  sofferti  per  la  dissipazione  dèi  danaro  dal  dettò 
Sig-  Marchese  al  Curatore  Politi  senza  le  debite  cautele 
pagato , conforme  abbiamo  nella  nostra  Relazione  più  di- 
stintamente dichiarato. 

E così  ascoltate  le  Parti  che  vigorosamente  informavano  ctc. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota , e Relatore . 

Tommaso  SimoucUi  Auditor  di  Ruota, 


Tomiri.P.l,  Ppd  DEQ- 
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FIORENTINA  PECUNIARIA.'  ,, 

' Die  30  Augusti  1791.  ■ 

ARGUMENTVM. 

. ' ' , \ ■ 
Solutio  per  Debitorent  Haeredìtat'ts  jaceniis  /Curatori 

/alia  7iullo  praecipue  concurrente  dolo,  qùitt  imo  bojia  fide 
maxime  fuicita,  etimdem  ab  renovandà  solutione  liberai, 
etiamsi  Cnrator  oneri  praestandae  fidejussìonis  ante  'acce- 
ptam  pecuniam  baud  satisfecerit  , et*  solutio»}  Decretum  mi~ 
suine  praeiesserit . Distiuguitur  inter  Tutores  sìve  Curatores 
Minor um  , <èr  Curatores  Majorum  ; ac  prò  bis  Necessitas 
Decreti  excluditur  ; ideoqne  non  adplicarì  Textus  in  1.  San- 
cinius  Cpd.  de  Administrat.  Tut. , éf  in  1.  1.  Cod.  1.  ad- 
vers.  solut.  late  defenditur  ; jadicaturqne  etiamsi  de  Tù- 
toMus  ageretur , ad  obtinendam  restituì  ione  m iti  integrum 
adversus’>solutio»em  ,probandam  esse  Pupillo  ^c.  laestonem 
ab  tnnto  Coutraófus . 9 


SOMMARIUM.  ’ 

i.  Solvens  et  qui  comm uniter  reputatur  Idoneus  exigendò, 
tdcoqne  multo  magis  Solvens  Curatori,  vel  Ei  qui  talis 
ab  Omnibus  existimatur , penitus  liberatur  et  ».  9. 

„ Uberatnr  etiam,  qui  solvit  Tutori,  etiamsi hic  Inventa- 
nttm  non  confecerit , vel  solemnitcr  Tutelam  non  siisce- 
perit  • «.  3.  c5^  4.  . 

5.  Solutio  faéta  Tmori , vel  Curatori  Pupillorm  etiam  nul- 

0 praecedente  Decreto  plenam  Debitorie  lìberationem  im- 
portai . 

tr/ZA-»*»;  Solutionem,  requiritur  in 
parità.  exigendi  Tutor, bus  exprcsse  im- 

7.  Solvens  Tutori , ne  succutnbat  restitutioni  infintegrumex 

' ea- 
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fapitc  laesionjs  conceieniae  Pupillo praecedent  Decretum 
assequatur , oportet . 

8.  In  solutiouibus  quae  fiuut  Curatoribus  Majorum  , ve- 
Haereditatum  jacentium  minime  requiritur  antecedens  De- 
(retum  ad  assequandam  omnimodam  liberationem  , ne 
sslveìitei  sttccumbant  Restitutioni  in  integrum . u.  i s. 

9.  Legum  provisiones  quae  qualitates  Tutorum  percutiunt  ^ 
Itti  personaks  non  extenduntur  ad  coeteras  persones , ideo- 
que,  nec  ad  Curatorei  Bonorum  , Haereditatumque  ja- 
centium,,  et  n.  io. 

11.  Tacita  Hypoteca  non  camp  et  it  in  bona  Curatoris  Bono- 
rum, Haereditatum  jacentium,  itti  competit  in  Tuto- 
res,  vel  Curatore s miserabilibus  datos. 

12.  Minori,  uti  etiam  Majori,  competit  Restitutio  in  integrum 
adversus  factum  Tutoris,  aeque  ac  Curatoris,  dummodo 
tameu  ptobetur,  laesionem  ab  initio  intervenisse . 

i;’.  Pecunia,  quae  solvttnr , tum  Tutori,  tum  Curatori  ,tran- 
sit  in  Dominium  Pupilli , Minoris,  sive  Haereditatis  ja- 
centìs . 

„ Ideoque  cum  solvatur  Tutori  uti  Tutori,  ^ Curatori 
ut  potè  tali , nulla  potest  allegari  laesio  in  actu  solutionìs . 
n.  14^.  ^ 15  ac  seqq. 

19.  Ignorantìa  juris  dubii  aeqniparatur  ignorantiaefaSi,Ò' 
allegari  potest  etiam  a Majoribus . 

20.  Bene  solvitur  et , qui , Pecreto  mediante , Curator  Bono- 
rum constituitur. 

„ Nec  solventi  necetse  est,  inquirire , an  oneribus  quae 
per  alia  Decreta  fuernnt  injunda  , Curator  satisfecerit  ^ 
^ praecipue  an  Tidejussorem  reapse  praestiterit , ».  ai. 
et  i‘\. 

HO  creduto,  che  giustissima  fesse  la  Sentenza  proferita 
col  Vfeto  concorde  dei  tre  Sigg.  Auditori  del  Sapre- 
mo Magistrato  del  dì  ai.  Settembre  1787.  per  l’assolu- 
zione del  Sig.  Marchese  Giuseppe  Riccardi  dall' obbligo 
di  nuovamente  pagare  quel  Debito  Cambiario,  che  la  di 
lui  Casa  aveva  con  la  jacente  Eredità  del  fu  Sig.  Vin- 
cenzio Pepi , già  pagato  in  contanti  al  Sig.  Vincenzio 
Gaspero  Puliti  eletto  dal  Magistrato  dei  Pupilli  in  Cu- 
ratore della  jacente  Eredità  del  detto  defunto  Sig.  Vin- 
penzio  Pepi  per  Decreto  dei  15.  Novembre  1783  , non 

P p D a con- 
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Contenente  alcun  riservo,  o condizione , c concepito  cori 
i puri  termini  „ ivi  ,,  D;lib.  deputarono  il  Sic;.  Vincen-  . 

j>  zio  Gas|>ero  Puliti  in  Curatore  dell’  Eredita  iaeentc  del 

„ Sig.  Vincenzio  Pepi,, e perciò  nella  mia  soscrizione  alla 
Sentenza  revocaroria  , emanata  sotto  questo  giorno  a re- 
lazione del  nostro  Printo  Turno  Rotale  nel  Giudizio 
di  Restituzione  in  Intcgrum  intentato  dal  Sig.  Cav.  An- 
tonino Pepi , fu  dt  me  aggiunta  la  parola  secntns  nell' 
arto  di  dichiararmi  con  i mici  veneratissimi  Sigg.  Collc- 
ghi,  di  seguitare  il  lor  sentimento  solamente  con  la  \o-, 
lontà,  c con  l’  ossequio, non  già  con  l’ intelletto,  che  mi 
persuadeva  doversi  giudicare  in  contrario  , e confermare 
r enunciata  precedente  Sentenza  , come  coerentemente 
all’  antico  stile  di  questa  Curia,  è stato  anche  da  me 
medesimo  altre  volte  praticato  , ed  in  specie  notai  nel 
mio  Voto,  che  fu  dato  alle  stampe  nella  Fiorentina ,Ju- 
rispatr  matns  del  dì  4.  SefUtnbre  1 783.  pag.  4.  §.  Al  con- 
trario én\ 

Richiesto  a palesare  le  ragionidei  mio  dissenso,  premetto, 
che  convenivano  i medesimi  mici  Sigg.  Cnllcghi  nel  cre- 
dere, chi  il  piigamcnto  fatto  dalla  Casa  Riccardi  al  det- 
to Curatore  eletto  a detta  lacentc  Eredità  dal  competen- 
te Als^istraco,  era  fuori  dì  ogni  dubbio  esente  da  ogni 
minimo  sospetto  di  non  buona  fede.'  Nè  per  verità  la- 
sciavano sopra  di  ciò  luogo  a potere  dubitare  la  rispet- 
tabile qualità  del  Soggetto,  che  in  effettivi  contanti  ave- 
va eseguito  il  detto  pagamento  nelle  mani  del  ('urarore  , 
nè  i molti  pagamecki , che  dopo  il  detto  Decreto  di  elezione 
in  Curatore  nella  persona  dol  Puliti  erano  stati  fatti  da  es- 
so ai  Creditori  della  detta  iaccnte  Eredità,  fra  i quali  in 
specie  un  pagamento  di  scudi  trecento  sotto  dì  37.  Di- 
cembre 1783.  fatto  all’ istcsso  Sig.  Cav.  Antonio  Pepi, 
c_-cos»  in  un  tempo  di  più  mesi  precedente  al  pagamen- 
to dal  Sig.  Marchese  Giuseppe  fatto  al  detto  ‘Sig.  Puliti 
Ciirarofe;  ,nè  le  molte  riscossioni  precedentemente  fatte 
dal  d.  Puliti  come  Curatore  non  solo  da  private  rispet- 
tabili Persone,  che  erano  debitrici  alla  d.  iacenre  Eredi- 
ta, ma  ancora  da  Pubblici  Utiizi,  come  d illa  Depi>site- 
riii  d»  Sua  Altezza  Reale,  dalla  Cassa  di  Macine,  e spe- 
cialmente {fcilPistessa  Cassa  dei  Pupilli  per  ritratto  fatto 
al  pubblicp  Incanto  dei  mobili  di  detta  Eredità;  qual  pa- 
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f amento  fii  liberamente  eseguito  in  vigore  di  Mandato  fir- 
mato dal  fu  Sig.  Senatore  Ipoliti  Provveditore  del  Magi- 
strato dpi  Pupilli,  come  di  tutto  ciò  apparisce  dalle  no- 
te di  detti  pagamenti,  c riscossioni  prodotte  negli  atti, 
che  rendevano  innegabile  la  comune  opinione  dì  Persona 
legittima  a pagare , e risquotere  nel  detto  Sig.  Puliti , ira 
vigore  del  detto  Decreto  di  elezione  in  Curatore  della 
detta  Eredita  del  di  15.  Novembre  1783. 

Questa  comune  opinione  di  tutte  le  Persone,  che  avevano 
alcun  interesse  attivo,  o passivo  colla  d.  iacentc  Eredità; 
comune  opinione,  che  deve  desumersi,  non  dal  numero 
delle  Persone  tutte  in  generale,  ma  dal  pensare  di  quel- 
li , c);e  hanno  alcuna  occasione  di  trattare  , ed  opina- 
te Sulla  qualità  .della  Persona,  colla  quale  fanno  alcun 
contratto,  o.  distratto,  come  fermano  parlando  iq  tal  pro- 
posito della  comune  opuiiope  gli  allegati , e seguitati  dal- 
la Rota  nostra  nella  Fiorentina  Sysidacatus  dei  31.  4go~ 
I jrto  t74a.  avanti  i già  Mditorì  Urbani,  Finetti,  Meolì 
pag.  ao.  e su  §.  Que/lo  ehe  ù'c.  insistevano,  c con  tut- 
to il  fondamento  a mio  credere  i dotri  Difensori  del  Sig. 
Marchese  Riccardi,  ebe  bastar  doveva  a, precluder  l’adi- 
to alTistcssa  questione,  se  di  rigor  di  ragione  per  legit- 
timare il  pagamento  fatto  al  Curatore  dato  ad  una  Eredità 
jacentc,  fosse  necessario  un  precedente  Decreto  del  Magi- 
strato, come  in  più  forti  teiniini  di  pagamenti  fatti  a 
buona  fede  a.  Persone  comunemente  reputate  , an- 
co per  una  presunta  privata  elezione , abilitate  a tisquo- 
terc,  fermano  comunemente  I ai  termini  dei  Testi  lettera- 
li nella  l/gge^si  qnis  servsts  ff.  de  sokttionibus , Leg.  si 
s;  procuratopcm  ff.  de  procuratorie.  Bartol.  iti  Leg.  filine  inte- 
st dtae  ff.  de  solut.  in  Leg.  cum  fundujn  §.  servutn  vers. 
unica  ad  secmidum  f.  si  certum  petatur,  Ò"  hs  (.eg.fal- 
gus  num.  4.  ff.  de  furi.  Paul.  de.  Castr.  in  Leg.  si  procu- 
rator  notabil.  ì.  ù"  3-  jff-  de  condit.  ob  cans.  & in  leg. 
cum  qjiis  §.  i.  ff.  de  solut.  Socciiif  cons.  32.  nsistt.  92.  lib. 
I.  TiraqiielF  de  Legib.  counubial.  gìfiss.  R>.num.  148.  vers. 
„ Et  solvcns  ci,  qui  communi  opinione  criara  reputatur 
„ Procurator  Creditoris  ad  exigendas  pecunìas,  liberatur 
„ quamvis  non  sit  Procurator  Leg.&c.  Curt.iun.  Qons.^to. 
num.  95.  lib.  .3,,  Rimmald.  senior,  cons.  64.  num,  4.  Rum. 
cons  171.  ntisn.  4.  vohsm.  4.  Maisdcll.,cous.  4^^.  t(nm.  5. 
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Mascard.  de  frobat.  conci  649.  num.  1^.  ver s.  „ Paritec 
„ soivcns  ci,  qui  comtpuniter  ah  omnibus  iudicabaturPror 
„ curator  Creditoris  ad  pccunias  exigcndas,  liberatur  quam-_ 

„ vis  Procurator  non  esser,  sic  respondet  I.C.  hiLeg.&c.,^ 
Manr.  de  so  Iti  t.  cap.  15.  ««w.  26.  Brisson.  de  solut.  lib  v 
pag.  ■^25.  Safgad.  lahyr'mt.  ereditar,  par.  i.cap.ìi.n.  109. 
dy  par.  a.  cap.  » 9-  .•?3-  vers.  „ Per  (jucm  communiter 
„ affirmant  DD.  quod  Debitor  solvens  ei,  qui  communiter 
„ tenebatur,  et  reputabatur  Procurator  Domini  Creditoris 
ad  pccunias  exigcndas , liberatur,  quamvis  in  rei  veritatc 
„ Procurator  non  sit,  ncc  de  mandato  doceatur  ec.  Rat. 

„ ili  ree.  par.  14.  tom.  2.  dee  197.  tium.  7.  vers.  Hacc 
„ autem  communis  reputatio,  quod  quis  fucrit  Procurato^ 

„ ad  recipiendum , sufficit  ad  eltedlum , ut  soivcns  conse- 
„ buatur  libcrationem  Alex  &c.  „ & decis.  566.  titim.  2/ 
vers.  „ Et  cum  publice  prò  eius  Ministro  haberetur,  uc 
iidem  Testes  dcppnunt,  ipsi  habuerunt  iustam  causani 
„ credendi , quod  haberet  m'andatum  , quod  solum  suffì- 
’ cit  ad  effcaupi,  ut  dum  ipsi  Jacobo  solverunt,  liberatio- 
” nem  fuerint  consequuti  Alex.  &c.  „ c con  altri  concor-t 
” danti  la  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  Pecuniaria  dei  19. 
Settembre  1750.  avanti  i già  Sigg.  Audit.  Finetti,  e Biz-, 
zarrini , e me  Relatore  impressa  nel  Tesoro  Ombros.  tom.  2. 
dee.  2. 

Ed  in  termini  di  pagamento  fatto  al  Tutore , che  non  ave- 
va fatto  l’inventario,  la  confezione  del  quale  si  preten- 
deva necessaria  per  ottenere  la  qualità  di  persona  legit- 
j ti  ma  a risquotcrc  a.  forata  dello  Statuto  della  Città  di 
Macerata , decise  la  Rot.  Roman,  in  reeent.  par.  3.  dee.  7 1 4. 
ove  dopo  avere  al  num.  1.  fermata  la  proposizione,  che 
per  il  pagamento  fatto  dal  Debitore  al  Tutore,  resta  e- 
stinta  ogni  di  lui  obbligazione  „ ivi  „ Nani  cum  mc- 
„ diante  solutione  ctiam  Tutori  faéla  extincta  fucrit  omnis 
eius  obligatio  ctc.  „ passa  al  num.  4.  a rispondere  al  det- 
to Statuto  di  Maccratà'con  dire , che  quando  ancora  que- 
sto Statuto  fosse  stato  in  uso , all’  effetto  di  ottenere  una 
piena  liberazione  „ satis  est,  quod  solutio  facta  sit  ci, 

„ qui  communiter  reputabatur  Tutor,  ctiamsi  minus  legi- 
„ tinius  appareret  „ . Ed  in  più  somiglianti  termini  di  pa-  • 
gamento  fatto  alla  Madre  Tutrice,  che  non  aveva  accet- 
4,  tata  la  Tutela  con  |c  dovute  solennità,  la  medesima  Ro- 
ta 


Digilized  bv  Ciò 


399 


■ )'  ‘ANNI  MDCCLXXXXI. 

' ta  in  recein.  dee.  250.  far.  19.  tom.  i.  n.  22.  „ ivi,,  Nil 
)i  dcniqwc  facit  quod  Alater  Tutrix  non  adimplevcrit  so- 
»)  lemni»  > adeoque  eius  confessio,  seu  quietantia  , minime 
« ' veniat  atrendenda , nani  ultra  quod  idem  negtibant  In- 
»i  formantcs  prò  Horatio,  satis  visa  fuit  responsio  , quod 
>»'pum  pubblicc,  et  palam , et  coram  ludicibus  interponcn- 
«’tibus  Decreta,  Matcr'  se  gererct  prò  Tiitrice  suorum  Fi- 
H.Ii’onim'i  valide  solverit  Cordialis,  reportando  ab  ea  con* 
1)  fessforie  recepto  , scu  quictantiam  pienissime  evaserit 
»,’-liberatus  Soèc.\^sen. 

Ma  avendo  preso  ancora  nel  più  serio  esame  il  dubbio , se 
per  Icsii-tiniarc  il  pagamento  fatto  ad  un  Curatore  'elet- 
to dai  .Magistrato  ad  una  Eredità' iacente  , fosse  di  ra- 
gione necessario,  che' al  pagamento  precedesse  un  Decre- 
to def  Magistrato,  nel  che  si  sostanziava  tutta  la  que- 
stione, e l’ impegnò  dei  dotti,  ed  accurati  Difensori  del 
SÌ2g.  Cav.  Antonino  Pepi  , che  desumevano  la  necessità 
' del  precèdente  Decreto  del  Giudice  per  legittimare  il  pa- 
gamento argumcntandó  da  ciò,  che  in  ordine  ai  paga- 
menti fitti  ai  Pupilli , o Minori  aventi  il  Curatore  , o 
ai  loro  Tutori,  o Curatori,  sostenevano  venir  disposto 
dal  Testo  nella  Leg.  samimus  Cod.  de  hdmìnistrat.  tutor  e 
dalla  leg.  i.‘  Cod.  si  adver.  solut. 

Sono  staro,  c sono  di  sentimento,' che  il  disposto  di  dette 
Leggi , c la  questione , che  può  farsi  sopra  la  xongrua 
intelligenza  delle  medesime,  sia  ristretta  al  caso,  che  si 
.tratti  di  Tutori,  o Curatori  di  Minori,  cioè  'di  persone 
dalle  Leggi  per  la  loro  età  inabilitate  a trattare  i loro 
interessi,  nc  possa  estendersi  ai  Curatori  dati  a Persone 
masgiori,  o a Beni,  è Patrimoni  per  l’interesse  di  Per- 
sone' maggiori  di  età , e'  che  possono , come  è lor  dove- 
re , invigilare  sul  contegno  praticato  dal  Curatore  dato 
ai  Beni,  e al  Patrimonio.' 

11  Testo  licita  d.  T.eg.  "sancimns  parla  nel  caso  di  pagamen- 
to fatto  allMs'tcsbO  Pupillo,  o Minore,  mancante  di  per- 
sona Icgitrifna  a risquotere  i suoi  crediti,  ed  il  Testo 
nella  detta  Leg.  t.  Codiasi  advers.  (ère.  sul  quale  princi- 
palmente 3’ insisteva , parla  in  lettera  di  pagamenti  fatti 
al  Tutore,  o Curatore,  dato  alle  persone  dei  Pupilli  o 
Minori.,  cd  in  esso,  si  decide,  non  già  che  il  pagamen- 
to fatto  a!  Tutore,  0 Curatore  non  sia  legittimo,  c non 
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porti  liberazione  senza  precedente  Decreto  di  Giudice  , Iq 
che  sarebbe  stato  contrario  a quanto  precisamente  dispon- . 
gono  |c  tante  Leggi,  che  si  trovano  nel  Corpo  Giustinia- 

5 neo,  e che  stabiliscono  che  il  pagamento  fatto  al  Tutore,, 
o Curatore  dei  Pupilli,  o Minori,  come  fatto  a Persona 
legittima  , porta  una  piena  liberazione  del  Debitore  che  pa- 
ga, come  si  legge  nel  Testo  ntlla  Legge  solutum  ff.de 
solnt.  „ ivi  „ Tutori  quoque  si  solura  sic  pecunia,  vel 

„ Curatori,  vel  Procuratori,  vel  cuilibet  Successori,  vcl 
„ Servo  Accori  proficiet  ei  solutio  „ e nella  Legge  Lucius, 
45.  §.  Tutele  vers.  Paulus  resposfdit  ff.  de  adminìstrat. 
tutor.  „ ivi  „ Paulus  respondit,  si  tempore  administrandae 
„ tutclac  Debitorcs  Tutori  tutelam  gerenti  solvissent,  li- 
,,  berafos  cos  ipso  jure  a Pupillo;  e nella  Leg.  quaro  too. 

vers.  Paulus  respondìt  ff.  de  solut.  „ iyi  „ Paulus  respon- 
„ die  Tutoribus  his , vcl  Curatocibus  refte  occuniam  Pu- 
,,  pillo  debitam  solvi,  qui  negotk  «i  administirant „ Leg. 

quod  si  forte  1 4.  §.  Curatori  quoque  ff.  de  solut.  vers.  „ Cu- 
,,  ratori  quoque  furiosi  rc£lc  solvitur.  item  Curatori  non 
„ suflicientis  sibi , vel  per  actatem,  vcl  per  alieni  instam 
„ causani , sed  et  Pupilli  Curatori  recte  solyi  constar  „ & 
Lege  quamvis  §.  fiual.  f.  etd.  ove  si  dice  che  „ Tutori 
„ etiam  capitis  reo  rc£le  solyitur,,  con  altre  Leggi  concor- 
danti riportate  dal  Aiaurit.  de  restit.  'm  integrum  cap.  176. 
in  priticip.  e dal  Gaigauett.  de  tutor.  & curat.  qu  57.  ».  ^ 
II,  ove  avverte,  che  q vano  il  ricercare,  che  pel  Decre- 
to medesimo  dell’elezione  in  Tutore,  o Curatore  si  espri- 
ma la  facoltà  di  risquotere,  mentre  questa  fiicpltà  dal 

6 Magistrato  medesimo  viene  ai  Tutori,  e Curatori  dj  sua 
natura  concessa  per  l’atto  medesimo  dell’elezione  in  Tu- 
tore, c Curatore  „ ivi  „ Et  cum  in  Decretatotela,  eteu- 

„ ra  ludex  concedatfacultatcm,  et  rnandatum  ad  exigendum 
„ inter  cererà  omnia  Bona,  et  Credita'  Pupilli  ^ et  tencantur 
„ ipsi  ex  coFum  officio  inter  coetcra , nomina  debitorum  e- 
„ xigerc,  alias  ad  damna  si  eorum  negligentia  quoquo  mo- 
„ do  perierint  etc.  Sequitur  quod  Tutori,  seu  Curatori  sc- 
„ cure  per  Debitores  Pupilli,  vel  Minoris solvatur  cisque  dc- 
„ bicoribus  solventibus  pienissima  liberatio  acquiratur  Leg. 

„ solutum  èyc.  „ 

Non  determina,  dissi,  detta  Legge,  che  il  pagamento  fatto 
al  Tutore  j p Curatore  del  Minore  non  porti  liberazione, 

ma 
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ma  solo  che  possa  conoscersi  j se  il  pagamento  sia  fatto  a 
buona  fede,  c se  vi  sia  intervenuta  lesione  nell’  atto  del 
medesimo  pagamento,  come  avviene  nel  caso,  che  il  pa- 
gamento sia  staro  fatto  nel  tempo,  che  il  Tutore  fosse  no- 
toriamente decotto  , o allegato  a; sospetto,  o sia  stato  fat- 
to in  somma  minore,  o nella  specie  pagata,  o nel  tem- 
po, o nel  luogo;  concorrendo' la <!|ual  causa  della  lesione 
£o(fcrta  dal  Pupillo,  o Minore  nell’atto  istesso  del  paga- 
mento , possa  ammettersi  contro  il  detto  atto  con  mala 
fede  fitto  il  rimedio  della  Restituzione  in  Integrum,  den- 
tro i legittimi  termini  assegnati  ad  un  tal  rimedio 
Per  evitar  lo  molcstic  di  un  tal  Giudizio -ilei  dubbio,  si  pro- 
pone dai  Dottori  la  cautela , che  dal  Debitore  si  proceda 

7 al  detto  pagantento  con  precedente  Decreto  det  Giudice, 
come  dalle  parole  di  detta  Legge  „ ivi  „ Exenipfo  cctcro- 

„ rum  Debitorum  Tutores  etiam  quae  ex  adniinisrratione  tu- 
„ tclae  debent  Curatoribus  solventes  liberantur , sed  ante 
„ tempusin  integrum  restitutionii  praesritutum  , Edicropcr- 
„ pctuo  pcrmissum  beneficium  implorati , :in  sit  tribuendtìm 

„ PER  CAUSAE  COGNITIONEM  AESTIMARI  POTEST  „ . ' 

Sospendendo  per  ora  l’ esame  sopra  la  retta  intelligenza  di  det- 
te Leggi,  della  quale  occorrerà  far  parola  in  appresso  ; egli 
è di  puro  fatto,  che  il  soggetto  delle  medesime  sono  i Pu- 
pilli , e Minori , e non  il  Curarore  dato  ai  Beni , o sia  all’ 
Eredità  iaccnte  per  inter  :ssc  dei  Creditori , sopra  di  che  non 
si  allegava  , nè  poteva  allegarsi  alcuna  Legge,  o Autorità. 
Per  questo  solo  pertanto , che  non  si  trattava  di  pagamen- 
to fatto  al  Tutore,  o Curatore  di  Pupilli,  o Minori, ho 
creduto  costantemente , che  fossimo  fuori  di  ogni  questio- 
ne sopra  la  necessità  del  precedente  Decreto  del  Giudi- 
ce , perchè  trattandosi  di  privilegi  accordati  dalle  Leg- 
gi , in  vista  delle  qualità  personali  dei  Pupilli , o Mino- 
ri , non  era  mai  lucgo  a veruna  estensione  da  un  caso 

8 all’  altro  , che  è ciò  che  puntualmente  nei  precisi  termini 

della  questione  appunto  di  cui  si  tratta  trovasi  fermato  dal 
dottissimo  De  Ponte,  che  pel  cons.  83.  Uh.  1.  scrisse  nel- 
la Causa , della  quale  parla  la  dee.  206.  del  De  Frane. 
contenente  un  semplice  parere  di  quel  consiglio  rimasto 
sospeso  per  ordine  del  Consiglio  medesimo , c nella  qual 
Causa  ottenne  il  detto  De  Pont,  come  attcsta  in  fine  di 
detto  suo  cons.  83.  fermando  al  «.  9.  del  medesimo  quan- 
do;/// VI.  P.I.  E E E to 
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to  appresso  n ivi  „ Qaarto  cnm  dùposio  haec  Leg,  san- 
„ (imus  sit  per  quam  dura , et  centra  omnem  aequfta^m , 
„ et  sic  eriam  Text.  in  di£ia  L.  i.  Cod.  si  advers.  solut.  crit 
„ restringcnda , et  non  extendenda  altra  casum,  de  qao  io- 
„ qaitur,  ex  qao  infero,  quod  cum  babeamus  jura  distia- 
„ ^a  in  Curatoribus  Minora  m , et  in  Caratoribus  Prodigo- 
„ rum , vcj  Mentecaptoram , et  jora  dum  loqoantur  de  Co- 
„ ratore  Mentecapti  dicant,  qnod  illi  re£lc  solvi  potest,  et 
„ qnod  Debitor  ex  solatione  consequitur  liierationem  , ha- 
„ ^mus  casum  Legis  prò  nobis  ; dum  vero  yulc  dici , <^uod 
„ datar  restitutio , hoc  nph  tcpcritur  provisum  nisi  in  Cura- 
„ toribus  Minorum,  at  cum  disposino  sit  exorbiains,  et  ri- 
„ gorosa,non  nt  extcnsio  Ikcienda,  nec  de  persmia  ad  per- 
„ sonam , nec  de  casa  ad  casum , ut  in  assensu , et  consi- 
,,  milibus  dicimus,  et  hoc  ni  fallor  est  de  mente  Gloss.  in 
„ dm.  Leg.  quod  si  forte  §.  Curatori  ff.  depliir.  quac  in  vcr- 
„ bo  refie  solvitur,  duni  triftat.  de  Curatore  furiosi , non 
„ facit  aliud  nisi  quod  allegar  Text.  concordanteni  ; in  ver- 
„ Ix)  vero  non  sufficientis , dicit , quod  distinftio  L.  \.  C.  si 
„ advers.  solut.  procedit  in  illis  aliis  casibus  expressis  in  il- 
„ Io  yersiculo,  in  quo  trattar  de  Curatore  dato  Minori,  vel 
„ aliis  ex  causis,  quam  ex  causa  dementiac , et  non  est  haec 
r,  distinSio  absque  sapore , nani  multa  constituunrur  divcr- 
„ sa  inter  Curatorem  datum  Minori , et  Curatorem  Majq- 
„ ris , de  quo  latissime  per  Gloss.  in  Leg.  i . §.  fuit  quaesi- 
„ tum  jf.  ad  irebell.  ,, 

Senza  che  a questa  massima  elementare,  e cosmntc  nella 
Giurisprudenza , che  sta  in  esclusione  di  ogni  estensione 
, di  qualunque  privilegio  dalle  Leggi  concesso  ad  intuito 
9 di  certe  qùalità  personali,  potesse  opporsi  la  conclusione, 
che  le  regole  fermate  nella  materia  delle  tutele,  proce- 
dano, e siano  ricevute  in  ogni  genere  di  amministrazio- 
ne, sopra  di  che  si  allegava  la  Decisione  del  già  Sig. 
Aud.  Finetti  nella  Fiorentina  Administrat.  dei  la.  Feb^ 

brajo  1751.  §.  8.  - 

Poiché  ciò  può  esser  vero  in  quelle  cose,  che  riguardano 
un  regolamento  comune  a qualunque  amministrazione, e 
fra  le  quali  passi  una  certa  analogia , e similitudine,  qual’ 
era  il  caso  di  detta  Decisione,  in  cui  si  questionava,  se 
essendo  tre  gli  Amministratori  di  un  moltiplico,  dovesse 
denegarsi  l’ amministrazione  di  fatto  ad  un  solo  di  essi, 

da 
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da  cui  %'cniva  pretesa  contro  1' impugnazione  degli  altri 
due , ai  quali  1’  amministrazione  'solidalmente  era  stata 
confidata , e questi  eraho  i termini  delle  autorità  in  det- 
ta Decisione  riportate come  lo  speciale  esame  di  esse  si 
faceva  avvertire  dai  dòtti , e dilk|entissimi  Difensori  del 
Sig.  Marchese  Riccardi . • 

Ma  questa  conclusione  non  procède  assolutamente  quanto 
a tutti  gli  altri  provvedimenri  delle  Leggi,  che  sono  in- 

10  dotti  in  vista  di  certe  qualità  personali,  come  avverte  il 
Btrhos.  assiom.  14.  num.  4.  e 1’  osservò  ancora  il  Bonfin. 
de  jiir.  fideicomm.  dìsput.  144.  num'  9.  veri.  „ Propterea 

„ cum  acquìparatio'non  sit  quoad  omnia ,seqnitur,  utnon 
„ unum,  et  idem  debeat  esse  judicium,  nec  valcat  fieri ex- 
„ tcnsio  Berboi.  etc.  „ 1 ' 

Tanto  più^  poi  non  era  luogo  a fare  estensione  da  ciò  che 
secondo  alcuni  Dottori  equivòcandó  ’ sopra  1*  intelligenza 
della  detta  Legge  r.  Cod.  si  advers.  solut.  sii  ciò  che  di- 
ce la  Glossa,  che  distingue  la  liberazione  pura  dalia  li- 
berazione piena , e pienissima , avevano  opinato  in  &vo- 
re  dei  Minori , e Pupilli , supponendo , che  competesse 
loro  per  privilegio  la  rcsrituzionfe  in  integrum  per  que- 
sto solo,  che  alla  ! riscossione  fitta' dal  Tutore,  o Cura- 
tore non  procedesse  il  Decreto  del  Giudice,  imentre  a 
mence  degl’  istcssi  Dottori  un  tàle  privilegio  avrebbe  per 
oggetto  un  soccorso  di  persone , ' che  erano  'inabili  ad  in- 
vigilare sull*  amministrazione  di  altri  per  essi  tenuta  ; lo 
che  generalmente  parlando  non  si' verifica ' nel  Curatore 
dato  ai  Beni,  ed  in  specie  all’ Eredità  jacenti  a comodo 
dei  Creditori  delle  medesime,  i quali  possono , c devo- 
no invigilare  sul  contegno  ptadcato  dall’  Amministrato- 
re, o Curatore.  • ‘-i  "' 

E però  ciò  che  potesse  questionarsi  quanto  al 'Curatore 
dato  al  Demente , o altri  privi  del  libero  uso  della  ra- 
gione , in  ordine  ai  quali  potrebbe  forse  immaginarsi  una 
qualche  identità  di  ragione , non  è mai  proponibile  esten- 
sione, quanto  a un  Curatore  dato  a comodò  dei  Credi- 
tori di  una  Eredità  jacente,  la  di  cui  speciale  incumben- 
za  à di  pagare  i Debitori  con  la  riscossione  appunto  dei 
crediti , al  che  principalmente  è diretta  la  deputazione 

11  del  Curatore,  come  parlando  del  privilegio  della  tacita 
Ipoteca  dalle  Leggi  concessa  al  Pupillo,  o Minore  con- 
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trq  i Beni  del  Tutore,  o' Curatore,  avverte  il  Vott.  in 
fandeifas  lìh.  42.  tU-i.  de  curati  ftoH.,dand.  num.  ii. 

„ ivi  „ jC^nien  yd  debitori,  yd  eleditoribus  in  bona 
„ Curatorjs  Ic^ijs  hypotlKca  comppjit,  com  id  nulla  Lege 
„ qnutun)  sit,  . acque  insuper  aperte  yipiano  responsum 
„ inycniatur,  si  bonis  Curator  data?  s^,  vel  absentis,  vel 
„ ab  hostibus  capti,  yel  dnm  deiikerftnt  scripti  haeredes, 

„ de  adetinda  bàereditate , noa  oport^te  privilegium  dari , 

” causa  est,  cuna  illis  Cutetoribus , qui 

„ aliis,  "quasi  debilibus,  prodigis,  surdis,  n^utis,  fatuis,  si- 
„ milibusque  dantur  I^g./tdem  privi legiifi^  ^c.  Unde,  et  si 
„ ventri  Curator  datut  sit , nec  partus  edatur , privilegium 
„ cessare idem  Ulpiaiuu  scripsit  Leg.  et  tentri  in  princip. 
„ ff.  eod.  cum  enim  aliis  in  casibut  Curator  miserabilibus 
„ personis  detur,  quae  per  aetatem,  auc  animi,  corporis- 
„ ve  yitiuiq  ipsae  neqqe  sua  meri  possunt  ncque  obscrva- 
„ re,  atquc  at^^dere,  aq  administratio  recte  peragatur  , 
,,  nec  de  securitate  prò  rerqTi  suarum  administrationc , per 
,,  conyentioùalis  pigqoris  aqquisirionem  sibi  prospiccrc,  Le- 
„ ges  ipsas  jis,.  yel  privilegio,  yel  hypotheca  legali  consu- 
,,  krc  aequum  iqit,  sediCuiq Cc-ditores , quorum  negqtiunl 
,,  gerere  pitelligitur  Cur.ijior  bpuis  datus  , qua  tales  misepa- 
,,  pilibus  persónis,  .haudjafcenseamuf,  imputare  sibi  debent 
„ quod  non  sapis  suae  javigilavcrit  indomnitati , aut  Cura> 
,,  toferq , non  ,ef  fide  in  bonis  tractandis  Agentem  mature 
,,  noq  éfTcccrmt  a cura  removeri . Quod  ergo  alibi  a Paulo 
,,  lurts  Consulto, traditur  prodigum  , et  omoes  pmnino  e- 
,,  tiamsi  jn  Edicto  non  fit  eorum  menrio  in  bd<^i^  Curato- 
>»  tis  privilegium  consequi  leg.  mulieri  é^r.  id  ad  eos  re- 
,,  stringcnduiii in  qnibus  sifìlilis  ratio  ac  in  furioso,  pfodi- 
,,  goyc  deprchenditur , quale«  ex  dieta  Leg.  19.  &c.  erant 
„ debiles,  jiqfdi,  muti,  fatui,  aliique  cotporis,  aut  animi 
„ yitiosua  tractqre  praepediti  „ , 

Più  fortemente,  che  tutto  l’interesse  della  buona,  p mala 
amministrazione  del  Puliti  , eletto  in  Curatore  della  det- 
ta Eredità  .jaccnte,  riguardava,  almeno  principalmente, 
il  Sig.  Cnvalipre  Antonino  Pepi , come  quello,  che  per 
titolo  lucrativo  era  chiamato  ai  Fidecommissi  per  la  mot- 
te del  Sig.  Vincenzio  suo  Zio  defunto  puriiicati  a suo 
fevorc,  c che  a proporzione  della  mancanza  del  Patri- 
luonio  libero  del  defuntp  Sig.  Vincenzio , potevano  cssc- 
' " re 
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re  soggetti  allo  scorporo  sussidiario  per  le  Doti  della  mo« 
glie,  e delle  iiglie  del  debuto,  cui  tanto  più  era  di  do- 
vere d’ invigilare  sul  contano  del  Puliti  filecto  ex  officio 
dal  Magistrato  in  Curatore  della  ja^nte  Eredità , quanto 
che  ebbe  fino  a principio  una  precisa  notizia  deiù  ele- 
zione del  medesimo  in  Curatore,  pnentre  da  questo,  i»  , 
qualità  di  Curatore  si  era  btto  pagare  Sfnza  alet>»  De* 
cTcto  di  .Giudice  la  somma  di  scudi  trecento  ad  esso  la-  .. 
sciati  per  Legato  del  Sig.  Vincenzio  suo  Zio  nei  suoi. Co- 
dicilli, o per  altri  titoli. in  genere  che  potesse  avere  co» 
detta  jacente  Eredità,  come  dalla  di  lui  ricevuta  = di  so- 
pra accennata  dei  07.  Dicembre  1783.  esistente  negli 
atti.  . 

Questa  sostanziale  differenza,  che  passa  fra  ir  Tutore,  e I 
Curatore  dato  alle  persone  dei  Pupilli,  e Minori,  ed  il 
Curatore  alla  jacente' Eredità  dato  ai  Beni  per  intenessa 
dei  Creditori,  che  possono,  e devono  invigilare  sul  con- 
tegno del  Curatore  eletto,  e farsi  dare  dal  medesimo  le 
cautele,  o farlo  rimuovere,  fu  saviamente  rivelata  anco- 
ra nella  Causa  vertente  fra  1’  istesso  Sig.  Cav.  Anponiao 
Pepi , c r Erede  del  Sig.  Senat.  Ipoliti  Provyeditore  0 
Soprintendente  del  Magistrato  dei  Pupilli,  contro  del 
quale  dal  detto  Sig.  Cav.  Pepi  si  agitava  per  la  remissione 
incassa  dell’ Eredità  del  denaro  pagato  al  detto  Puliti  co- 
me Curatore,  senza  alcun  precedente  Decreto  del  Magi- 
strato , e per  solo  ordine  soscritto  dai  detto  S^.  Senatore 
Ipoliti  per  una  somma  non  indifferente,  ricavata  dal  prez- 
zo dei  Mobili,  c Masserizie  vendute  all’Asta  dei  Pupilli, 
e che  si  pretendeva  obbligato  almeno  in  yS.ussidio  ; Ed  in 
detta  Causa  parimente  fu  rilevato , ebe  ciò  ebe  si  foas^po-  I 
turo  immaginare  nel  caso  di  pagamento  fatto  senza,  pre- 
cedente Decreto  al  Tutore,  0 Curatore  dei  Pupilli, e Mi- 
la noti,  non  er.i  proponibile  quanto  al  Curatore  dato  ai  Beni 
per  l’ interesse  dei  Creditori , come  si  legge  nella  prima 
Decisione  intitolata  Fiorentina.,  seu  Piftorien.  praetensae 
refectionis  damnorum  dei  aó.  Febbraio  1788.  avanti  gP  II- 
lustriss.  Sig.  Auditori  PajfaeUi  Relatore , Maggi , e Berti  al 
§■  5-  » ivi  „ Una  tale  sussidiaria  azione  non  poteva  essere 
„ cimentata  nel  caso  presente,  in  cui  si  trattava  dell’  inte- 
„ resse  dei  Creditori  dell’  Eredità  jacente  del  Sig.  Vincenzio 
„ Pepi,  i quali  non  erano  incapaci,  come  sono  i Pupilli,  ed 

„ ìMi- 
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„ i Minóri  a comparire,  cd  a procurarsi  nel"  Tribunale 
„ quei  provvedimenti,  che  fossero  stati^Si^doro  più  vantag- 
„ giosi,  rispetto  ai  quali  non  apparteneva  al  Magistrato  al-.^ 

,,  cuna  speciale  incombenza  ingiuntagli  dalle  Leggi , sicché 
„ non  essendo  estensibili  da  persone  a persone  i favori  Lc- 
„ gali, 'non  potevano  rendersi  comuni  all* Eredità  jacenti  i 
„ particolari,  ed  i privilegiati  rimedi,  con  cui  la  provvi* 

„ denza  di  dette  Leggi  Romane  soccorreva  soltanto  i Pu- 
„ pilli,  ed  i Minori,  c'non  altri  dalle  medesime  non  e- 
„ spressi , nè  contemplati , conio  mostra  la  Lettera  dell’  i- 
„ stesse  Leggi  sopra  citate  „ la  qual  Decisione  fu  poi  con- 
fermata con  r altra  Sentenza  data  a relazione  del  nostra 
primo  Turno  Rotale  sotto  di  14.  Settembre  17S9. 

Fui  adunque  di  sentimento,  che  fosse  estranea  dal  caso,  di  cui  , 
dispuravasi , la  conclusione  sostenuta  con  molta  dottrina , 
ed  impegno  per  parte  del  Sig.  Cav.  Pepi  , che  per  la 
mancanza  del  Decréto  del  Giudice,  si  potesse  far  luogo 
a dichiarar  nullo , o inefficace  il  pagamento  fatto  dal  Si- 
gnor Marchese  Riccardi  al  suddetto  Curatore  Vincenzip 
Puliri , perchè  l’ isressa  mancanza  di  Decreto  sommini- 
strasse a detto  Sig.  Cav.  Pepi  quel  medesimo  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  , che  viene  apprestato  ai 
Pupilli,  ed  ai  Minori  dalla  eletta  L.  i.Cod.adv.  solutive. 
avendo  io  creduto , che  il  disposto  di  essa  Legge , che  in 
lettera  soltanto  parla  dei  Tutori,  e dei  Curatori  dei  Mi- 
nori , non  possa  estendersi , nè  applicarsi  ai  Curatori  del- 
le Eredità  jacenti . E questo  fu  il  principale  c sostanziai 
motivo  per  cui  non  potei  convenire  con  i mici  vcncra- 
tissimi  Sigg.  Colleghi . 

Del  resto  non  mi  parve  disf  rczzabilc  , ma  degna  anzi  di 
tutto  il  riflesso  anche  l’altra  difesa,  che  facevano  a fa- 
vore'del  Sig.  Marchese  Riccardi  i dottissimi  suoi  Difen- 
sori, e sulla  sussistenza  delia  quale  stimai  inutile  il  de- 
terminarmi . 

Dicevano  essi  pertanto,  che  Secondo  la  più  comune, c vera 
intelligenza  di  detta  Leg.  i.  Cod.  si  advers.  solut.  da  cui 
si  accorda  la  competenza  della  restituzione  in  integrum 
Causa  cognita , che  per  la  sola  mancanza  del  Decreto  del 
Giudice  precedente  al  pagamento  del  debito  fatto  a buo- 
na fede  al  Tutore,  o Curatore,  non  potesse  obbligarsi 
il  Debitore  col  detto  rimedio  della  restituzione  in  inte- 
grum a nuovamente  pagare,  E qui 
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E qui  a sc^nsQ  d’ogni  cquivocQ  dìstingueTano  ^ae  questioni 
fra  loro  sostanzialmente  diverse . 

La  prima , se  possa  competere  detto  rimedio  di  restitorio- 
ne  in  iotegrum  contro  il  fatto  di  qualunque  Anmioistra- 
torc,  che  con  una  giusta  ignoranza  dell’  Amministrato, 
senza  alcuna  negligenza  imputabile  al  medesimo  , abbi» 
arrecato  danno«  con  duolo,  c lesione  interyenuta  nell’at* 
to,  a quello,  per  di  cui  interesse  gli  f»  commess»  l'am- 
ministrazione, • . ' t 

La  seconda  se  per  un  prjyilegio  accordato  dall»  detta  Leg. 
ai  Pupilli,  c4  ai  Minori  si  ricercasse  , che  al  pagaim.nto , 
c respettiva  riscossione  fotta  da  un  Tutore  , o Curatore 
dovesse  precedere  il  Decreto  del  Giudice  i talché  la  sola 
mancanza  di  questo  portar  dovesse  all»  conseguenza, 
che  il  pagamento  fosse  ritrattablle  con  la  restituzione  in 
integrum , nel  caso  ancora , che  il  denaro  del  Tutore , a 
Curatore  fosse  stato  riscosso , q respcttivamente  pagato» 
buona  fode. 

Nella  prima  questione  ammettevano  esser  vero,  che  non  so- 
lo  al  Pupillo,  o Minore,  ma  ancora  al  Maggiore  di  età, 
che  possa  allegare  una  giusta  ignoranza  , compete  il  ri- 
medio della  restituzione  in  integrum , contro  il  ferro  dell' 
Amministratore,  o da  esso,  o dal  Giudice  eletto. 

E cosi  anco  contro  il  fatto  di  un  Cqratore  dato  ad  una  E- 
13  redità  Jacentc,  qualora  però  resti  pienamente  provata  la 
lesione  intervenuta  nell’  atto  nmdcsimQ  , che  li  pretènde 
con  la  domandata  restituzione  in  integrum  ritrattabile 
Leg.  sed  si  per  praetorem  §.  quatìes  vers.  Item  in- 
quit  Praetor.  ff.  ex  quibtts  causis  m^iores  fx  (Igusulaà* 
ss  qtsa  alia  mibi  iststa  causa  videbitur  Oddo  de  rgftit.  in 
integrum  pari.  i.  quest.  5.  num.  8.  e quaest.  34.  num.  3». 
e quest.  79.  ntsm.  16. 

Ma  ai  termini  di  questa  prima  questiona  non  apparteneva  il 
nostro  caso  , perchè  st  trattava  di  pagamento  fatto  ia 
contanti  con  ottima  fede  a persoti»  eletta  in  Curatore 
ex  officio  dal  Magistero  competente,  e riconosciuta  per 
tale  dal  medesimo  Sig.  C»v.  repi  pel  sopraenunciato pa- 
gamento, che  fu  da  esso  ottenuto  4»I  Puliti  in  qualità 
di  Curatore  nella  somma  di  scudi  trecento  fino  sotto  dì 
57.  Dicembre  1783.;  c di  un  pagamento  a buona  fede 
fatto  in  contanti  al  detto  Curatore  con  l’espressione  del 
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suo  carattere  di  Curatore , giacche  questo  atto  di  sua  na- 
13  tura  portava,  che  il  denaro  pagato  nel  momento  mede-  . 
siino  fosse  trasferito  nel  dominio  del  Pupillo  , o Mino- 
re, o nel  caso 'nostro  della  jaccntc  Eredita,  e Patrimo- 
nio amministrato , come  riportando  i Testi , e le  Leg- 
gi concordanti  avverte  il  Vasquez  Meiichac.  controv.  il- 
lustr.  tom.  a.  ftb.  3.  qu.  67.  sub  num.  1.  vers.  „ Quinto 
,,  res  Sua  cuique  non  in  damnum  alterius  perire  sòlet,  et 
„ debet  Leg.  quae  fortnitis  éfc.  erger  cum  per  solutioneni 
„ oa  pecunia  soluta  ipsius  Minoris  facla  fuerit , sibi  tantum 
„ non  etiam  debitori  solventi  perire  debet  „ Qslgaiiet.  de 
Tilt,  ét"  Cur.  qu.  57.  Itb.  3.  uum.  |i.  e 12.  Caldai  ad 
Legem  si  Curatorem  Cod.  de  integrum  resttt.  verb.  laesis 
num.  60.  c fermano  tutte  le  altre  autorità  da  allegarsi 
in  appresso,  onde  per  detto  atto  di  riscossione  fatta  dal 
Curatore  , come  Curatore,  non  potè  detta  jacente  Eredi- 
tà nel  tempo  del  pagamento  ricevere  alcuna  diniinuzio- 
'4  ne,  o lesione,  senza  la  quale  non  hanno  luogo  i termi- 
ni della  restitùzione  in  integrum  Oddo  de  restit.  in  ia- 
teg.  fart.  i.  qnaest.  4.  art.  1.  „■  vers.  „ Conclusio  ergo 
,,  est  quod  laesus-csse  debet,  qui  restitui  vult  „ quest. 

36.  art.  2.  num.  i,  e qaaest.  num.  18.  „ vers.,,  Lac- 
„ sio  regulariter  attenditur  secundum  tcnipns  contraclus , 

„ et  non  secundum  teihpus  supcrveniens  „ &'  num.  19.  ove 
che  nella  restituzione  del  Minore  „ non  attenditur  dani- 
„.num,  quod  non  adfuit  tempore  Contractus  „ Cala  de  re- 
stitut.  in  integr.  qiiaest.  13.  num.  21.  ove  che  la  sola  le- 
sione intervenuta  nell’atto  fa  luogo  alla  restituzione  in 
integrum  Faber.  in  Cod.  iib.' tit.  definii.  36.  in  fin. 
vers.  „ Qui  Corttractus  tempore  laesus  non  fuerit , non 
„ posse  restitui  praetestu  laesionis  ex  post  facto  supcrve- 
„ nientis,  nec  si  Minorem  proponas,  aut  Ecclesfam  „ Rot. 
in  recent.  pari.  1.  decis.  87.  num.  3.  c 4.  cz*  passim 
alibi . 

E quindi  è che  senz’altro  nella  seconda  questione  resti 
esclusa  ogni  competenza  di  restituzione  in  integrum,  nel 
pagamento  a buona  fede  fatto  in  contanti  al  Tutore,  o 
Curatore,  come  quell’atto,  per  il  quale  passando  come 
sopra  il  domìnio  del  danaro  pagato  nel  Patrimonio  del 
Pupillo,  o Minore,  e nel  caso  nostro  della  jaccntc  Isre- 
dità , non  è possibile  nel  momento  del  distratto  allegarsi 
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Inione I o danno  del  Pupillo,  o Minore,  onde  qualun- 
que perdita , o distrazione , che  posteriormente  possa  ac- 
cadere , deve  cedere  a danno  del  Pupillo , o Minore , nel 
cui  dominio  era  passata  la  pecunia,  osia  danaro  pagato. 
Questo  è ciò  che  in  termini  pili  dubitabili  di  pagam^to 
£mo  aU’istesso  Minore  col  consenso  del  Curatore  viene 
latamente  provato  dal  precitato  Vasquez  Menthuc.  ili. 
fornir,  tom.  a.  Hb.  3.  qu.  67.  per  tot.  la  di  cui  autori^ 
merita  di  essere  assai  valutata,  non  solo  per  le  ragioni, 
(che  egli  adduce,  ma  ancora  per  la  giusta  riputazione, 
nella  quale  è tenuto  dai  Tribunali , e per  la  quale  il  ce- 
lebre Grazio  nel  suo  trattato  Mare  liberum  cap.  7-  P^t^- 
44.  lo  chiama  „ dectis  Hyspaniae,  cuius  nec  in  explo- 
,,  rando  iure  subtilitatem , nec  in  docendo  libertatem  un- 
quam  desidercs . „ 

in  deno  cap.  67.  adunque , riportando  alcuni  antichi  Inter- 
pctri , i quali , come  esso  osserva , equivocarono  sulla  di- 
stinzione fatta  dalla  Glossa  della  semplice  liberazione , e 
la  liberazione  piena  , e pienissima , e non  avvertendo , 
phe  quell’imperatore  non  accordò  al  Minore,  che  il  sem- 
plice rimedio  della  restituzione  in  integrum  causa  cogni- 
ta, il  quale  non  ha  mai  luogo  anco  nei  Pupilli,  c Mi- 
nori , se  non  è provato  il  necessario  estremo  della  l^io- 
ne  intervenuta  nell’atto;  passa  poi  a provare  nella  con- 
traria intelligenza  la  detta  Legge  essere  „ irrationabilcm 
,,  omnino,  et  a corpore  juris  detcndam,  et  crulati  iuben- 
„ dqm  ab  omni  Rcpublica  si  disponeret  { quod  Scribentcs 
,,  falso  qpinantur  ) ut  qui  ex  integro  solvisset  Minori,  cnm 
„ audoritate  Curatoris,  ab  hoc  ittrum  ca  pecunia  cxigerc- 
„ tur,  co  quod  postea  amissa  esser  sitque,  ut praefata con- 
„ clusio  ea  Lcge  nonprobetur,  postea  docemur  ; Quodau- 
„ teoi  in  se  vera  non  sit  probatur  legibus,  et  rationibus. 
j,  In  primis  est  centra  Legem  finakttt  éf‘c.  in  quibus  cave- 
„ tur,  initium  contraéfus,  seu  distraclus  inspicicndumesse, 
ex  parte  Minoris  fnigaliter  gestus  est,  et  ra  parte 
,,  Adversarii  bona^fìdes  sine  laesione  interfuit,  nihil  am- 
,,  plius  cxoptandum  est , nec  si  ex  post  faéVo  laesio  cnier- 
„ serit,  Minorem  restituendum , quam  si  lacsus  non  est, 
„ sic  et  in  specie  nostra  is  Minor  restituendus  non  est  oc- 
„ casione  laesionis  postea  emergentis.  „ 

Ouosta  opinione  nei  termini  di  pagamento  (atto al  Tutore, 
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17,,  intcrvcncrit , licet  inde  pecunia  esset  consumpta,  non 
n rcstitucretur,  quod  non  solum  obtinet  in  usuris,  et  aliis 
»,  annuis  introitibus , sed  indistinte  in  omnibus  debitis , ut 
” Guttierez  &c.  „ latissimamcntc , e magistralmente 
ancora  il  Gnttierez  de  lutei,  par.  3.  cap.  2».  per  tot.. 
che  menta  parimente  di  esser  letto,  c considerato,  k 
concorda  pure  il  Caldai  ad  L.  si  curatorem  Cod.  deiniit- 
tegr.  restii,  yerb.  laests  n.  60.  ove  seguitando  il  Mattriz. . 
e a distinzione  da  esso  fatta  fra  il  pagamento  fatto  al 
upillo  medesimo,  o al  Minore  avente  il  Curatore,  ed 
1 pagamento  fatto  al  Tutore,  o Curatore;  nel  secondo 
caso  tcrma  „ ivi  „ Secunda  vero  distintionis  pars  dubio 
„ carcrc  non  potest,  sunt  cnim  qui  putabant  solventem 
„ Minori  autorante  Tutore-,  ve!  ipsius  Tutori,  aut  Cura- 
„ tori  omnimodam  consequi  liberationem , ut  advertit  Mait- 
„ rtt.  d.  cap.  177.  quorum  ratio  in  co  consistit,  quod  sc- 
^ „ cundum  luris  rcgulas,  ut  concedatur,  aut  negetur  Mi- 
„ non  rcstitutio,  considcrandum  est  tempus  coiltrafhis , an 
„ tucrit  laesus  nec  ne  ; Emergcntia  enim  post  contracium  con- 
„ tiiigentia  ad  eam  rem  non  spcclabt,  ut  probaturjn  Leg. 
r>  P»-  &.  quibus  iuribus,  ctiì.\\\sa.Aà\i(X\sa.  Mencbac.  quaesi. 
„Jor.  cap.  67.  col  3.  manifeste  probatur,  initium  centra* 
„ ttus,  aut  distraaus  attendendum  esse,  nam  si  Cx  parte 
„ Almoris  contracìus  frugalitcr  gestus  est  , et  ex  parte  Ad- 
„ versarli  bona  fìdes  sino  lacsione  interfuit,  hihil,  amplius 
„ cxoptandum  est,  licer  cx  post  fafto  lacsio  emergàt,  quarc 
„ in  casa  nostro  cum  solvens  Curatori,  aut  Tutori  jpso 
5,  lurc  sit  libcracus , ut  probatur  in  di£la  Leg.  Lucius  è^c. 
„ in  seconda  huius  distinclionis  parte  necessario  fatendura 
,,  est,  pcrcnipta  postea  pecunia  vexari  Debitorem  non  posse 
„ siquidem  illius  pcriculum  ad  Dominum,  qui  minor  est, 
” Debitorem  spellare  debet  Leg.  quae  furttvts  ^c. 

„ Et  hoc  profcclo  est , quod  in  specie  adnotavit  Bari,  in 
” §•  Juter posilo  ffl  de  'admiuistrat.  tutor,  ad 

„ fi»,  post  alias  Pinel.  è^c.  Meiichac.  ét'c.  lib.  quaest. 
ììjot.  cap.  66.  fium.  4.  quo  loco  hanc  vcram  putat  Senten- 
„ nani,  er-  cap.  seqq.  latius  probat  adversus  huiusmodiso- 
„ utioncni  lutori,  vcl  Curatoti  fiufluin  restituti  minime 
„ posse  minorem,  quidquid  &c.  „ c proseguendo  à!  «.  61. 
»,  IVI  ,,  Hanc  si  teneas  Scntenriahi  ? umor  e/f,  etae- 
»>  quior  mibi  semper  visa  fuit  „ passa'  a rispondere  ai  Te~ 
Frr  2 sto 


/ 


I 


Digiiized  by  Google 


4ia  T»i//  VI.  D E C J S J 0 XXIX. 

fto  nella  Leg-  3-  Coi.  sì  minor.  &c.  ed  al  Testo  nella 
Leg  I.  Coi.  si  adversHS  solutionem  ì^c.  fermando  a/er 
questi  luogo  quando  la  lesione  è nel  principio  del  con- 
tratto, perchè  il  pagamento  sia  stato  fatto  con  mala  fe- 
de, ma  non  quando  si  tratta  di  pagamento  farro  a buo- 
na fede,  e dipoi  dal  Curatore  sia  stato  mal  consumato 
il  danaro,  dicendo  che  in  questo  caso  la  reviviscenza  dell' 
azione  estinta  con  la  liberazione,  c l’obbligo  di  un  se- 
condo pagamento  sarebbe  „ ivi  „ Contra  iuris  nostri  re- 
„ gulani,  et  trita  principia,  propterea  Panlulus , laco- 
„ Vm.  firmant,  eam  Legcm  ( cioè  nella  contraria  intelli- 
„ genza  ) esse  contra  onincm  legalem  acquitatem , et  yl/r«- 
„ chac.  av  cap.  67.  irrationabìlem  appellat , et  oninìno  ex- 
„ terminandam  a Hcpublica.  „ 

Ed  anche  il  Barbos.  nella  detta  Leg.  \.  Coi.  si  advers.  so- 
8 lut.  ove  procedendo  con  la  [sopraccennata  distinzione  al 
num.  5.  approva  ottenere  quello  che  paga  con  buona  fe- 
de al  Curatore  una  pienissima  liberazione , c che  il  be- 
nefìzio della  restituzione  di  cui  la  detta  Leg.  i.  procede 
soltanto  nel  pagamento  fatto  con  mala  fede,  altrimenti 
„ ivi  „ Hanc  Legem  irrationabilem  omnino  esse,  et  c- 
„ xulari  jubendam  ab  omni  Rcpublica;  Puniatur  enim  re- 
„ ctc  ab  initio  solvens  ex  ammissione  postea  contingente, 
„ cuni  tempus  contractus,  an  fuerit  laesus  nec  ne,  consi- 
„ derandam  sit,  nam  cmergentia  post  contractum  contin- 
„ gentia  ad  eam  rem  non  spectant, rerum  éfc.  et  Te- 
„ xtum  concedentem  Minori  restitutionem  intelligendum  es- 
„ se  per  alia  jura,  quando  in  ìpsa  solutione  debiti,  et  sic 
„ ab  ipso  primordio  solutionis  rcccptac  laesps  fuir  Minor,, 
Carol.  Anton.  t>e  Lue.  ad  Frane,  dee.  106.  De  Pont.  cens. 
83.  Uh.  2,  ove  attesta  cosi  essere  stato  deciso  contror  ciò 
che  era  stato  proposto  nel  Consiglio  riportato  dal  De 
Frane.’,  e che  era  rimasto  sospeso , come  attcsta  il  me- 
desimo De  Frane, 

Nè  a quanto  si  vedeva  stabilito  dalle  sopra  riferite  rispct- 
"tabili  autorità,  asserivano  gl’  istessi  dottissimi  Difensori 
del  Sig.  Marchese  Riccardi  potersi  opporre  le  autorità  , 
sebbene  in  gran  numero  allegate  in  contrario  per  parte 
del  Sig.  Cav.  Pepi;  perchè  oltre  alla  speciale  disapplica- 
zione di  ciascheduna  di  esse,  che  venne  dai  medesimi 
fattit  n?i  loro  Consulti,  servisse  il  riflettere,  che  tutte  le 
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autorità  predette , o non  altro  proponevano , se  non  che 
contro  il  pagamento  fatto  al  Tutore,  o Curatore  del  Pu- 
pillo , 0 Minore  può  competere  la  restituzione  in  iate- 
grum,  lo  che  non  è contrario  all’  intelligenza  di  detta 
tfg-  I.  ristretta  al  caso,  in  cui  si  provi  la  lesione  con 
mala  fede  intervenuta  nell’  atto  del  pagamento , secondo 
che  avverte  il  Ga/ganett.  de  tutor,  et  curat.  d.  qu.  57.  sub 
V.  15.  vers.  ,,  Quod  non  est  contra  idquod  intcndimus  „ 
mentre  non  Scendono  ad  esaminare  so  la  lesione  all’  ef-, 
fetto  della  restituzione  in  integrum , di  cui  si  tratta , deb- 
b^  concorrere  nell’  atto  del  pagamento  ; O parlano  di  pa- 
gamento fatto  al  Pupillo,  o Minore  medesimo  dalla  Leg- 
ge iiiterdetto  a risquotere  ; o nel  caso  di  alienazione  di 
Stabili , o di  Censi , che  per  la  loro  irrcpctibilità  si  equi- 
parano agli  Stabili  in  mancanza  della  precedente  legitti- 
ma disdetta  fatta  dal  Debitore  censista  ; o di  pagamento 
fatto  in  contravenzione  del  precetto  del  Testatore,  che 
' nell’  ^tto , in  cui  deputò  il  Tutore  aveva  destinato  un  cer- 
to credito  ad  un  diyerso  uso,  con  scienza  della  contra- 
venzione nel  Debitore,  che  erano  i termini  della  Dee. 
157.  dopo  il  Cene,  de  censii,  per  più  puntuale  in  contra- 
rio allegata.  O quando  non  si  trattasse  di  effettivo  pa- 
gamento fatto  in  contanti , ma  di  semplice  confessione  de 
recepto , altronde  non  giustificata,  fatta  dal  Tutore,  o 
Curatore  notoriamente  decotto , o già  allegato  a sospet- 
to; o quando  finalmente  era  certa  la  mala  fede  per  esse- 
rc  il  pagamento  seguito  con  diminuzione  del  medesimo, 
o nella  spade  pagata , o nel  tempo , o nel  luogo , come 
appariva  dal  riscontro  di  dette  autorità . 

^la  ciocché  sia  dell’  accennata  controversia , sopra  di  coi , 
come  ho  già  accannato,  non  presi,  nè  credei  necessarip 
di  prenderne  alcuna  positiva  determinazione  ; avvertivo  pe- 
rò, che  quando  per  figurata  ipotesi  fosse  potuta  giudi- 
carsi in  punto  di  ragione  più  vera  l’ opinione  contraria , 
sostenuta  per  parte  del  Sig.  Ca\c.  Pepi , sarebbe  stato  sem- 
pre altresì  vero  , che  tratravasi  di  gius  assai  dubbio,  ed 
intrigato,  che  si  voleva  di  più,  come  ho  già  pure  avver- 
tito, anche  portare,  cd  estendere  a termini  diversi  da  quel- 
li, ne’  quali  si  propone,  cd  esamina  dalle  Leggi,  e dai 
Dottori,  c Tribunali;  Onde  sarebbarao  stati  nel  caso,  in 
cui  potevasi  eziandio  allegare  dal  Sig.  Marchese  Riccardi 

per 
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per  esimersi  dal  preteso  duplicato  pagamento  una  giustis-  , 

19  sima,  e scusabile  ignoranza,  giacche  l’ ignoranza  del  gius 
dubbio,  e controverso  equiparasi  all’  ignoranza  di  fatto, 
ed  è allegabile  anche  dalle  persone  provette,  c maggiori 
di  età , secondo  che  fermano  senza  contradittore  gli  alle- 
gati e seguitati  dalla  Ruota  nostra  in  Thesaur.  Omhros. 
tom.  I.  dee.  15.  «.  219.  e tom  9.  dee.  2.^.  «.  95.  Rot.Rom. 
in  ree.  par.  2.  decis.  s68.  vers.  ignorantia  autem,se  par. 

8.  dee.  166,  n.  17.  e part.  18.  dee.  637.  «.  6.  e pressò  il 
Baldticc.  ad  Ramon,  tom.  1.  deeis.  49.  num.  3.  e 4. 

Finalmente  jier  parte  dei  dotti  difensori  del  Sig.  Cav.  Anto- 
* nino  Pepi  si  proponeva,  che  ad  istanza  del  Sig.  Vincen- 
zio Gaspcro  Puliti  Curatore  suddetto  fosse  stato  proposto 
in  mallevadore  del  medesimo  il  Sig.  Cav.  Marchese  An- 
tonino da  Castiglione,  ed  approvato  per  Decreto  tfo’  3. 
Dicembre  1783.  da  obbligarsi  per  gli  atti  della  loro  Can- 
celleria nelle  consuete  forme,  e che  poi  per  gli  atti  di  detta 
Cancelleria  non  si  vedesse  elfettuara  detta  obbligazione , 
dal  che  se  ne  voleva  inferire  ,■  che  da  qualsivoglia  Perso- 
na,- che  avesse  interesse  con  detta  Eredità , prima  di  pro- 
cedere a qualunque  atto  col  detto  Sig.  Puliti  in  qualità 
di  Curatore,  dovessero  riscontrarsi  tutti  gli  atti  fatti  dal 
Magistrato  predetto,  e riconoscersi,  se  in  esecuzione  del 
detto  Decreto  de’  3.  Dicembre  1 783.  fosse  stata  prestata 
di  fatto  la  detta  mallevadoria,  1’  esecuzione  della  quale 
da  esso  Magistrato  era  stata  ai  Ministri  commessa. 

Ma  non  sussisteva  assolutamente  che  vi  fosse  obbligo  alcu- 
no in  quelli  che  avevano  interesse  con  detta  jaccnte  E- 
redità  d’  informarsi  in  tutti  gli  atti , che  -fossero  stati 
fatti  dal  Magistrato,  c che  er.ano  di  semplice  incumben- 
Za  del  Magistrato  medesimo,  c suoi  Ministri,  bastando  la 
certezza  dell’elezione  in  Curatore  fatta  come  sopra  per  il 
Decreto  de’  15.  Novembre  1783. , che  portava  un’elezio- 
ne in  Curatore  assoluta , c non  limitata  da  veruna  condi- 
zione, come  di  fatto  tutte  le  Persone  aventi  interesse  con 
detta  j-.iccnte  Eredità  in  conseguenza  di  detto  Decreto  di 
elezione  in  Curatore,  di  cui  era  stata  data  copia, aveva- 
no considerato  detto  Puliti  per  Curatore  abilitato  ad  ese- 
guirne le  incumbenze;  E fino  dall’  istesso  Sig.  Cav.  An- 
tonino Pepi , senza  farsi  alcun  riscontro , se  dai  Ministri 

20  fosse  stata  portata  all’  esecuzione  detta  mallevadoria , fu 
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riportato  il  sopraindicato  pagamento  discadi  trecento, OO' 
de  non  era  al  medesimo  neppure  permesso  di  allegarenel  •» 
detto  Puliti  la  mancanza  di  legittimo  Curatpre  d^  , detta 
jacenre  Eredità , giusta  le  regole;  riferite  dal  Gvb.  tóus.  9. 
il.  65.  e 66.  Casareg.  de  commerc.  disc.  166.  ».  28.  Rota 
in  ree.  par.  i8.  ».  15. , e precisamente  parlando  della  man- 
' canza  di  ogni  obbligo  d’informarsi  di  tutti  gli  atti,  che 
rimangono  a carico  dei  Ministri  di  un  pubblico  Magistra- 
to, per  i quali  sta  la  presunzione  dell'adempimento  del- 
le incombenze  ad  essi  ingiunte,  che  si  verifichi  il  decre- 
to dell’elezione  in  Tutore,  o Curatore  in  quello,  col  egua- 
le fanno  il  contratto , o distratto , fermano  di.  unanime 
consenso  gli  allegati  dal  Mans.  cons.  439.  m,  .34.'  e ^s. 
441.  «.  3.  Rot.  cor.  Buratt.  dee.  344.  num.  ao.  e dee.  526. 
».  8.  et  cor.  Benincas.  dee.  57.  ».  7.  8.  e 9.  . , . 

Ma  era  inutile  il  trattenersi  sopra  una  tale  ispezione,  quan- 
do questa  circostanza  per  due  conformi  Sentenze  era  sta- 
ta dichiarata  inattendibile  nel  Giudizio  intentato  dal  me- 
desimo Sig.  Cav.  Antonino  Pepi  contro  1’  Erede  del  Sig. 
Senatore  hmliti,  perchè  senza  altra  ricerca,  se  fosse  Se- 
guirà r obbligazione  di  detto  Mallevadore  approvato  per 
Decreto  de’  3.  Dieembre  1783.,  aveva  ordinato  il  paga- 
mento del  danaro  in  non  piccola  somma  ricavato  dalla 
vendita  dei  mobili,  c masserizie  dell’Eredità,  fatta  all’ 
Asta  dei  Pupilli , come  dalle  due  Decisioni  stampate  sot- 
to il  titolo  Fiorentina,  sen  Pistorien.  pretensa Refeéfionis 
iSamnorum , la  prima  de’ 91.  Febbrajo  1788.  avanti  gP  11- 
lustriss.  Sigg.  Auditori  Raffaelli , Maggi,  e Berti,  e la 
seconda  de'  4.  Settembre  1 789.  avanti  il  nostro  primo  Tur- 
no Rotale,  nelle  quali  fu  stabilito  che  non  era  in  verun 
obbligo  il  detto  Sig.  Senatore,  sebbene  non  ignorasse  il 
detto  Decreto  di  approvazione  di  Mallevadore,  d’  infor- 
marsi, se  dai  subalterni  Ministri,  ai  quali  spettava  il  iàc 
seguire  detta  obbligazione  nelle  forme  consuete , fosse  sta- 
ta, o no  di  fatto  prestata  detta  mallevadoria,  la  quale 
doveva  anzi  dal  medesimo  presumersi,  9 supporsi  effet- 
tuata. E così  ec. 

Cosimo  Uìivelli  Auditor  di  Ruota. 
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TISCim  fTATUTt  DB  PARIJURE  REDDEKDO . 

Die  a.  Septembris  1791. 

ÀRQUMENTUM. 
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Lueensìt  reSe  extludendus  statuitur  a successione  Bo- 
pornm^  quae  ist  Piscknsi  Hetrurìae  Territorio  posila  jacent 
in  vitft  Statuti  Piscensis  par  jus  reddi  Forensibns  praescrt- 
bentis.  Pienissime  bac  de  re  disceptatur  de  Domicilio^,  ad 
exquirrndum  an  Bona  jam  in  Lucenses  transitum  fecerint  : 
Ideoque  de  pluribus  Domifi/iit , ac  de  animo  alterum  con- 
fervandi  sermo  est  .Ubi  Sfqtutumverbis  universalibus  Succes- 
sionem  denegqntibus  Foretftibus  acquisitionem  inbibuerit , non 
frodest  Fitiis  Forensibns  P/ttris  Subditi  qualitas  paterna  ut 
fd  Sttccessionem  admittantur . Rejicitur  confuginm  ‘ab  Asto- 
re suscpptum  Civilitatis  Fprtariensis  , qua  uitef^atur  Suc- 
fionèm‘ consequi , cum  agerefur  de  nudo  privilegio  absqne 
bonofum' possessione , absqut  supportatione  onerum  quae  ne- 
sesrasfto  requìruntur  adveram  ctvis  qualitatem  adipiscendam . 

-V  ; S U M M A R I V M. 

" ' ( • ' t '■ 

Stalutum  Forense  excludat  Alienigenas  a Successio- 
ni iw  ^nis  in  Territorio  sitis , id  servandum  est  etiam 
*n  kpis  j in'  quibus  existunt  Bona  ^ ad  quae  Forensis 
(snbelaf. 

tt  'Principis  enim  est  condithnem  Forènsi nm  in  suo  Domi- 
V*o , condftioni  Subditorum  in  extero  Territorio  aequipa- 
rare . num,  a. 

Idque  admissum  est  apud  Tribunalia , & Judices  . n.  3. 

4.  ' 

„ Bt  jus sum  est  per  patriam  Legem  anni  1784.  exclu- 
dentts  a Successione  Exteros  , ut  Sabditi  in  loco  extero 
pìfclnduntur . tf. 

„ Ideo- 
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„ iJeoqut  Statutum  Pistiense  reéte  txeludit  Lucensei  a 
sHuedendB  tn  Bonis  exjstfntihs  m Hftrurm.  «.  7. 

„ Limita  tamen  ubi  bona  jam  in  F$r(usem  sint  transla- 
ut  ab  eo  m alitm  Forensm  valeant  transgrtdi. 

6.  Le gìs  spìntHs  ac  mens.Qptme  (aliigitur  ex  argumento  de- 
aucto  a contrario  sensu.  , i 

8.  Inbabìlttas  ad  succedendum  non  existemiae  ae  morti  ae- 
qutparatur^  ^ ' 

IO.  Servavi  potest  Domicilium  originis,  dy  illuà  habitatio- 
ms  eodem  tempore  acquiri , ita  ut  duo  in  eadem  persona 
concurrant  Domicilia.  ^ 

„ Commor'atio  Decennalis  in  aliquo  loco  itrfèrt  praesum- 
puonem  animi  parafi  ac  volentis  acquifere  in  boc  loco 
Domici hum  . 1 1.  ’ " 

„ Praecipùe.  si  cottcurrat  Statutaria  Disposino . n.  \%. 

„ 0 magis^  si  ibi  Qitis  Domum  comparaverit . et  nnptias 
tntv^rn.  n.  r 

i,  Maximopere  vero  1 si  interfuerit  causa  ad  acquirendum, 
ibidem  Domictlium  impellens  t ufi  est  babilitas  ad  succe-.^ 
detidumT  fi.  14. 

,,  Domicilium,  autem  originis  non  amittitur  ex  babitatione .. 
alio  tsansiata-  ».  15.  . v 

„ Nec  ex  reteutione  Bonorum  in  Domicilio  originis  infer- 
lar,  non  acqnisiium.  esse  alibi  Domicilium  babitationis . 
».  16. 

„ Limita  tamen,  ubi  accidentalis  sit  commoratio  , vel  a- 
nimus  declaratus  non  acquirendi  Domicilium  babitationis, 

II.  17.  fi  j 8. 

„ Ad  acquirendum  autem,  Habitationis'  Domicilium  st^- 
cit  tantum  animus  ab sque  translatione  Bonorum  . n.  19. 
et  20. 

„ Eo  niagis  praesumitur  animus  acquirendi  . Domicilium 
habiiationis , si  non^  agatur  de  dereltnquando  Domicilio  0- 
riginis , sed  de.  ilio.,  retinendo , et  acquirendó  alio  ad  com- 
par andavi  Succe ssionem  Bonorum  favore  filii . ».  31, 

22.  Statata,  iubibentia  Forensibns  Bonorum  .'^acquisitionem 
lottge  discrepant  a Statutisjubentibus par  jusreddi, Prima 
enim  odiosa,  censentur , altera  vero  Javo.rabilia  n.  33. 

„ nec  ex  primis  fieri  potest illatio  ad>  secunda.&  n,  34. 
cum  25.  et  a6.  ” ' 
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„ Prima  etiim  impedienàò  confluentiam  Popu/i , maximam 
vationis  utilitatem  impediutit  : n.  27. 

„ Haec  vero  aeqttam  defensionem  opponnnt  lae suini , quam 
gens  ex  (OMstitutieue  alieni  imperii  accepit . n.  28. 

„ Et  justa  eo  magis  dicenda  sunt , si  prolata  fuerhit  in 
tonsequentiam  ac  post  faSam  laesionem. 

30.  Ut  abrogata  dicatur  Lex  municipalis , expressa , ac  spe- 
ciali Derogatione  opus  est. 

31.  Bene  duo  Domicilia  stare  possunt  in  eadem  persona. 
j,  N«  ex  adjecta  quaìitate.  Civis  nonnullhts  loci  infertur 
ad  exclusionem  civitatis  alibi  quae{ttae  , ctim  id  fa{ittm 
ad  honorem  intelligi  queat.  n.  33. 

33.  Ex  nativitate  sortiuntur  originem  jura  Civilitatis . 

34-  Origo  Patema  non  commutatur  ex  nativitate  alio  se- 
quttta . 

„ Origo  enìni  numquam  amittiiir.  n.  35. 

36.  ìlemo  praesumitur  derelinquere  domicilium  , per  quqd 
jure  retinet  Bona ,qmdque  solo  animo  retinere  potest,ut 
aliud  acquiratffiatque  illegitimus  Bonorumpossessor.  ér  n.  43. 
„ Q«/  enim  plura  babet  domicilia  haua  censetnr  plus  in 
ano  quam  alto  in  loco  commorari . dy  n.  37. 

38.  Dereimio  Domicilii  originis , qua  de  jure  non  praesumi- 
tur, pienissime  demonstranda . ».  ,^3.  ' 

„ Ex  duobus  Domiciliitin  aliquoresidentibuSyfavorabilius 
prtvalere  debet , èy  ex  quo  A{lus  convalescit . ».  39. 

40.  Ex  indicatione  faóla  civis  Piscensis  desumitur  animas 
retinendi  ibidem  Domicilii. 

„ Ex  acquisitione  Bonorum  desumitur  retentum  Domici- 
lium.  n.  41. 

44.  In  utu  est  quemque  coufugere  ad  e a remedia , pet  qua 
solatio  Gabella  evitatur. 

45.  Domicilium  originis  sttfficit  ad  excludendum  forensita- 
tem , quamvis  Domicilio  fruens  mille  abfuerit  annos . 

46.  Primogenitura  possessio  ubi  ad  titalum  kgitimum  referri 
valeati-referri  non  debet  ad  illegitimum,^  a Statuto  lo- 
ci, in  qno' Bona  jacent , vetitum. 

47.  Domicilium  Patrie  retinetur,  quamvis  Filius  alibi  fuerit 
nauts. 

,,  Ex  conservatione  Bonorum  arguitur  retentum  Domici- 
lium , quamvis  non  possit  probari  reditus  in  locum  Domi- 
cilii. ».  48. 
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„ Sicnti  etiam  argi/itKr  ex  admisiiene  ad  bontr^eentias , 
carumque  snsteiitatioue.  n.  49.  , , 

5a  Civìlìtas  tiaturalis  ea  dicitnr  quae  ■trqnsmitthur  ia  Fi- 
lìos  aut  Ncpotes  per  Patrem  au$  Avum  alieubi  degeutem 

f C?*  hahemem  Domìcilium.  - ; 

„ Nec  eam  ceusequat/dam  requiritur  eommoratio^  materia- 
lis.  «.51.  >..v  y J. 

52.  Ex  deduca  in  AAibus  Pnblkis  qualitate  Civis  plurinni 
loeornm  arguitur  animus  bac  diversa  domieilia  eonser- 
vundi . 

„ Atque  ad  has  publics  Declarationes  confugietidum  est 
quum  quastio  sit  de  co  rervato  Domicilio . n.  5^' 

54.  Ex  confessione  in  P acibus  ad  Principem,  ex  Declara- 

tionc  in  Instrumenf  absoluta  , optime  deduckur  mens  ét“. 
voluntas . . , 

55.  Ex  sustetttatioue  offtcìtrum,  qutbus  Lex  tribtiit  jtis  Ci- 
vi/itatis,  desumitur  animus  servaudi  Domicihi. 

„ Et  Declaratio  unitts  ex  Fami/ia  rctinetidi  Domicilii  at- 
teri s familiam  constituentibits  prodest  ,y^6.  ’ / 

57.  Honorum  Partkipatio  in  aliquo  ex  ascendentibtis  una 
cum  sanguine  in  universam  descendentiam  transfunditur. 

58.  Lex,  que  inhahiles  consxituit  advenas  ad  succedendum^ 
non  comprehendit  cives  loci  tributa  solventes , etsi  aliò 
transtiilcrint  habitationem . 

59.  Qui  tributa  salvie  necessario  dicitur  Civis  loci,  éf  can- 
tra qui  honoribus  (fr  officiis  publkis  baud  gaudet,  non 
idcirco  dici  nequit  Civis  ejusdem  Loci-  Solvere  enim  tri- 
buta necessitatis  est,  gaudere  vero  honoribus,  volunta- 
tis . ér  n.  60. 

61.  Eo  qtiod  quis  se  appellavi[  civem  alicuius  Loci,  non 
ideino  desumitur  animus  dercliuqueudi  Domicilium  alius 
loci , quo  ante  gaudebat . 

6-2.‘  Ex  non  facto  usu  uonnuliius  qnalitatis  non  arguitur 
reuunciatio  ipsi  qualilati. 

63.  Domicilium  originis  babitationis  quod  Pater  babet 
in  Fitium  transmittitur . 

,,  Quo  casa  si  Nepos  fruì  nequit  Domicilio  avito,  frui- 
tur  tamen  eo  quod  trasmissum  est  per  Patrem.  11.  64. 

„ Et  tunc  tàiitum  Domicilio  avito  frui  nequit  Nepos , si 
Pater  qui  medius  est  inter  Avum,  ép  Nepotem,  deseruit 
Domicilium.  n.  05. 
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„ Ad  illud  habendnm  tamen  sufficit,  qned  non  justifice- 
tur  animus  derelinquendì . if.  66. 

„ Amplia  juxta  Statutum  Lucense , per  quod  Civ/litas , 
Domiciliumque  Avi  transmittitur  in  Nepotes.  n.  67. 

j68.  Statutum  de  pari  jure  reddfndo  in  se  confinef  omnes 
teges  forenses , qua  data  occasione  debent  retorqueri . 

69.  Satutum  Lucense  quum  titulos , & possessioiiem  tiibi/i 
habendum  decemat  centra  forenses  cedentes , acquirente s- 
que , adimit  ipso  fort  ferensibus  vita  ù"  capactiatem  quo- 
cumque  modo  acquirendf . 

„ Nec  momentanea  acquisitio  hoc  rerum  stata  permitti- 
tur  ; absurdnm  enim  foret  thnlum  qd non  titulum  redactum 
esse , forensi  jubesse  ad  pretinm  recipiendum . n.  70. 

71.  Quum  forensis  nultiter  acqnisierit  Bona  in  loco  Statuti 
de  pari  jure  reddendo,  ex  eo  tempore  censcntur  transla- 
ta in  Possessorem  legitimum , cui  forensitas  non  oistat . 

73.  Statutum  de  pari  jure  reddendo  cantra  Forenses  prò- 
latum  non  eperatur  eontra  Filios  forenses  qui  succeduut 
Patri  Subdito , qui  valide  in  Filium  transmittit  Successio-. 
nem. 

„ Distingue  tamen  ubi  alienatio  in  Forenses  per  Statu- 
tnm  prohibita  sit  verbis  miiversalibus  negantibus  alieua- 
tionem,  quo  casa  Fitii  forenses  in  censura  comprehen- 
duntur.  n.  73. 

74.  Verba  „ Nulla  Persona  andeat  ve!  praesomat  „ a Do- 
itoribus  malignantis  Natura  vocantur,  ita  ut  non  exclu- 
dant  filios  forenses  Patris  Subditi  a Censura  Statuti  pro- 
hibentis  alienationem  in  Forenses.  èf  n.  75.  ac  76. 

77.  In  Primogenituris  Successio  fit  gravanti  stve  Primoge- 
nitura Institutori,  non  autem  gravato, 

78.  Voluntas  Testatoris  presumitur  patriis  legibus  pariformis. 

79.  Statutum  de  pari  jure  reddenfio  aquìlitate  innitit  ur . 

80.  Capacitar  succedendi  debet  justificari  in  Persona  Aólo- 
ris  Successionem  petentis,  cui  non  prosunt  jura  preteri- 
ti Possessorie  Bonorum.  n.  8a. 

81.  Concursus  plurium  Domìciliorum  prode st  petenti  sttcccs- 
sionem , ut  ex  eo  assequatur  bareditatem  Domicilio , ex 
quo  consequi  potest , sed  non  cnivis  Adori,  qui  non  est 
nisi  Forensis, 

. 83.  Inter  Forensem , ac  Eum  qui  ex  privilegio  fruitur  Ci- 
vilitate  , ttullum  intercedit  Discrimen  * nisi  hic  possi- 

deat 
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deat  èie  fusthiene  onera  civitatis  ad  qual»  admis- 

sHs  est. 

„ I deeque  non  suceedit  in  Bonis  ht  Territori»  Forensi  si- 
tis  , a quibits  excluditur  in  Vim  Statuti  de  pari  Jnre 
reddendo  •,  quae  res  exemplis  confirmatur  , ».  84.  85. 
et  86. 

DU?  distinte  Primogeniture  furono  istituite  da  Parrolom- 
ineo  di  Federigo  Cenci  di  Pescia  nel  suo  Testamento 
rogato  per  mano  del  Notaro  Benedetto  Sandri  nel  dì  4 
Novembre  1 585.  La  prima  a favore  dei  Figli , e Desccn- 
denti  maschi  di  Antonia  sua  figlia  pripiogenita.  maritata 
al  Cav.  Giuseppe  di  Poggio  Nobile  Lucchese , che  aveva 
trasferita  in  pescia  la  sua  abitazione;  La  seconda  a li- 
vore dei  Figli,  e Descendenti  maschi  di  Afargherita  al- 
tra sua  figlia  moglie  di  Francesco  Niccolai  Pesciatino; 
ed  a queste  due  separate  Primogeniture  furono  respettiva- 
luente  sostituiti  all’  estinzione  delle  linee  inasculine  i re- 
spettivi Primogeniti  maschi  descendenti  da  femmine. 

II.  Per  la  morte  del  Canonico  Ottaviano  seguita  sotto  di  6. 
Gennajo  I790>  essendo  mancata,  ed  estinta  la  NobiI  Fa- 
miglia di  Poggio, si  &ceva luogo  a forma  del  Testamen- 
to di  Bartolommeo  Cenci  alla  successione  a favore  dei 
Primogeniti  di  Antonia  di  Poggio  descendenti  da  fem- 
mina: Onde  il  Sig,  Marchese  Niccolao  Montecatini  i co- 
me figlio  della  Sig.  Giulia  di  Poggio,  e descendeore  da 
Antonia  figlia  dell’ Istitutore  della  Primogenitura,  andò  al 
possesso  dei  Beni  a quel|.i  soggetti.  Ma  fu  controversa 
^ tal  successione  dal  Nobile  Sig.  Alessandro  Cerini,  il  qua- 
le come  desccndentc  per  mezzo  di  femmina  da  Lodovico 
Niccolai  figlio  di  Margherita  Cenci  invitato  all' altra  Pri- 
mogenitura , pretese  di  escludere  il  Sig.  Marchese  Mon- 
tecatini, opponendoli  specialmente  la  censura  della  Leg- 
ge del  1591.,  che  toglie  ai  Forestieri  il  diritto  di  suc- 
cessione ai  Beni  in  Toscana,  c con  questo  supposto  pre- 
se anche  egli  il  possesso  dei  Beni  della  Primogenitura  , 
che  fu  inoltre  alle*  sue  istanze  confermato  con  successi- 
vo Decreto  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pescia. 

111.  Fu  di  breve  durata  il  Giudizio  contestato  fra  questi 
due  Pretendenti  la  successione  ; Poiché  il  Sig.  Alessandro 
Cerini  avendo  riconosciuta  l’ insussistenza  dell’  eccezioni 

nelle 
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nelle  quali  fondava  in  quel  tempo  la  sua  pretensione , di» 
chiaro  espressamente  negli  atti  „ di  non  avere  diritto  al- 
5,  cuno  alla  successione  dei  sopraddetti  Beni,  cd  a tale  cf- 
„ fetto  si  contento  , e si  contenra,  si  dichiarò,  e dichiara  , 
„ che  i medesimi  Beni  primogenitali  siano  decretati  dcvolu- 
„ ti  al  Sig.  Avversario , protestandosi  di  non  avere  sopra 
„ i medesimi  diritto  alcuno  di  successione,  prestando  ogni, 
„ e qualunque  necessario,  ed  opportuno  consenso , che  egli 
„ sia  mantenuto  in  possesso  dei  Beni  sopraddetti , senza  Dc- 
„ creto  di  Giudice,  o con  Decreto,  e Sentenza  definitiva, 
„ spogliandosi  di ‘ogni  azione  ■ di  legittimo  contradittorc  ,, 
dopo  la  qual  Dienfarazione , e giudiciale  Protesta,  fu  pro- 
nunziata immediatamente  la  Sentenza  dal  Sig.  Vicario  di 
Pescia , in  cui  decretò  „ la  successione  ai  Beni  sottoposti 
„ alla  controversa  Primogenitura  essere  devoluta  al  Sig.  Mar- 
„ chese  Montecatini . 

IV.  Ma  credendo  poi  lo  stesso  Sig.  Gcrini  còri  aver  con- 
sultati i suoi  Savj,  erronea  quella  sua  Dichiarazione  giu- 
dicialc , in  cui  immaginò  stabilito  il  fondamento  della 
Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Pescia , passata  in  cosa  giu- 
dicata, interpose  gli  opportuni  rimedj  contro  di  cssa,cd 
essendo  stato  rimesso  in  buon  giorno,  presentò  l’Appel- 
lo avanti  il  Clarissirho  Magistrato  Supremo  di  questa 
Città  di  Firenze,  dal  quale  fu  diretta  al  nostro  ’l  urno 
la  commissione  di  prendere  un  nuovo  esame  di  questa 
Causa,  in  cui  dopo  aver  fatta  la  più  seria  discussione 
delle  ragioni  con  somnia  forza  rappresentate  dai  dotti 
Difensori  dell’ una,  e dell’  altra  Parte,  abbiamo  creduto 
di  dover  riferire  allo  stesso  Magistrato  Supremo , che 
'mentre  nel  termine  di  due  mesi  il  Sig.  Marchese  Mon- 
tecatini non  giustifichi,  che  nonostante  gli  Statuti  della 
Serenissima  Repubblica  di  Lucca,  non  è stata  mai  ne. 
gara,  e non  sarà  mai  negata  in  appresso  a Persona  che 
non  sia  Lucchese,  ma  Suddira  di  questi  Felicissimi  Sta- 
ti, la  successione  ai  Beni  stabili  posti  nel  Territorio  di 
detta  Serenissima  Repubblica,  qualora  l’ultimo  Posses- 
sore fosse’non  solo  Suddito  Lucchese,  ma  ancora  insieme 
Suddito  di  questo  Stato,  il  detto  Sig.  Marchese  Monte- 
^tini , come  descendente  dalla  linea  femminina  del  Cav- 
Giuseppc  di  Poggio,  c Suddito  di  detta  Serenissima  Re- 
pubblica , non  aver  potuto , nc  poter  succedere  nei  Beni 

' ^ posti 


Digitized  by  Googk* 


. A l MCCLXXXXt. 

- posti  in  qwsti  Felicissimi  Sfati , soggetti  alla  Primoge- 
nitura ordinata  da  BarrólOmmeo  di  Federico  Cenci , c 
perciò  attesa- la  motte'' del  Canooko  Ottaviano  di  Pog- 
gio ultimo  l^sscssore  della  medesima  , èssersi  devoluta 
:.la  successione  al  Nobile  Sig.  Alessandro  Cerini  come 
. desccndentK  liiaschio  dalla  Sig.  Margherita  altra  figlia  di 
detto  Battolommco  Cenci  fidecomraittente , e moglie  di 
Francesco  Niccolai , c perciò  spirato  detto  termine  il  no- 
minato- Sig.  Alessandro  Cerini  essersi  dovuto  reintegrare 
al  possesso  dei  Beni-  soggetti  alla  ' detta  primogenitura  ; 
Ed  all’ incontrOi  qualora  il  detto  Sig!  Marchese  Monteca- 
tini nel  termine  sopra  'espresso  faccia  concludcntemcntè 
la  detta  giiKtifiCszionc , essersi  dovuta , c doversi  confer- 
mare la  Scntcnea  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pekià  dd 
dì  Marzo  ' 

La  giustizia  di  questa  nostra  resofuzione  ci'  comparve, 
nella  prima  parte  tanto  evidente , quanto  erano  chiare  , 
cd  espresse  le  Leggi  nello  quali  er'i  stabilito  il  suo  fon- 
damento; Imperocché  àzWa  Statuto  di  Lucca  lilr.  2.  cap. 
74.  rubrie.  de  eo  quod  Forensibus  non  sit  lìcìtum  ^-acqui- 
rere  Bona  immobilia  exìstentia  in  Ciiiitate'.  Lucenti  ^ vei 
ejiis  distiiclu^  si  ordina  che  „ nulla  Persona  Fotcnsis  ait- 
„ dcat,  vcl  praesumat  aiiqua  Bona  immobilia  in  Givirate 
„ Luccnsi,  vcl  eius  Territorio  existentia,  vcl  ;ura,  scu  v 
,,  ftiones,  mobilium,  vel  immobilium  - cohtra  Civcm  Lu- 
,,  censcni,  vel  alium  de  Territorio  Lucensi  ’cniere,  vel  alio, 
„ quociimquc  titulo,  sive  modo  acquirere  voluntafiè  intec 
„ -vivos,  vel  per  ultimam  voluntatem  seu  in  Judicio  con- 
„ tentioso;  Et  si  quis  contr.ifeccrit . . i ecc.  et  nihilominus 
„ talis  venditio,  alicnatio,  scu  ccssio,  sive'acquisjtio , sivé 
„ ticulu»  ipso  jurc  sint  nulli,  et  nullius  valorfs,  et'  super 
,,  pracdictis  ditto  Emptori,  seu  Acquisitori,  vel  Ces'siona- 
„ rio  audientia  omnlno  denegetur  perOfficiales  LucensìsCi- 
„ vitatis  „ La  quale  Ordinazione  confermata  da  altre  Ru- 
briche dello  stesso  Saturo  ,'proibemc  io  sosranza  qualun- 
que acquisto  ai  Forensi  nel  Territorio  Lucchese  j mostra- 
va la  data  non  controversa  almeno  dell’anno  1539., tem- 
po in  cui  furono  pubblicati  colle  stampe  gli  Statuti  di 

Lucca.  < ■ ' ' ■ 

VI.  Dall’altra  parte  nello  Statuto  di  Pcscia,  la  di  cui  com-^ 
pilazione  mostrava  l’epoca  posteriore  dell’anno  157*: 
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lib.  pr.  rifbr.  40.  de  jure  reddende  Forensibus  centra  Pi- 
se ienses,  seu  ibi  babitantes , si  dispone  n .Stataerunt  quod 
„ Forensibas  quil^uscumque  fìat , observetur , et  .executioni 
„ mandetur  illud  jus  in  agendo , conveniendo , et  se  defen- 
„ dendo  in  ^Causa  civili,  vel  criminali  contra Pisccnses , seu 
„ Terrigenas'^errae  Pisciae,'ct  ibidem  Habitantes,  quod 
„ per  Stitutum seu  Òrdinamenta  Terrae  talis  Forensis  fie- 
„ rct  Pisciensi , et  Terrigenac  Pisciae  in  Terra  talis  Foren- 
„ |sis , ita  quod  in  pmnibus , et  per  omnia  illùd  ^dem  ser- 
„ venir  in  civilibus,  yel  criminalibus  tali  Forensi  contra  Pi- 
„ scenscm , quod  in  Terra  difti  Forensi^  per  Òrdinamenta 
„ Terrae  servaretut  Piscensi  contra;Forensem , pocna  Domi- 
„ no  Vicario  , , . , etc.  et  nihilominus  quidquid  fìeret  dieta 
„ forma’ non  servata  sit’ ipso  Jure  nulluni,  et  ipsa  exceptip 
„ possit  opponi  ante,  et  post  latam  Seiitentiam,  et  ante, 
„ et  post  illatum  gravamen.  ,,  ’ ■»  ; ,a  _ 

VII.  Resultava  dalla  combinazione  di  tali  Statuti,  che  il 
Sig.' Alessandro  Cerini,  sebbene  potesK  dimostrare  l’ori- 
ginaria derivazione  di  sua  Fanjiglia  da  Lucca , non  paran- 
te per  essere  .attualmente  Pe^iatino,  e partecipante  di 
tutti  gli  onqri , e pesi  della  Città  di  Pescia,  siccome  non 
potrebbe  essere  ammesso  in  qualità  di  Pescjarjno  3 fare 
acquisti  di  alcuna  sorte  nel  Territorio  di  Lncca , cosi  non 
.poteva  ammettersi,  nè  sentirsi  l’istanza  del  Sig.,  Marche- 
se h^ntecatini' Lucchese,  che  pretendeva  I3  successione 
ai  Bèni  esistenti  nel  Territorio  di  Pescia , resistendo  invin- 
cibilmente a tal  di  lui  pretensione  lo  Statuto  Pesciatìno 
ordinante,  che  sia  resa  quella  stessa  giustizia  ai  Forensi, 
che  sarebbe  fatta'  ai  Pcsciatini  nel  Territorio  Forense  : 
Statqtp  pieno  ‘^i  equità , e di  eguaglianza , e di  giustizia, 
uniforme  alle  canoniche,  e civili  Costituzioni > che  serve 
di  bilancia , e di  misura  dell’  interesse  d|  ogni  Nazione , 
è adottato  per  tegola  da  ogni  culto  Governo  ; Onde  es- 
sendo rigorosan}entc  osservata  in  Lucca  1’  esclusione  dei 
Forensi  da  ogni  acquisto  nel  Territorio  Lucchese,  dove- 
va anco  lo  Statuto  di  Pescia  meritare  un’  altrettanto  se- 
vera, jmsecvanza ed  esecuzione  nei  Tribunali  Toscani, 
secando  r espresso  insegnamento’ de’  Testi  dn  L.  i.  ff. 
quod  quisque  jur.  in  alter um  statuerit  ^ ut  is  evdem  jure 
utatur»  cap.  cutn  omnes  de  eenstitut.,  e come  avvertono 
tutti -gl’ Interpetri,  fra’ quali  disput.  lib,  i.cap.  49. 

Zasio 
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Zasio  «;  ^narration.' ai'th.  dìgestmm  quod  ^iique  htr^ 
in  alter,  in  pr<efat.  uum.  a.\  „ ivi  „ ■ patere  Legem  quam  tu- 
„ kris  „ Brunemann.'  Ad  d.  tabr.  m priueip.- Striebip  ht. 
troll,  de  retors.  dhptit.  ào.  cap^  ^ 4.^<^  seqq'tem.ò'.j 

ove  appffjito  parla  nei  termini  di  Successione  stàlutafiS  pie* 
namcntc  Voet.  in  PandeH.  lìb.  i.  tii'.  a.  sub.  n.  gi  Car- 
pzov.  lurìaprud.  Ferèits.  Rnml  Sax.  far..  ^ CottstìPuf-f  38.  A 
defili.  A.-n.  gw  e moltissimi  akri.ir’  i;  j ■ ■ 1:'  i' 

Vili.  Per  verità  di  niuna  ingiuria  l' Estero  può  dolèrsi'  al- 
lorché si  giudica  fuori  , del  suo  Territorio  coft  quelle  ■ 
stesse  keggi , che  si  osservano  nél  suo  Staro,  c deve  sof- 
frire  in  pace  , se  dalia  vigilanza  du  Leggi  simtii  vìeile  , 
allontanato  dalla  successione  a quei»  Beni,da  coi  uh  Sud-  , 
dito  di  altro  Principe  sarebbe  csdnso'nel  Territorio  dell’  .. 
istesso  Forense;  niun  motivo  essendovi  di  dubitdrd, 'che  , 
sia  proprio  della  giustizia  del  Principe  il  rendere  eghalé  r 

1 la  sorte,  c la  condizione  degli  Eseert  nel  suo  St^  a 
quella  a cui  i suoi  Sudditi  sono  soggetti  qellò  Stato  e- 
stcro , come  ragiona  Berlitb.  conci.  5 1 7.  éf*  ttqq.  par.  3. 
c proseguono  Strie k.  d.  disp.  10.  cap.  .4,  toni.i^^  Voet. 
in  Pandtll.  lib.  a.  tit.  num.  4.  f • 5.  , e quindi  ' anco  i 
Tribunali,  ed  i Magistrati  esecutori  delle  Leggi  , c che 
l’applicano  al  fatto,  hanno  sempre  bsserVata  questa  Leg- 
ge di  rctorsioiic  tanto  importante  , conforme  trattando  A 

3 precisamente  della  materia  di  successione  nei  Forensi  ai 
Beni  esistenti  in  un  Territorio,  in  cni  vegliano  Leggi  si- 
tuiii,  sostennero  in  pratica  , lasciati  gli  antichi  , Gob. 
eons.  dee.  no.  «.  45.  &•  seqq.  Polii,  tit.  de  success,  dis- 
tcrt.  9,  H.  6.  toni.  5. , ed  i nostri  -Tribunali  ebbero  un 
eguale  zelo  in  tutte  le  occasioni  per  commendare , c per 
fare  eseguire  nel  nostro  Stato  la  Legge  consimile.  Come 
nei  termini  puntuali  dello  Statuto  < di  Pescia  nella  Rubri- 

4 ca  riferita  di  sopra,  ne  suppose,  e ne  attcstò  la  costan- 
te osservanza  , la  nostra  Puota  nella  Piscien.  Successio- 
ni s 1 4.  Fehr.  1715.$.  deniqnc  avanti  gli  Auditori  Neri 
Badia , Fieri , e Bou/int  ì.  e collo  stesso  sentimento  fu  ri- 
ferito nelle  recenti  resoluziojii  emanate  nella  Mantuana 
Fideicoiiimissi  de  Strouzis,  ncUe  quali  per  lo  Statuto  di  7 
Mantova  esclusivo  dei  Forestieri  furono  rigettati  li , Sigg. 
Marchesi  Strozzi  di  Mantova  dalla  successione  ai  Beni 

in  Toscana,  c solanicate  abilitati , come  Cittadini  Fcrra- 
Toiii.  FI.  P.  I.  II  H H resi; 
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tal  jui«  fu  creduto  piagli  Auditori 

del  Afagistrat»  Sapremo  nella  Lue  tuta  seu  Ficee leu.  Re- 
grenits  o,g.  Febk  11^1-  §.25.  & seqq  relatore  il  Sig.  Aud. 
Raffaelif^  f nella  stessa.  Cauta': Fiorentina , tea  Fieeelen. 
pfaetènsi  Regres tas  8.  Agosto  1788.  relatore  il  Sig.  Aud. 
Verna teini  arti.  ^ 6i‘:  i _ 

IX.  jyia  nan  vi  era  bisogno  di  autenticare  con  maggior  si- 
curezza la  verità  di  tal  massima  ^ bastandò  per  confcr- 
nlarla  il!  sblo  Reale.  Motuproprio  del  di  .•}.  Agosto  11J84. 
col  quale  fu  diol)iaraeó^.er  regola  > che  „ Tutti  i Forestieri 
„ di  ognfV  e qualuhquc  Po  minio  in  cui  i Sudditi  del  Gran 
„ Dntato>  n(tn  vengono'  tselnsi  dalle  successioni , tanto  testa- 
„ if»  the.  iirtestate  , itè  da  altri  acquisti  per  titolo  lucrativo  ^ 
„ tono  éndistintamentc  abìiimti  a tali  successioni , ed  aqui- 
„ sci  pfl  Gran  I Ducató , non  altrimenti  che  i Sudditi  nie- 
„ denoù  dalla  iqual  Legge  molava  con  evidenza  irre- 
pugnabile c che  è ordinata  l’ esclusipne  da  ogni  lucrativo 
acquisto  d|  quei  Fo|*estieri,  pel  Dominio  dei  quali  sqnp 
similnientC'  esclusi  da  ogni  lucrativo  acquisto  i Sudditi 
del  Gran  Ducato;  Niuna  maniera  tanto  sienra,  ed  evi- 
dente :peV  spiegare,  manifestare  qualunque  Statuaria 
Disppsizbne  patendosi  immaginare,  quanto  que}!’  argo- 
ro^tq: che  resulta  dal  senso  contrario,  che  forma  lo 
$ spirino  della  Legge,  Rarbos.loc.  g?.  num.  i.Rot.  Rom.cor, 
Curan.  decis.  445.  num  55.  jn  rec.  dee.  7.  num.  16.  e 
1 7.  e nella  Rom.  Immission.  1 1 . lunii  1 787.  num.  1 5.  e 
ao.  cor  Cesarei  i dove  che  l’ argomento  che  si  deduce  dal 
senso  contrario,  si  reputa  pn’ espressa  Disposizione. 

X.  Dovea  adunque  concludersi,  che  alla  pretensione  del 
Sig.  Marchese  Montecatini  resisteva  il  suo  stessp  Statu- 
to di  Lucca , che  doveva  obiettarseli  in  forza  41  retor- 
sioDO  dai  Tribunali  Toscani,  c questa  eccezione  deri- 
yante  dalla  Disposizione  Statutaria  di  Pescia,  estesa  dal 
riferito  Sovrano  Motuproprio  in  rutto  il  Dominio  Tor 
acaho,  ]o  rendeva  incapace  di  succedere  alla  Primogeni- 
tura df  cui  si  tratta,  f Beni  della  quale  son  posti  nel 
Territorio 'Toscano,  conforme  in  simil  caso  insegnano 
2 Deciir  totts,  661  num.  05“  scq.  Peregrin.  de  Iiir.  Fise, 
lib.  ^.  tit.  \.  num.  7.  e con  altri  concordanti  decise  la 
Rùt.  Rom.  cor  Coccin.  dee.  2345.  num.  2.  ^ seq.  nel  mo- 
do stesso  che  dai  Tribunali  di  Lucca  fu  escluso  il  Sig. 

Amc- 
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Amerigo  Barsotti benché  originario  Lucchese,  ma  domw 
ciliato  in  Firenze,  dalla  successione  alla  Primogenitura  di 
sua  Famiglia,  per  due  Sentenze  conformi  nella  Lmatut 
MaioratHs,  seu  Primogeniturae  de  • Barsottis  34.  Aprilis 
*755-  §■  valfditate  & s(q.  0v.  gli  Auditori  Mistiche/-  v 
//,  ^errom^ui,  e Abbati,  attesa  la.ouale  incapacità  di 
succedere  inerente  al  Sig.  Marchese  Montecatini  Lucche- 
se in  forza  dello  Statuto  de  pari  iure  reddendo,  doveva 
reputarsi  come  non  scritm  nel  Tesumento  di  Bartolom- 
meo  Cenci  la  di  lui  sostituzione  alla  Primogenitura  do- 
po r estinzione  della  Linea  masculina  della  Famiglia  Di 
Poggio,  e dovevanq  i Beni  accrescersi  all’ altra  Primo- 
genitura  istituita  a tàvorc  della  Famiglia  Niccolai  , che 
attualmente  si  gode  dal  Sig.  Alessandro  Gerini  sostitui- 
to, conforme  fu  risoluto  dal  Gobio  d.  consuls.  deeis.  no. 
vum.  u.  & seq.  ed  ivi  molti  concordanti  ; tale  essendo!* 
cflétto  dell’  incapacità , e dell’  inabilitazione  della  persona 
a succedere,  che  va  del  pari  con  la  morte,  e con  la  non 
esistenza , onde  si  faccia  luogo  alla  successione  a fovore 
8 del  Sostituto,  De  Comitib.  dee.  Senen.  9.  num.  io.  Torr. 
var.  t(b.  i.  qu.  6.  num,  a Bonfin.  d?  >»r-  pdeicom.  disp. 
86.  num.  38.  e 39.  ed  in  tal  guisa  fii  risoluto  dalla  Ro- 
(a  di  Lucca  nella  detta  Lutana  Maioratut , seu  Primoge- 
niturae  de  Bursottis  34.  Aprii.  1755.^  unde  cum  Domi- 
ti ns  Americns  ABor  sit  Forentìs  av.  Misticbelli  Relat.  , 
XI.  Niente  potendosi  di  ragione  opporre  contK»  la  sicurez- 
za invariabile  di  tali  proposizioni , procurarono  i dotti  Di- 
fensori del  8ig.  Marchese  Montecatini  di  evitarne  le  con- 
seguenze col  sostenere , che  non  abbia  Inc^o  nelle  nostre 
circostanze  il  diritto  di  retorsipne  ,j>erchè  il  passaggio  dei 
Beni  soggetti  alla  Primogenitura  Cenci  non  si  verilichi 
nel  caso , di  cui  si  tratta , da  un  Suddito  Toscano  in  un 
Estero,  ma  bensì  da  un  Lucchese,  supponendo  con  tale 
asserzione,  che  gl’individui  dell’estinta  Famiglia  di  Pog- 
gio stati  Possesori  di  detta  Primogenitura  fossero  pura- 
mente , e semplicemente  Lucchesi , e non  già  ancor  Pe- 
sciatini,  c che  con  questa  qualità  di  meri  Forensi  siano 
suebeduti  dal  principio  in  cui  la  Primogenituta  fece  in- 
gresso nella  Famiglia  di  Poggio,  fino  al  Canonico  Otta- 
viano ultimo  Possessore;  onde  avendo  i Beni  una. volta 
acquistata  la  qualità  di  essere  alienabili,  e difor  passag- 
li h h 3 gio 
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gio  da  nn  Forense  in  altro  Forense , devino  sempre  con- 
servare'k medesima  facoltà;  ed  in  onesto  caso  lo  Sta- 
. tuto  ordinante  il  diritto  di  rctorsione  sia  inefficace , ed 

9 inutile  allorquando  i Beni  devoluti  al  Forense , siano  sta- 

ti precedentemente  po’ssiduti  da  altro  Forense  ; al  quale 
oggetto  si  allegavano  mo|ti  Dottori,  frai  q^uali  Ladereij. 
eons.  64.  4.  c molti  altri  ooncordanti  appresso  il 

Conti  dee.  StHeit.  20.  nnm.  21.  ‘ 

Xll.  Con  tale  oppbsifìòne  la  Causa  presente  divenne  uaa 
ispezione  di  puro  fatto , consistente  in  conoscere , se  gl' 
Individui  della  Famiglia  di  Poggio  abbiano  posseduta  la 
Primogenitura , cóme  traenti  l’ origine  di  loro  Famiglia 
da' Lucca  , c per  questa  ragione  Forensi,  oppure  come 
trasferiti  in  Toscana,  e domiciliari  nel  Territorio  di  Pe- 
scia.  Ma  prima  d’ internarci  nell'esame  del  fatto,  dove- 
va presso  di  Noi  cessare  ogni  dubbio , subito  che  si  os- 
servava, che  essendo  in  vigore  lo  Statuto  di  Pcscia  pub- 
blicato nell’anno  1571.  col  quale  si  ordinava  la  rctor- 
sionc  del  Gius  iniquo,  non  con  altro  mezzo  legale,  c 
giuridico  poteva  la  Primogenitura  Cenci  passare  nella  Fa- 
miglia di  Poggio,  che  con  quello  di  diventare Pesciatini 
tutti  gl’  Individui  della  Famiglia  suddetta , giacché  è in 
kcoltà  di  qualunque  persona  di  trasferire  altrove  il  suo 

10  domitibo,  e tutte  le  tegole  insegnano,  che  pub  ritenersi 
il  domicilio  di  origine , ed  acquistarsi  tjuello  di  abitazione, 
TÈOri  che  concorrano  in  un  istesso  Soggetto  due  domici- 
li , come  stabiliscono  comunemente  i Dottori , secondo  i 
Testi  nella  Ltg.  Labeo  5.  nella  Leg.  Assumptio  6.  1f.  ad 
ynitnìcip.  de  incoi,  pienamente  Gaill.  praè.  observ-  l'tb. 
a.  cap.  35.  nim.  8.  Gratian  discept.  forens.  cap.  623.  num. 
25.  Meitoch.  cons.  329.  num.  37.  e .^8.  Amaya  tu  dee.  lib. 
Cod.  de  incoi,  th.  39  num.  ,^3.  Carievai.  de  indie,  tit.  i. 
àis'p.  2.  num.  85.  Palm,  decis.  248.  num.  47.  Hot.  l'om. 
dee.  364.  num.  7.  par.  5.  ree.  la  Rot.  nost.  avanti  f Au- 
dit.  Conti  dee.  Florent.  15.  w.  45.  seq.  e nella  Flcrent  Sne- 
cesshn.  de  Gaetanis  ,■^0.  Marzo  1770.  §.  posto  per  vero 
pag.  17.  av.  il  Sig.  Cancell.  Man  siili . 

Xfll.  Posta  la  certezza  di  questa  massima , era  un’  impresa 
assai  agevole  il  dimostrare  con  evidenza  di  fatto,  che  tut- 
ti quanti  gl’  individui  della  Nobile  Famiglia  di  Peggio  stati 
Possessori  della  Primogenitura  Cenci  riservata  ai  Desccn- 

denti 
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denti  maschi  di  Antonia i ia  goderono  come  Pestiatini,’ 
c non  giammai  come  Forensi,  osservando  che  ' in  nit-- 
ta  ia  sene  dei  Succcseori  dal  primo  fino  alPmltimo  per- 
sisterono comntemente  nell’  animo , e volontà  di  conser- 
vare il  domicilio  in  Pescia  acquistato , senza  mai  abban- 
donarlo,! . ' ! l>  •!. 

Xiy.  E qui  incominciando  dalCav.  Giuseppe  di  Poggio  Ma- 
rito di  Antonia,  che  fu  il  primo  a trasferire  .in  Pescia 
la  sua  abitazione  avanti  l’ annoi  1573. , era  inhegalnlc  sen- 
za incorrere  nella  taccia  di  una  massima  ostinaziofie,  chè 
avesse  l’animo,  ed  esternasse  in 'deliberata  ìlna  volon- 
tà di  acquistare  in  quel  Luogb  il  suo  domicilio  j e di  far- 
si Pesciatino  ; al  quale  oggetto  sarebbe  stata  bastante  la  di 

1 lui  abitazione  deceana'lej  che  ance  senssaii  soccorso  di  al- 
tra estrinseca  circostanza,  porta  la  presunzione  di  un  ani- 
mo deliberato  all’acquisto  suddetto,  come  fin’mano  senza 
contradittore  Meneeb.  de  *rbitr.  casi  86.  «ww.  15.  Rù 
dolpbin.  in  prax  libr.  i.  cap.  7.  man.  6%;  e ò^.sP^uiut.dis^, 
sert.  37,  num.  37.  num.  69.  70  h !?a  Adden.  ad  Buratti 
decis.  344.  ntim.  11.  Pelit.  dissers.  xo.num.  48.  tit,  de  tut- 
te s.tom.  5.  Rat.  nost.in  Tbes.Ombr.dtc.B.num.  ib.toth.  11. 
c questa  presunzione  di  volontà  rcsultanre  dal  solo  fatto 

2 dell’abitazione  decennale,  era  di  più  avvalorata  dalla  Di- 
sposizione Statuaria  di  Pescia,  che 'richiede  per  reputarsi 
alcuno  ivi  domiciliato  k semplice  deceontle permanenza. 

XV.  Tal  volontà  poi  del  Car.  GiuseppexlccerminatB  all’acqui- 
sto del  domicilio  in  Pescia  non  era  solo  presunta  dal  fat- 
to della  dimora  decennale,  ma  dichiarata  eziandìo. da  un' 
corso  di  più  di  quaranta  anni  di  sua  abitazione  costante, 
e non  già  accidentale,  e derivata  1 o da  Professione,  oda 
Mercatura . Egli  stabilì  in  questo  tempo  il  suo  Matrimo- 
nio in  quel  Luogo  medesimo  ove  abitava,  con  Antonia 
« Cenci , dalla  quale  nel  giorno  della  morte  di  Battolom- 
nieo  di  lei  Padre,  Istitutore  della  Primogenitura,  aveva 
già  ricevuti  otto  Figli,  essendo  venuto  il  nono  alla  luce 
pochi  mesi  dopo  la  morte  dell’Avo,  per  rinnovate  lame- 
moria  del  quale,  4i  fui  posto  il  di  lui  nome . Osservavamo 
ancora  chanè  dopo  la  morte  di  Bartolommeo,  nè  d’An- 
tonia, pensò  il  detto  Cav.  Giuseppe  di  tornare  giammai 
a Lucca , Città  di  sua  origine , come  sarebbe  ritorna- 
to se  volando  colludere,  non  xvCsse  avuto  l’anima  di  fis- 
< sarc 
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sare  io  Pescia  il  soo  domicilio , ma  costante  nella  sua  vor 
iontà  proseguì  la  sua  permanenaa  in  quel  Luogo  ove  pas- 
sò alle  seconde  Nozze,  ed  ebbe  dal  nuovo  Matrimonio 
altri  sei  Figli  ; avendo  poi  un  grande  interesse  di  abilita- 
re i medesimi  a succedere  alla  Primogenitura , non  pote- 
va dare  dimostrazioni  dell’animo  suo  di  rendersi  Pescia? 
tino  più  positive,  e significanti  di  quelle,  che  resultava- 
no dall’  avere  abitato  in  Pescia  per  il  corso  di  sedici  an, 
ni  in  via  di  Bartolommeo , da  tener  ivi  aperta  la  Casa , 
dall’  avere  eleta  in  quel  Luogo  anche  la  seconda  sua  Mo- 
glie, e dalP  essere  continuamente  per  il  corso  di  più  di 
quaana  anni  vissuto  in  Pescia , ove  finalmente  morì 
nell’ anno  1614.  come  considerando  alcuna  di  simili  cir- 
13  costanze  promiscuamente  fermano  Menoeh.  de  arhit.  cas. 
86.  num.  i\.'  Gìatìan.  discept.  for.  cap.  569.  uum.<).  e 10. 
ove  riflette  alla  circosanza  del  Matrimonio  sabilito  uni- 
amente  alla  continua  abitazione,  CiarJiu.  controv.  83. 
num.  II.  e 13.  libr.  1.  ove  ferma  essere  potentissima  la 
congettura  ticavata' dal  Matrimonio  contratto  nel  Luogo , 
Andreol.  controv. for.  364.  num.  seq.vtrs.it  quan- 

do uhra  babìtationem  aiiquis  Forensis  duxit  in  aHquo  Uxo- 
rem,  dici  tur  ibi  censtitnisse  domicilium.  Paolut.  di  sten. 
37.  num.  128.  Poiit.  dissert.  io,  num.  4.1.  & seq.  tit.de 
success,  tom.  5.  De  Lue,  de  iurisdiS.  disc.  46.  num.  9. 
vera,  demum.  Rat.  cor.  Ansald.  dee.  ^66.  num.  36.  e con 
altri  puntualmente  la  stessa  Rot.  dopo  il  Costantin.  vat. 
243.  n.  50.  r SI. 

XVI.  Un  nuovo  riscontro  di  rolontà  dichiaraamente  giustifi- 
cata dal  fatto,  poteva  ricavarsi  dal  riflettere,  che  essendo 
sommamente  vanaggioso  ai  Cav.  Giuseppe  di  2<^ggio  1’ 
acquisto  della  Primogenitura  Cenci , quesra  non  poteva  da 
esso  ottenersi  senza  la  dichiarazione  della  di  lui  volontà 
di  farsi  Pesciatino  per  non  essere  rigettato  dalla  succes- 
sione come  Forense;  onde  dal  momento  in  cui  si  tras- 
ferì in  Pescia  è necessario  il  supporre,  che  avesse  l’ani- 
mo di  rimanervi  per  arrivare  alnnc  che  aveva  in  mira, 
ed  avendo  perseverato  per  tutto  il  coeso  della  sua  vita 
nella  permanenza  in  quel  Luogo,  inutilmente  si  questio- 
nava Sopra  la  di  lui  volon^  di  acquistare  il  domicilio, 
>4  la  quale  tanto  era  cetra,  quanto  che  quella  era  la  sola 
causa,  che  doveva  produrre  l’ edòtto  desiderato , e senza 

di 
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di  quella  ij  figlip  m wU*  legale  kuapacitk  di  sucé^ 
dcrc  alla  Primógenitora , come  nei  Recisi  tcemini  del 
nostro  casq  jragìpna  fa  R»ta  Rm».  iecù.  sa.  num.  4.  ^ 
§.  r^c.  Gò  essendo  per  ogni  parte  verificato, 
erg  inssosiatente  ,i  ed  immaginario  il  supposto  nel  quale 
si  fondavano  j Diferaspri  del  Sig.  Mohtcdatini,  che  lino- 
minato,  Cav.  Giuseppe,  si  trattenesse  in- Pcscia  col  solo 
fine,  che  Battolommeo  Pcnci  nella  sua  età  senile  fesse 
assistito,  e per  impedire  che  non  fosse  circondato  dall* 
insidie  di  alrri  Pareqtj,  onde  mutasse  disposizione , men* 
rre  se  questo  fosse  stato,  come  ù esagerava,  il  motivo 
di  sua  dimora , dopo  la  mptte  di  Bartolommeo  sarebbe 
con  i sqoj  Figli  tornato  a JLucca  , non  avrebbe  in  Poscia 
contratto  il  secondo  suo  Matrimonio  i.  nè  avrebbe  quivi 
continuata  |a  sua  abitazione  per  uu>  tempo  si  lungo,  che 
per  se  solo  era  bastante  fi  renderlo  Ppsciatino,  ' ' 

XYll.  Meno  significava  l’ opposizione 'ripavara  dal  non  giu- 
stificarsi di  Étto,  che  i|  detto  Ca+.  t^pseppe  non  aves- 
se trasferica  in  Pcscia  alcuna  ^rte  delle  sue  sostanze , c 
dall’  avere  anz}  ritenuto  il  Possesso  dei  proprj  Beni  po- 
sti nel  Territorio  Lucesse,  dal  che  destimevasi  una  con- 
gettura contraria  alla  volontà  di  acquistare  if  domicilio 
in  Pescia , e che  ivi  fermasse  piuttosto  l’ accidentale  sua 
permanenza:  poiché  la  recenzióne,  cd  il  possesso  dei  Be- 
ni aviti  di  Lucca  serve  certamente  per  dimostrare,  che  da 
esso  non  fu  abbandonato  , ma  che  anzi  fo  ritenuto  ancora 

15  jl  domicilio  di  origine , che^  è immutabile , c non  si  per- 
de da  alcunq,  che  trasporti  altrove  la  sua  abitazione, 
come  insegnano  comunemente  Gai//.  pfeiJ.  observ.  Itb. 
2.  observ.  36.  w«»».  Antaya  in  lib.  \o.Cod.  tit.  yy.num. 
7.  seq.  c con  altri  |a  Rota  nostr,  fra  le  ractolte  nel 
Tes.  Ombr.  decis.  6.  num.  14.  n.  60.  tom,  i i.  ma  non 
deriva  da  ciò  congettura  veruna  contraria  all’ acqqisto  de! 

16  domicilio  di  abitazione,  anche  iu  Pescia  giustificato  con 
tijntc  riprove  di  volontà  riferite  disopra,  come  a questo 
obietto  puntuglmentc  risponde  la  Rot.  Comitul.  dee.  lao. 
nam.  6.  e 7.  cd  altri  appresso  Panlut.  dissert.  «7.  num. 
131.  ^ p/iir.  seqq.  di  fatto  col  riscontro  dell’Autorità, 
che  si  allegavano  per  provare  la  volontà  contraria  de! 
Cav.  Giuseppe  di  Poggio,  dedotta  dal  non  essere  stata 
trasportata  da  Esso  a Pescia  alcuna  p arte  del|e  proprie 
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Sostanze,  si  osservava  che  o proceidevano  nel 'caso  di  un’ 
'abitazione  occasionale  di  un  Mercante  trattenutosi  per 
lungo  tempo  in  un  Luogo  per  esercitarvi  il  suo  traffico , 

17  alla  qual  circostanza 'aggiungevast  l’altra  dedotta  dalla 
mancanza  del  trasporto  di  alcuna  parte  dei  Beni,  nel 
qual  caso  fu  dichiarata  accidentalb  l’ abitazione , come 
era  la  Fattispecie  che  si  disputava  dal  Mam.  cctis.  60. 
ttttm.  a8.  srq,  € dalla  Rot.  Rom.  dee.  94.  »«w.’  17.  cer. 
KaunitZt  o nelle  circostanze  di  un  animo  esternato  di  ri- 

18  tenere  il  suo  domicilio  di  origine,  senza  voler  acquista- 
re l’altro  dì  abitazione,  conforme  si  osservava  dalla //tr. 
263.  num.  11.  ìy'se^i.  in  nuperr-,  tom.  7.  e meno  si  op- 
poneva alle  proposizioni  da  Noi  stabilite  la  dee.  della  neh 
stra  Ruota  fra 'le  impresse  nel  Te s.  Ombr.  tom.  4.  la 
di  CUI  Fattispecie  ‘era”affàtto  dissimile  dalla  ficurazione 
del  caso  presente;  nè  poteva  trovarsi  alcun  Dottore, 
che  nella  certezza  dei  fatti  da  Noi  accennati  di  sopra , 
ricerchi  il  trasporto  di  alcuna  parte  delle  proprie  sostan- 

ig  ze  nel  Luogo  dove vuole  ' acquistarsi  il  domicilio  di  abi- 
tazione,' bastando  a quest’oggetto  o la  dichiarazione  dell’ 
animo,  o la  continua  permanenza,  e dimora,  senza  bi- 
sogno che  si  richieda  Ù' trasporto  dei  Beni,  come  sostie- 
ne con  altri  Patilut.  d.  dìssert.  27.  n.  1 33. 

XVlll.  Sentendosi  stretti  dalla  forza  del  fatto , che  porta- 
^ all  evidenza  una  volontà  certa , e costante  del  Cav. 
Giuseppe  di  Po^io  di  acquistare  il  domicilio  Pcsciatino , 
c molto  piu  animata  dalla  premura,  c dall’ interesse  che 
aveva  di  abilitare  i suoi  Figli  alla  successione  alla  Pri- 
mogenitura Cenci , che  non  poteva  da  Essi  ottenersi  qua- 
lora  fossero  stati  reputati  meramente,  e puramente  Luc- 
chesi, si  rivolsero  i dotti  Difensori  del  Sig.  Marchese 
Montecatini  ad  impugnare  ostinatamente  questa  causa , 
e questo  interesse  del  detto  Cav.  Giuseppe,  sostenendo 
col  pm  VIVO  impi^no,  che  dal  Gran-Duca  Ferdinando  1. 
con  Kescntto  del  di  26.  Maggio  1 592.  elevato  al  grado 
di  una  suprema  generale  Sanzione  di  cui  parla  il  Sévell. 
ah  V Pi'otka  §.  Forestieri  sttb  num.  13.  essendo  stata 
pira  la  L^ge,  che  proibiva  ai  Forestieri  l’acquisto 
CI  eni  in  Toscana,  non  dovesse  avere  il  detto  Cav. 
la  niin/ma  premura,  e pensiero  di  variare  il 
P p nobile,  ed  originario  domicilo  di  Lucca  per  ac- 
quista- 
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quistarc  quello  di  Poscia,  aH’eiTctto  di  preparare  al  suo 
jl  iglio  la  sperata  Pritliogenitura  j di.  Bartolommco  Ccn- 
,ci,  quando  in  virtù  del  menzionato,  Rescritto  abolitivo 
della  Legge  proibente  ai  Forestieri  riacquisto  dei  Beni  in 
Toscana , poteva  ottenere  il  medesimo  intento  alla  mor- 
, te  di  Antonia  Cenci  accaduta  nell’  anno  1 598.  tempo  in 
cui  già  da  sei  anni  avanti  era. stato  pubblicato  il  suddet- 
to Rescritto , c la  Consuetudine  per  cui  si  ammettevano 
i Forestieri  all’acquisto  dei  Beni  era  già  da  più  lungo 
'*  tempo  introdotta  ; onde  cessando  l’ interesse , c la  causa 
nel  Cav.  Giuseppe  di  render  capace  il  Figlio  della  suc-i- 
cessione  alla  detta  Primogenitura , dovesse  reputarsi  me- 
ramente occasionale,  ed  accidentale  in  Pescia  la  sua  di- 
mora , c la  permanena  in  quel  Luogo . 

XIX.  Ma  esaminando  un  tal  discorso  inculcaro  con  la  più 
vigorosa  insistenza , perdeva  subito  ogni  efficacia  alla  sem- 
plice osservazione  di  fatto,  che  il  Cav.  Giuseppe  andò 
a stabilire  a Pcscia  la  sua  abitazione  fino  dell’ anno 
£ da  quest’epoca  doveva  .ripetersi  la  deliberata  di  lui  vo- 
lontà di  fissare  il  domicilio  in  quel  - Luogo,  giacche  in 
quel  tempo  vegliava  lo  Sratuto , che  .proibiva  ai  Forestie- 
ri gli  acquisti  in  Toscana  ; lOude  appunto  in  quel  tempo 
doveva  esternare  l’ animo  suo  di  rendersi  Pcsciatino , pcr^ 
chè  aveva  tutto  l’interesse  di  togliersi  l’eccezione  di  fo- 
rcnsità , che  lo  inabilitava  a succedere  all’  Eredità'  del 
Suocero,  cd  allontanava  i suoi  Figli  dal  godimento'  del- 
la Primogenitura  indotta  dall’  Avo.  Altrimenti  per  far 
credere  che  la  dimora,  c la  permanenza  del  Cav.  Giu- 
seppe fosse  scita  solamente  accidentale,  come  si  preten- 
deva, cd  occasionata  dal,  riguardo,  c dall’ assistenza  che 
doveva  avere  per  il  Suocero,  conveniva  accordare  al  ine- 
dcsinio  il  dono  di  profezia,  colla  previsione  che  venti 
anni  dopo  il  suo  arrivo  in  Pcscia,  vmIc  a dire  nell'anno 
1592.,  sarebbe  stato  pubblicato  il  Motupropeio  di  Ferdi- 
nando 1.,  col, quale  sarchile  stata  abolita  1’ eccezione  di 
forcnsità,  e che  non  sarebbe  stata  perciò  .necessaria  la 
preordinazione  del  di  lui  animo  , c volontà  diretta  ad 
acquistare  in  Pcscia  il  npovo  domicilio  di  abitazione,  on- 
de qualunque  accidentale  dimora  in,  quel  Luogo  dovesse 
esser  basmnte  pcr'procurarc  la  successione  ai  spoi  Fi- 
gli, senza  chp  avesse  Iq  premura,  c rin^ecpssc  di  rcn- 
Toin.  VI.  P.  I.  Qtia^.  X.  1 1 1 “ detsi 
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defsi  Pcscianno.Tiile  assurdo  mostruoso  al  quale  sarem- 
mo mo  stati  cortdotti  dal  contrario  discorso  , ci  assicurava 
sempre  di  più  che  quando  il  Cav.  Giuseppe  di  Poggio 
si  trasferì  in  Pcscia , doveva  avere  una  ferma  intenzione 
di  stabilire  ivi  il  suo  domicilio  , che  ancora  precisiva- 
mente  dall' abitazione  decennale  si  acquista  col  solo  ani- 
mo, Amaya  toc.  supt.  cit.  ».  too.  Sanchez  de  matrhn. 
tih.  dìsp.  22.  ».  2.  vers.  non  tamen  opus  ' est  ad  do- 
micilinm  contfabendum  decetmio  habitasse , sed  statim  ac 
qtiis  incipit  babitare  animo  perpetuo  ibi  manendi  acquisi- 
vi:  domici/inm,  Menocb.  de  arbitr.  tas.  86.  ».  13.  quia 
solo  animo  contrahitur  domicilium  ; Rota  nostra  in  The- 
satir.  Ombros.  dee.  6.  ».  1 9-  ' 1 • 

XX.  Passava  inoltre  all’  evidenza  tal  replica  col  solo  riflet- 
tere, che  al  tempo  della  promulgazione  dell’  enunciato 
Motuproprio  di  Ferdinando  1.  il  Cav.  Giuseppe  di  Pog- 
gio era  divenuto  già  Pesciatino  per  una  continua  ven- 
tennale abitazione  in  Pescia,  col  tenere  ivi  la  Casa  aper- 
ta, con  Moglie,  e Figli;  e se  si  aggiungeva  più  di  un  al- 
tro ventennio  di  sua  dimora  , quanto  decorse  fino  all’ 
anno  1614.  in  cui  morì,  ci  si  rendeva  incontrovertibile 
la  di  lui  volontà  determinata  a procurarsi  di  nuovo  do- 
micilio di  abitazione;  Tanto  più  che  non  si  trattava  nel 
nostro  caso  di  dover  presumete  nel  Cav.  Giuseppe  un 
totale  abbandonamento  del  suO  domicilio  di  ór  gine  Luct 
chese , per  cambiarlo  in  quello  di  Pescia  , contorme  si 
supponeva,  ma  ritenendo  l’antico  domicilio  , di  prepa- 
rare un  nuovo  legittimo  titolo  al  Figlio  per  ottenere  la 

21  Primogenitura,  a cui  non  sarabbe  potuto  sùteedere  co- 
me Forense , conforme  in  simili  termini  argomenta  la 
Rot.  Rom.  dee.  364.  ».  5.  seqq.  par.  5.  ree.  ' 

XXI.  Era  poi  affitto  inutile  il  ricorso  all’  enunciato  Re- 
scritto di  Ferdinando  1.  , a cui  convolarono  i savj  Di- 
fensori del  Sig.  Montecatini  per  impugnare  l’ interesse,  e 
la  volontà  del  Cav.  Giuseppe  di  Poggio  dj  farsi  Pese  la- 
tino, atteso  che  sebbene  si  accordasse,  che  da  quel  Re- 
gio Motuproprio  fu  data  ai  Forestieri  la  facoltà  di  ac- 
quistare dei  Beni  jn  Toscana,  non  fu  però  pcnsatogiam- 
jiia  di  abolire  con  quella  Sovrana  Determinazione,  con- 
forme non  potevano  certamente  dirsi  abolite  le  statuta- 
rie disposizioni  di  rctorsione,  e de  pari  jure  reddendo. 

Per 
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Per  verità  gli  Statuti  proibenti’  ai  Forestieri  1'  acquisto 
dei  Beni,  sono  con  enorme  distanza  differènti  da  quelli, 
che  ordinano  rendersi  ai  Forensi  una  giustizia  eguale  a 
quella , che  è fetta  ai  Sudditi  nello  Stato  estero . 1 pri- 
aa  mi  si  reputano, dal  consenso  comune  dei  Dottori , Statu- 
ti odiosi , corrcttorj  del  Gius  comtine , c contrarj  ad  o- 
gni  diritto  , conforme  con  molte  autorità  concordanti 
chiamansi  dal  Venturin.  cotis.  i.q.  «.  24.  ^ plur.  seqq. 
Honded.  cons.  6.  ».  1.  tom.  2.  ^ ions.  17.  e 18. 

d.  t,  a.  l secondi  all’  incontro  de  pari  jure  réddendò  so- 
no universalmente  favorevoli,  utilissimi  ad  ogni  Stato ^ 
33  ed  uniformi  alla  ragion  civile,  e canonica  , e come  tali 
dichiarati  dalla  Gloss.  nella  L.  quod  Edi^um  in  princ.  ffi 
qmd  quisque  tur.  in  alter.  statuerit\,  ivi  nota  quod  ni- 
„ titur  ex  Legc  Divina,  quod  tibi  non  vis  j alteri  ne 
„ ccris  n ibidem  Cino  „ notandum  quod  summa  aequitas 
„ est , quod  quis  eodem  iure  utatur , quod  in  alterum  sta- 
„ tuit  ,,  Maevio  dee.  519.  n.  6.  par.  3.  vers.„  duplex  haec 
„ ratio  introductac  retorsionis , aequitas,  et  aequalitas,  qni- 
„ bus  iuta  Mundi  nihil  magis  favore  dignantur  „ Striebio 
de  iur.  reforsion.  cap.  \.  n.  38. , e generalmente  tutti  i 
Dottori . Laonde  era  impossibile  di  ferci  credere , thè  coll’ 
abolizione  di  uno  Statuto  odioso  , c contrario  al  Gius 
Comune,  quale  era  quello  che  escludeva  i Forestieri 

24  dall’ acquisto  dei  Beni  in  Toscana, 'restasse  insieme  tol- 
ta , ed  abolita  una  statuaria  Disposizione  favorevole , ed 
uniforme  a tutti  i diritti  divini,  ed  umani,  qual’ è quel- 
la di  rctorsiot'.e  del  Gius  iniquo , contro  le  massime  ele- 
mentari, dalle  quali  è prescritto,  che  deve  fersi  la  più 
stretta  iiitcrpctrazionc  ad  uno  Statuto , perchè  meno  che 

25  sia  possibile  corregga  la  disposizione  del  Gius  comune, 
come  osserva  nel  nostro  caso  Venturin.  diU.  cout.  13.  ». 
2S, , e generalmente  la  vostra  Rota  nel  Tesoro  Ombres. 
tfec.  46.  num.  ii:  tom.  12. , e considerando  ambedue  quo- 
ti Statuti  fra  loro  diversi  nella  ragione , nei  rapporti , e 

26  negl' effetti , così  sostenne  il  Gob.  cons.  no.  ».  29.  seq. 
c così  ragionando  fu  confermato  nella  Lucana,  seu  Fice-- 
clen.  Uegressiis  23.  Febbr.  1787.  avanti  1»-'’^/^.  Andito^ 
ri  del  Magistrato  Supremo,  Relatore  il  Sig'.  Audit.  Raf- 
facUi . 

XXll.  E per  verità  dopo  introdotto  il  costume  di  collcttare 

I 11  a i Be- 
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i Beni  dei  Forestieri , c di  soggettarli  n tutti  i pesi  puh- 
blici , nella  stessa  guisa  che  sono  soggetti  i Beni  de' 
Sudditi  con  piena  giustizia  dovè  togliersi  1’  antico  Sta- 
tuto proibente  1’  acquisto  dei  Beni  ai  Forensi  ; Statuto 
per  se  stesso  pregiudicialc  al  Ben  pubblico,  perchè  im- 
pedisce uno  dei  mezzi- di  accrescere  la  Popolazióne,  da  cui 
*7  derivano  i vantaggi  importanti  di  ogni  Nazione , to- 
nac  riflette,  la  FUreut.  -Successionis  de  Caetanis'  %o.  Mar- 
tìi  1770.  §.  mentre  dfip»  <cht.pag.  5.  avanti  il  Sig.  Cani. 
A^ansiUi  ; AJl’ànconcro  «on  ha  luogo  questa  ragione  , ed 
c incongrua  j»er  credete  abolito  ' coll’ eccezione  della  tb- 
rensità  anco  'lo  St»m^:-de  pari  iare  re ddendo co\  qua- 
^ ritorcendosi  il  Gius  iniqiio,  che  teglie  la  comunica-  * 
zione  del  diritto  civile  fra  Nazione,  e Nazione,  òpera  il 
giukissimo  flne  di  una  assai  vantaggiosa  difesa,  che  ha 
28  luogo  appunto  (Quando  costa  di  una  precedenfte  offesa  , • 
che  i Sudditi  risentono  dalle  Costituzioni  di  un  altro 
Stato , come  sostengono  Carpzov.  definit.  foretis:  costitut. 
38.  definit:  8..  n.  5.  » est  rctorsio  ad  instar  defensionis, 

„ quae  numquam  Mbet  locum  nisi  oflènsio  praecesscrit  „ 

‘ definit  fmm.  i.  ^ seqq.  „ non  ergo  uti' licer  iuta  ' 
„ retorsionis  ,-,nisi-adversus  eam  Civiratem  , quae  antea 
„ consuctudinem  iniquarii  contra  retorquentem  exercuit  „ 
Striebio  de  requisii,  in  retortorsion.  disp.  20.  «.  28.  tom.  6. 
Struv.  de  retar sion.  iur.  iniq.  cap.  'w.  num.  17.  Voct.  in 
Pandemi,  lib.  a.^tit.  num.  5.  „ ante  oniriia  id  observan- 
„ dum  puro-,  non- alias  posse  iuri  retorsionis  locum  esse, 

„ quam  si'  -is,  adversus  cuius  subicctos  Princeps  alter,  aut 
„ Magistratus  illud  ius  cxercere  desiderar,  tale  quid  in  e- 
„ ius  subiectoS  iam  constituerit  „ Onde  lo  spirito  totalmen- 
te opposto  di  queste  due  Leggi  di  Forensità , e di  Fe- 
tortiene  toglieva  ogni  occasione  di  immaginare,  che  con 
1’  abolizione  della  prima  di  Forensità , fosse  stata  tolta  , 
e cassata  ancor  l’altra  di  Fetorsione  . Non  era  poi  da 
controvertesi  nel  caso  nostro  la  prova  degli  estremi , po- 
sta,la  quale  deve  esercitarsi  il  diritto  di  retorsione;  Poi- 
ché non  avevano  luogo  le  questioni  riguardanti  l’ anterio- 
rità dello  Statuto  di  Lucca  agitate  nella  celebre  Causa 
29  de’PP.  di  S.  'Croce  di  questa  Città,  con  le  Monache  di 
S.  Chiara  di  Lucca  dette  di  Gattaiola,  delle  quali  si  di- 
sputò nella  Fiorentina  , seu  Ficcclen.  praetensi  Fegres- 
: ’ . • ' sus 
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sus  8.  Augttst.  1788.  art.  ij.  avanti  il  primo  Turno  di 
questa  Ruota,  Relatore  il  Sìg.  Aud.  Vernacciiii , mentre 
era  indubipto,  che  lo  Statato  di  Lucca  fu  sicuramente  il 
primo  ad  òffejudere,  perchè  fu  pubblicato  nell’anno  1539.; 
Ed  all’  opposto  lo  Statuto  di  Pescia , che  fu  posterior- 
mente compilato  nell*  anno  1571,  ordinando  la  retorsio- 
ne, proyedde  alla  difesa  delle  Persone  comprese  nel  suo 
Territorio,  che  erano  state  allontanate  dalla  successione 
ai  Beni  posti  nel  Territorio  Lucchese.  ' ■ 

XXlll.  Ma  non  era  lecito  di  prolungare  sopra  di  cible  que-  . 
stioni , e di  proporre  nuovi  dubbj  su  quest’  articolo , do- 
po che  fu  dato  un  evidentissimo  schiarimento  dalla  Prov- 
videnza Sovrana  dell’  Augustissimo  Impilatore  Leopoldo 
11.  nel  tempo  che  regnava  in  Toscana  , col  savissimo  £- 
ditto  del  dì  3.  Agósto  dell’anno  1784.. Egli  portando  i 
suoi  paterni  riflessi  al  favore  dei  Sudditi,  che  già  gode<^> 
vano  il  diritto  di  retorsione , lo  preservò , ed  insieme  non 
togliendo  la  facoltà  ai  Forestièri  di  acquistare  in  Toscana, 
dichiarò  „ ivi  „ E confermando  in  quanto  fàccia  di  biso- 
„ gno  il  Rescritto  de’ 26.  Maggio  1 592. , dichiara , chem- 
,,  li  i Forestieri  di  ogni , e qualunque  Dominio , in  cuiiSud- 
„ diti  del  Granducato  non  vengano  esclusi  dalle  successioni 
„ tanto  testate  , che  intestate , nè  da  altri  acquisti  per  ti- 
„ telo  lucrativo , sono  indistintamente  abilitati  a tali  succes- 
,,  sioni,  ed  acquisti  nel  Gran-Ducato , non  altrimenti  che  i 
„ Sudditi  medesimi  „ con  la  qual  Sovrana  determinazione 
volle  in  sostanza,  che  i Forestièri  potessero  con  titolo 
oneroso  acquistar  Beni  in  Toscana , come  fii  ordinato  col 
'Rescritto  di  Ferdinando  I.  del  1592. , che  fu  confermato; 
e che  all’  incontro  fossero  esclusi  da  ogni  acquisto  per 
titolo  lucrativo  quei  Forestieri,  qualora  nel  Dominio,  o 
Territorio  di  essi  fossero  esclusi  da  ogni  acquisto  per  ti- 
tolo lucrativo  i Sudditi  d<^l  Gran-Ducato , come  appunto 
si  pratica  nello  Stato  della  Serenissima  Repubblica  di 
Lucca . 

XXIV.  Oltrcilichè  lo  Statuto  di  Pescia  pari  pire  re  dden- 

do  non  proibisce  con  divieto  assoluto,  e positivo  gli  ac- 
quisti ai  Forensi,  ma  la  proibizione  che  si  contiene  in 
esso  è relativa,  e si  dice  di  rctorsione  per  riiostfare  la 
correspcttività  colle  Leggi  vigenti  negli  Stati  esteri  , e per 
formare  un’opposizione  agli  acquisti,  non  di  tutti  i Forc- 

Stic- 
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sticri,  ma  ristrettamente  di  quelli  i quali  appartengono 
a quei  Territori , nei  quali  esistano  tali  Leggi  proibito- 
ne. Per  il  che  l’oggetto  del  Rescritto  di  Pedinando  I.  è 
diverso  dalle  Leggi  municipali  : Quello  con  benefica  or- 
dinazione permette  indistintamente  a tutti  i Forestieri  dì 
acqyistar  Fondi  in  Toscana  : Gli  Statuti  all’  incontro  ile 
peri  jure  reddendo  non  proibiscono  tutti  gli  acquisti  in 
maniera  positiva , e assoluta  .,  ma  relativa  ; onde  non  può 
mai  dirsi , che  il  Rescritto  sia  revocatario  degli  Statuii  ; 

30  cd  è regola  non  contrastabile , che  per  togliere  la  forza 
degli  Statuti  Locali,  è nccrasaria  la  deroga  espressa  ai  me- 
desimi, senza  la  quale  specialità  non  può  dirsi  tolta,  ed 
abrogata  una  Legge  municipale , Honded.  cons.  9.  «.  15. 
e 16.  voi.  1.  puntualmente  Gob.  cons.  decis.  no.  «.  33. 
34.  e 74.  ove  i concordanti  • _ 

XXV.  Invano  pertanto  all’oggetto  di  giustificare,  che  col 
Rescritto  del  Gran-Duca  Ferdinando  1.  de’  26.  Maggio 
1592.  fossero  tolte,  e cassate  le  Leggi  di  rctorsione,  si 
allegava  là  Decisione  del  Sig.  Aud.  Mari  nella  Bargcn. 
Successionis  7.  Settem.  1751.  §.  30.  et  seqq. , confermata 
sotto  dì  4.  Marzo  1758.  a relazione  del  Sig.  Aud.  Solda- 
ni  Benzi-,  Imperocché,  ciò  che  sia  della  meno  giusta  in- 
terpretazione data  al  detto  Rescritto  del  1 592. , in  un  tem- 
po in  cui  non  era  promulgato  il  Sovrano  Motuproprio  del 
dì  3.  Agosto  1784.  era  evidente  in  primo  luogo  dalla  let- 
tura di  detta  Decisione,  che  si  fondò  nell’  innosservanza 
dello  Statuto  di  Barga,  come  resultava  dal  §.  17.  della 
medesima , sicché  in  niun  conto  doveva  aversi  tutto  ciò , 
che  fu  aggiunto  per  puro  ornato,  secondo  ciò  che  inse- 
gnano tutti  i Dottori . Inoltre  1'  Estensore  della  suddet- 
ta Decisione  al  §.  37.  & seqq.  opinò  che  lo  Statuto  di 
Lucca  permettesse  ai  Forestieri  un  acquisto  momentaneo 
all’  effetto  di  rivendere  i Beni  ad  un  Nazionale , c credè 
di  dovere  in  egual  forma  ritorcere  contro  i Lucchesi  la 
loro  Legge;  la  qual  proposizione  era  molto  lontana  dal 
vero,  conforme  apertamente  resulta  dalle  parole  del  sud- 
detto Statuto , che  non  permettano  immaginare,  nòdi  sup- 
porre neppure  per  un  momento  1’  acquisto  in  qualunque 
Persona  forense,  come  avremo  occosionc  di  osservare  in 
appresso . Ed  esaminata  finalmente  la  medesima  Decisione 
del  Sig.  Audit.  Mari  nella  proposizione  della  Causa  Fice~ 
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clen.  seu  Lucana  fiegrésius  del  ii  Febhajo  1787. , fb 
ritrovata  erronea,  c meritò  di  essere  rigettata,  come  re- 
sultava dalla  detta  Decisione  Ficetlen.  seu  Lucanà  Regres- 
sus  avanti  il  Sig.  Aud.  Raff'aelli  Relatore  §.  ,■^7.  offe  che 
„ detta  Decisione  era  caduta  in  manifesto  errore.  „ 

XXVI,  Mancava  poi  ogni  ragione  per  sostenere,  che  dall’ o- 
biettata  Decisione  fosse  stabilita  la  massima  dell’  aboli- 
zione , e cassazione  degli  Statuti  de  tari  jure  reddendo  , 
indotta  dal  Béscritto  di  Ferdinando  1.;  mentre  anzi  in  es- 
sa si  suppongono  vcglianti,  ed  ih  pieno  vigore  gli  Statu- 
ti suddetti  i Atteso  che  avendo  il  Sig.  Aud.  Mari  contro 
la  lettera , e l’ espressione  immaginato , che  lo  Statuto  di 
l.ucca  permettesse  un  acquisto  momentaneo  dei  Beni  per 
poi  rivenderli , trovo  giusto  in  quell’  ipotesi , e canonizzò 
il  diritto  di  rctorsionc , conforme  si  protestò  al  §.  .18.  del- 
la detta  Dccicionc  „ ivi  „ Giudicai  rettosi  decidere  la  Can- 
„ sa  con  imporre  quest’  obbligo  „ E di  fatto  eseguendo  que- 
sta sua  opinione  riferì  al  Magistrato,,  questo  petòaggion- 
„ to  e dichiarato,  che  nel  termine  di  mesi  cinque, da  decor- 
„ rete  dal  dì  della  presente  Sentenza , siano  tenuti  detó  Se- 
„ rafini  ad  avere  alienate  le  suddette  porzioni  ereditarie  di 
„ Beni  stabili , o equiparati  a questi  in  Persona  suddita  di 
„ S.  M.  C. , f di  questi  Felicissimi  Stati  di  Toscana  ,qugn- 
„ do  in  detto  termine  non  > ottenessero  per  Beni^gno  Bescrit- 
„ to  della  C.  M.  S.  di  potere  i medesimi  Serafini  ritenere  i 
.,  detti  Beni,  come  resultava  da  quella  Sentenza,  copia  di 
„ cui  fu  riportata  in  Processo  ; Onde  la  detta  Decisione  ma- 
„ nifestamente  si  ritorceva . ,, 

XXVll.  La  stessa  replica  si  adattava  ancora  alla  Bargen, 
Donatiunis  del  dì  ao,  Settem.  1776.  avanti  il  Sig.  Audtt. 
Bizzarrini , che  fu  adornata,  con  allegare  la  precedente 
Decisione  del  Sig.  Aud.  Mari-,  Ed  in  questa  pure  fu  cre- 
duto in  sostanza  giusto,  e vegliante  il  diritto  di  r^rsio- 
ne,  mentre  in  forza  dell’  interpetrazione  dello  Statuto 
Lucchese,  fu  condannata  una  Donatari»  a vendere  i Be- 
ni ad  un  Suddito  Toscano  „ ivi  „ Conche  però  tali  Bc- 
„ ni  siano  venduti  ad  un  Suddito  di  S.  A.  H.  ,>  Oltrediche 
il  caso  della  Decisione  del  Sig.  Aud,  Bizzarrini  era  afiàt- 
ro  diverso;  Poiché  tratt»vasi  di  un  credito  quantitativo 
che  qualunque  Toscano  pup  esigere  da  un  Lucchese , co- 
me all’  incontro  qualunque  Lucchese  può  risquotcrlo  da 

un 
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un  Toscano;  Laonde  in  forza  delle  riferite  autorità  non 
poteva  mai  dirsi,  che  col  Rescritto  di  Ferdinando  I.  del 
1592.  che  faceva  il  fondamento  dei  savj  difensori  del  Sig. 
Alarchese  Montecatini,  fosse  tolto,  cd  abolito  il  diritto 
di  retorsione,  che  anzi  deve  con  somma  gelosia  custo-  - 
dirsi,  cd  eseguirsi  da  ogni  ben  regolata' Nazione , come 
con  savio  inculcamento  insegnano  concordemente  i Dot- 
tori §.  7.  8.  21.  e 22.  ' 

XXVIll.  Contro  tutte  le  dimostrazioni  di  volontà'  indotte, 
come  aviamp  veduto , da  una  causa  necessaria , e dall' 
interesse  che  aveva  il  Cav.  Giuseppe  di  Poggio  di  acquù 
stare  in  Poscia  il  nuovo  domiciliodi  abitazione.,  nel  qua- 
le perseverò  per  tutto  il  corso  della  sua  vita, "erano  af- 
fetto insignificanti,  e non  mcritavana  alcuna  considera- 
zione l’ enunciative  ricavate  dal  Testamento  di  B.molom- 
meo  Cenci , nel  quale  il  detto  Cav.  Giuseppe  fu  onora- 
to col  titolo  di  Nobile  Lncebese  „ ivi  „ Uxortm  Magnt- 
5,  fici , ^ Generosi  Viri  Josepbi  de  Podio  Nobi/is  Lncensis  „ 
c da  un  Istrumento  di  solenne  Inventario  del  dì  26.  Di- 
cembre 1588.  in  cui  si  nomina  coll’aggiunta,, di 
5,  je,  e Cav.  di  S.  Stefano  „ volendosi  desumere  da  tali  de- 
nominazioni un  indizio  del  diluì  animo,  rcpugnantc all’ 
acquisto  del  domicilio  in  Pcscia,  perchè  in  quell’ Occasio- 
ne omettesse  d'  fersi  descrivere  ancor  Pesciatino  ; Poiché 
pér  togliere  ogni  efficacia  a tale  argomento  bastava  riflet- 
tere, che  -non  fu  preteso  giammai,  che  il  detto  Cav. 
Giuseppe  rcnunziasse',  ed  abbandonasse  il  suo  domicilio 
di  origine;  Ma  fu  sostenuto  bensì,  che  avendolo  ritcnu-  ■ 
31  to,  acquistasse  anco  1’ altro  di  abitazione  in  Pcscia,  giac- 
ché sono  compatibili,  c si  uniscono  con  facilità  due  di. 
versi  Domicilj  in  un  istesso  Soggetto  ; Pienamente  Gana- 
ver.  decìs.  Neaptlit.  48.  n.  7.  ^ dee.  49.  n.  8.  Rota  cor. 
Buratt.  dee.  804.  n.  e 4.  cor.  Priol.  dee.  193.  m.  8.  e 
9.  Amaya  ad  tit.  Cod.  de  Incoi,  tit.  39.  ».  35.  et  tinnì.  1 1 1. 
Palm.  dee.  248.  w.  47  Rota  nostra  cor.  De  Comit.  dee.  87. 
ìt.  26.;  sicché  dall’  essere  stato  negl’  Istrnmenti  pubblici 
nominato  col  titolo  di  Nobile  Lucchese’  poteva  giustamen- 
te dedursi,  che  egli  mantenne , 0 conservò  il  primitivo , cJ 
originario  suo  domicilio  di  Lucca , ma  non  derivava  giam- 
mai la  conseguenza,  che  dimostrasse  un  animo  contraria 
al  nuovo  acquisto  del  domicilio  di  abitazione  anche  in 
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ja  Pescia  giacché  il  titolo , col  quale  fu  distinto  il  Nobilt 
Lucchese,  dovea  presumersi  aggiunto  per  una  maggiore 
onorificenza,  compatìbile  col  domicilio  ancor  Pescia  tino» 
come  osserva  la  nostra  Rota  fra  le  raccolte  ìlai  Palm, 
dee.  348.  num.  ^5.  vers.  tfr  si  quando^ue  fràt  se  appel- 
lare Civem  Pisanun , icf  freisse  praertmtendtan  est , maio- 
ris  bonbris  gratta  ^ non  aittetn  ut  amitteret  propriam  ori- 
ginem,  ed  il  già  Sig.  Attd.  Rossi  nella  Peccialen.  sen  Fio- 
rentina Successionis  §/  quin.  obstare  39.  Septemh.  1775.  i 
Laonde  tutre  le  circostanze  si  univano  e persuadere , che 
il  pav.  Giuseppe  del  Poggio,  non  solo  con  la  volontà, 
c col  fatto  avesse  procurato  l’acquisto  in  Pescia  del  suo 
domicilio  di  abitazione,  ma  ancora  che  avendo  rrapian- 
Vata  la  sua  Famiglia  in  quel  Luogo  , determinasse,  che 
fosse  par  divenire  per  i suoi  Figli  domicilio  d’ orìgine. 

XXIX.  pi  fatto  incominciando  dalla  enumerazione  degli 
Individui',  nei  quali  fece  passaggio  la  Primogenitura , non 
si  verificò  giammai,  che  alcuno  di  Essi  la  possedesse  col* 
la  semplice  e nuda  qualità  di  Foreqse,  conforme  corag- 
giosamente si  pretandeva.  Vedevasì,  che  dopo  la  morte 
di  Antonia  seguita  nell’anno  1598.  il  primo  Successore 
iu  Lorenzo  suo  figlio;  non  era  controversa  di  fatto  la  di 
ini  nascita  in  Poscia , ed  anche  in  un  tempo , in  cui  il 
Cav.  Giuseppe  suo  Padre  vi  aveva  acquistato  ( come  a- 
viamo  veduto  ) il  domicilio  di  abitazione . Era  pur  certo 
che  in  quell’ istcsso  Luogo  ove  nacque  continuò  la  sua 
abitazione  almeno  per  il  corso  di  quarantaquattro  anni, 
senza  che  potesse  obiettarseli  alcun  motivo  di  occasiona* 
le , ed  accidentale  abitazione . Quivi  di  fatto  ricevè  da 
Laura  Ricci  sua  Moglie  Pescìatina  dodici  Figli , dimodo- 
ché sebbene  potesse  vantare  l’ origine  avita  di  sua  Fanù- 
glia,  nondimeno  doveva  dirsi  senza  pericolo  di  errare, 

33  che  Egli  avendo  sortiti  in  Pescia , non  per  mera  casua- 
lità , e di  passaggio  i natali , divenuto  fosse  Pcsciatino  di 
origine,  giacche  dalla  nascita  derivano  in  Noi  li  primi- 
tivi, e naturali  diritti  di  Cittadino  , Amaya  in  lib.  io. 
Cod.  in  lA:g.  7.  de  incoi,  tit-  39.  «.  5.  idf  seq.  &•  ».  73. 
Honded.  coiis.  5.  num.  5.  Menocb.  cons.  80.  num.  5.  &■  de 
praesumpt.  lib.  6,  pra.es.  6.  ».  1 3.  Cor  levai,  de  indie,  tit. 

1 . dispf  2.  nata.  92.  Rat.  nostra  in  Florentin.  Cambìi  a. 
Arista  1743  artic.  i.  avanti  Finctti , Bizzarrini  Relat. 
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e De  Mari , e nella  Floreut.  Success,  de  Gaetanis  ,^o. 
Marzo  1 770.  §.  se  dunque  ty  seq.  avanti  ì Sigg.  Pelle- 
grini, e Mausilli-,  quindi  era  vanità  il  sostenere,  che  il  , 
primo  ingresso  della  Primogenitura  Cenci  nella  Casa  di 
Poggio  dovesse  reputarsi  accaduto  in  un  Forense , e se- 
gnaramantc  in  un  Individuo  Lucchese, 

XXX.  Nè  qui  meritava  di  opporsi  un  Rescritto  di  Perdio 
nando  I.  del  dì  29.  Settembre  1598.  emanato  in  piè  di 
una  Supplica  di  Francesco  Niccolai  , il  quale  vedendo 
digerita  la  divisione  degli  Effetti  Primogenitali,  che  do- 
vevano apjiartcnere  a Lodovico  suo  figlio  Successore  nell’ 
altra  Primogenitura  ordinata  a favore  dei  Figli  di  J\lar- 
ghcrita  Cenci,  ricorse  al  Gran-Duca,  ed  ottenne  l’ordi- 
ne , che  fosse  spedita  la  divisione  suddetta  „ ivi  „ Il 

„ Vicario  di  Poscia  faccia  eseguire  la  tpente  del  Testatore  , 

„ ed  astringa  i Divisori  a fare  quello  devono  „ dal  quiiL 
Rescritto  volevasi  indurre,  che  Lorenzo  di  Poggio  seb- 
bene Lucchese  fosse  riconosciuto,  ed  approvato  per  le- 
gittimo Possessore  della  Primogenitura  riservata  ai  Figli 
di  Antonia  Cenci,  c che  passata  in  Esso  Come  Lucche- 
se , non  avesse  luogo  lo  Stato  di  retorsione . 

XXXI.  Poiché  da  tal  Rescritto  non  poteva  mai  trarsi  la 
conseguenza  di  una  deroga  alla  Disposizione  statutaria 
di  Pescia , quando  oltre  moltissime  repliche , vedevasi  che 
in  quella  occasione  non  fu  fatto  presente  al  Sovrano  1’ 
ostacolo  che  impediva  ai  Lucchesi  1’  acquisto  dei  Beni 
nel  Gran-Ducato.  Era  notabile  bensì,  che  ad  un  diver- 
so oggetto  fu  presentata  non  dal  Cav.  Giuseppe  di  Pog- 
gio , nè  da  Lorenzo  suo  figlio  , ma  da  Francesco  Nic- 
colai la  detta  Supplica,  il  di  cui  motivo  fu  quello  sol- 
tanto di  ottenere  la  sollecita  divisione  dei  Beni,  clic  do- 
vevano dirsi  soggetti  all’ una,  c all’altra  Primogenitura, 
e questo  di  fatto  fu  lo  spirito  della  sovrana  Ordinazio- 
ne, che  comandò  l’esecuzione  della  mente  del  Testato- 
re; in  conseguenza  del  qual  Rescritto  fu  domandata  da 
Francesco  Niccolai  con  sua  Scrittura  del  dì  8.  Luglio 
*599-  la  divisione,  e separazione  dei  Beni  , nella  quale 
non  fu  controversa  a Lorenzo  di  Poggio  la  successione 
alla  menzionata  Primogenitura;  onde  niente  pete  infiui- 
re  l’opposto  Rescritto  di  Ferdinando  1.  del  i59P,;cr  di- 
chiarare legittima  nel  Territorio  Pesciatino  la;  successione 
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di  Lorenzo  di  Poggio,  e molto  meno  poterà  dirsi  aut®* 
rizzato  dal  suddetto  Rescritto  il  passaggio  dei  Beni  in  u® 
Individuo  Lucchese . 

XXXII.  Proseguendo  l’ordine  della  successione  ella  nien* 
zionata  Primogenitura  , non  era  questione , che  dopo  la 
mo«a  di  Lorenzo  di  Poggio  fosse  passata  in  Giuseppe 
luntore  suo  figlio  , e da  questo  meno  poterasi  contro- 
vertere  , che  si  possedesse  nella  qualità , e caratfiero  di 
Pesciatino,  e non  giammai  come  Lucchese;  imperocché 
oltre  r esserli  stato  trasmesso  il  domkilK)  della  paterna 
origine , era  cerco  dagl’  atti , che  sorti  anch’  Esso  h na- 
scita in  Vescia  nel  dì  go  Dicembre  i6i8,  0 che  ivi  an- 
cora fu  educato,  c yi  passò  la  prima  sua  gioventù,  non 
resultando  dagli  atti  riscontro  alcuno , che  Egli  tornasse 
ad  abitare  a Lucca  prima  deiranno  1638,  tempo  in  cui 
era  già  morto  Lorenzo  suo  padre,  dimodoché  non  pote- 
va cadere  alcuna  plausibile  difficoltà  nel  reputare  in  Es- 
So  continuata  la  qualità  di  Suddito  di  origine  Pesciad- 
na,  che  non  potè  esser  diversa  da  quella  del  Padre, no- 

34  nostantc  che  il  Figlio  avesse  altrove  sortita  la  nascita, il 
che  però  non  si  verificava  nel  nostro  caso,  come  fu  sta- 
bilito nella  riferita  Fioretti.  Camhii  2.  Agosto  1743-p-  13. 
§.  in  due  maniere  av.  il  Sig.  Audit.  Bizzarrini  Rei.  e 
nella  Fiorentina  Snccession.  de  Gaetauis  30.  Marzo  1770. 
av.  Mansilli,  c questa  sua  propria,  e paterna  qualità  di 
Suddito  originario  Toscano  era  inseparabile  daesso,ben- 

35  chè  si  trasferisse  in  altra  Provincia,  giacché  l’ orìgine  non 
è soggetta  a veruna  mutazione,  e non  si  perde  giammai , 
Gaill.  praU.  observ.  lib.  2.  observ.  36.  ti.  5.  Cevalt.  praél. 
quaest.  Comiin.  centra  Cornuti,  qu.  458.  num.  3.  iy  seq. 
Menocb.  cons.  80.  n.  i o.  1 1 . con  altri  Attiaya  lac.  supra 
cit.  n.  6,  e 7. 

XXXIII.  Convinti  da  queste  massime  di  ragione  si  rivolse- 
ro i savj  Difensori  del  Sig.  Marchese  Montecatini  a so- 
stenere, che  Giuseppe  di  Poggio  juniore  , avendo  nella 
sua  età  adulta  abbandonato  il  domicilio  Pesciadno,  tor- 
nasse a Lucca,  cd  ivi  stabilisse  la  sede,  e la  costante 
permanenza  di  sua  Famiglia;  onde  risoluto  di  renunzia- 
re  ai  diritti  della  Sudditanza  Toscana  , esternasse  le  di- 
mostrazioni di  dcserzionc  del  domicilio  della  propria,  e 
della  paterita  origine,  cd  in  seguito  Egli,  cd  i suoi  De- 
K k k 2 sccn- 
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scendenti  fossero  riconosoiuti  Sudditi  della  Serenissima 
Bepubblica  di  Lucca,  senza  aver  mai  ritenuta  mistura 
alcuna  di  Domicilio  Toscano . 

XXXiy.  Ma  se  l’animo,  e la  volontà  di  Giuseppe  di  Pog- 
gio juniorc  doveva  determinarsi  dal  vantaggio  , c daU’ 
interesse  di  godere  legHtitnamente  la  Primogenitura  Cen- 
ci trasmessali,  rovinava  dai  fondamenti  tutto  il  contra- 
rio Ragionamento;  poiché  non  si  sarebbe  potuta  imma- 
ginare in  esso  giammai  una  stolidità  più  insensata,  se 
colla  sua  sola  volontà  potendosi  conservare  il  possesso’ 
legittimo  della  Primogenitura  Cenci , ci  inducevamo  a cre- 
dere, che  Egli  avesse  abbandonato  il  domicilio  della  sua, 
36  0 della  •paterna  origine  per  farsi  Lucchese, c per  render- 

si un  Possessore  illegittimo , della  detta  Primogenitura  , 
contro  le  regole  fermate  nella  Peccioleti.  Sitccessioii.  29. 
Septembr.  1775.  %.qnapropter  cum  ventm  sìt  cor.  Luci,  e 
Rossi  Relat.  quindi  rettamente  pensando  si  doveva  con- 
cludere, che  avendo  Giuseppe  juniorc  riassunto  il  suo 
antico  domicilio  Lucchese,  era  un  indispensabile  neces- 
sità il  supporre , che  nel  tempo  stesso  volesse  ritenere  e- 
ziandio  il  domicilio  di  Pescia , c che  con  la  nascita  , ed 
abitazione  era  stato  acquistato , c trasmessoli  da  suo  Pa- 
dre, niente  di  più  familiare,  e comune  trovandosi  della 
proposizione  da  tutti  ammessa,  che  possono  da  alcuno 
ritenersi  più  domicili  §.  12.  c 28.;  onde  sebbene  si  giu- 
stificasse di  fatto,  che  Egli  tornasse  a Lucca,  non  pote- 
va presumersi  non  ostante  l' abbandonamento  , e la  dc- 
serzionc  del  precedente  suo  domicilio  , giacché  non  si 
reputa,  che  abiti  più  in  un  Paese,  che  in  un  altro  quel- 
lo, che  ha  il  domicilio  in  più  Luoghi,  secondo  la  Sen- 
tenza di  Celso  nella  l.eg.  eiits  qui  27.  §.  fin.  //.  ad  ma- 
nie. c come  osserva  Amaya  in  libr.  io.  Cod.  de  incoi,  tit. 
39.  nam.  126.  e doveva  per  parte  del  Sig.  March.  Mon- 
tecarini giustificarsi  con  evidentissime  dimostrazioni  il  pre- 
teso abbandonamento,  c renunzia  fatta  da  Giuseppe  ju- 
38  niore  del  suo  domicilio  di  origine  , che  di  ragione  non 
si  presume,  Rtùn.  cons.  59.  num.  7.  lib.  3.  Mascard  de 
probat.  conclus.  543.  «.  i.  Menocb.  de  pracsampt.  lib.  6' 
praes.  num.  12.  Rot.  dee.  473.  mun.  a.  par.  4.  tom.  i. 
ree.  post  Paulnt.  dissert.  2.  dee.  2.  nani.  5.  e 6.  piena- 
mente la  7iostr.  Rot.  pr.  l’ And.  Conti  dee.  87.  num.  30. 

c 31. 
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f 31.  altrimenti  quando  si  uniscono  nella  stessa^ Persona, 
due  domici!) , quello  deve  prevalete  ^ wvorc- 

30  volc,'  e per  cui  l’atto  e valido Coi/. 

bat , aut  igmrabat  ' distinti.  29.  cent.  2,  unni..  9,  con  al- 
tri la  citata  Florentin.'Snceessiouis  de  Gaetanis  fug.^  19.^ 
$.  e in  questo  caso  avanti  Manali.  • 

XXXV.  La  deserzione  poi  del  domicilio  Pcsciqtmo  , tanto 
ò lontano  i che  fosse  giustificata  che  anzi  » resultavano 
dagli  atti  evidentissime  prove  , che  Giuseppe.. junmrc  eb- 
be una  costante  premura  di  ritenerlo,,  e di  conservarlo 
Di  fatto  oltre  la  considerazione  del  suo  interesse ,,  come 
aviamo. accennato  $.  34.  in  princ . ■.e.t'x  sommamente  no- 
tabile che  Egli  'nei  mese  di  Marzo  dell  anno  , i6i9.  era 
in  Pescia,  ivi  acquistò  dalla  Casa  Ralfaclh  un  ledere 
detto  Marzalla  , non  compreso  fra  1 Beni  aelln  Primo- 
«renitura,  che  godevasi  ancora  dall’, ultimo  Individuo  dcl- 
fa  Famiglia  di  Poggio , e nell’  Istruhiento  rogato  dal  No- 
tato Girolamo  Odàndi  nel  dì  28.  del  detto , mese  di 
Marzo  ',  al  quale  fu  presente  il  detto  Giuseppe  junio- 

40  re,  si  denominò  puramente  P£sciatino  , senza  mistura 
della  qualità  di  Lucchese  , dal  che  desumcvasi  un  nuo- 
vo riscontro  della  rctenzione  del  domicilio  di  Pescia , con- 
forme avvertono  Bonden.  colludi,  leg.  31.  niim.  54.  Ottbo- 
Iwu.  dee.  14:;.  ntim.  32.  seq.  in  recen.  dee.  364.  ».  5. 

seq.  par'  5.  in  nrtperr.  dee.  15.  nitm.  6.  toni.  ».  Ac- 
caris.  dee.  48.  sub.  unm  3.  & seq.  ed  ognun  sa  , che 

41  r acquisto  degli  Stabili  denota  per  se  stesso  la  conserva- 
zione del  domicilio  in  quel  Luogo  in  cui  si  fanno  g 1 
acquisti,  Bot.  cor.  Oltbobon.  dee.  i45-  tub  mini.  30.  ol- 
tre* la  quale  evidentissima  dimostrazione  di  volontà  , si 
avvertiva  che  se  per  credere  abbandonato,  c deserto  il 
domicilio  di  origine  avita,  non  basta,  che  alcuno  a la 
trasferita  altrove  la  sua  abitazione  materiale , quando  non 
si  provi  ancora  una  volontà  espressa,  o ricavata  da  tat- 
ti univoci , come  insegnano  tutti  i Dottori , ira  1 quali 

4a  puntualmente  De  f.nc>  de  praeeminent.  disc.  37-  mi’ti'  34- 
C?-  seq.  ninna  certezza  più  evidente  della  retenzionc  c 
domicilio  avito  poteva  desiderarsi  quanto  nella  mancan- 
za di  prova  di  una  contraria  esplicita  volontà,  1 mte- 
rcssc  che  aveva  Giuseppe  juniore  di  ritenerlo,  con  ave- 

<,■5  re  insieme  continuato  nd  possesso , e godimento  ci  _ c 

ni 
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ni  aviti  di  Pcscia , conforme  osservano  Memeb.  cons  8o. 
[ «um.  a.  ^ nnm.  1 4.  coni.  3*9.  mm.  36.  Mans.  cons, 
60.  num.  30.  falin.  dtcìs.  348.  nnm.  55.  Urceol.  dee  46. 
sub  n.  1 a.' molti  altri  appresso  I*  Audit.  Conti  dee.  87.  n. 
30.  ^ seq.  éf  signttnt.  num.  38.  e nella  Florent.  Succes- 
sion.  d^  Gaetanis  30.  Marzo  1770.  §.  e per  quanto  sia 
vero  pag.  18.  nel  che  coincidono' i riflessi  addotti  profonda- 
mente dal 'Card.  De  Lue.  de  Success,  disc.  ao.  num.  4. 
in  fin.  3.  7. 

XXXyi.  Senza  che  per  desumere  una  volontà  di  abbando- 
nare il  domicilio  di  origine  propria’,  e paterna  , potesse 
meritare  attenzione  un  Decreto  dell’  Uflizio  delle  Gabel- 
le di  questa  Città  del  di  16.  Settembre  1643.  poi  quale 
fu  Giuseppe  juniore  assoluto  dal  pagamento  della  Gabel- 
la della  Dote  di  scudi  1500.  che  consegui  in  occasione 
del  Matrimonio  contratto  con  Margherita  Poggi  Nobile 
Lucchese , nel  qual  Decreto  fq  supposto  originario  di 
Lucca,  possidente  Beni' in  Montecatini,  ed  in  Poscia,  co- 
me fa  detto'^ resultare  da  Attestazioni  pubbliche , e dei 
Particolari  ; imperocché  T esposte  enunciative  non  toglie- 
vano la  verità  dell’ origine  di  Giuseppe  juniorc  pienamen- 
te giustificata  con  la  sua  nascita  in  Pcscia , e ponfessata 
da  esso  nel  detto  Istramcnto  di  compra;  dimostravano 
bensì  l’unico  fine  che  ebbe  di  psimersi  dal  pagamento  del- 
la Gabella  predetta,  facendosi  puro, e mero  Forense , ed 
occultando  il  carattere  che  insieme  aveva  di  originario 
Suddito  Pesciatino , profittando  dei  due  domicili  a misu- 
ra delle  circostanze  che  gli  ji  presentavano,  essendo  so- 
44  lito,  ed  usuale  in  chiunque  il  procurare  tutti  i mezzi 
per  esimersi  dal  pagamento  della  Gabella/,  come  osservò 
\’  Audit.  Coìttì  deeis.  Florent.  6“^.  num.  51.  ed  ivi  altri 
Dottori  ; Nè  diversa  replica  meritava  un  Decreto  del  A'ta- 
gistr^to  Supremo  del  di  22.  Febbraio  1685.  col  quale  al 
detto  Giuseppe  juniore'fu  accordata  l’avocazione  di  una 
Causa  per  la  sola  asserzione  de|  Procuratore , che  il  suo 
Principale  era  Forestiero , senza  che  precedesse  vcrun  e- 
• same . Questi  due  soli  fatti  per  quanto  s’  ingrandissero, 
e si  declamassero  dai  valenq  pifensori  del  Sig.  Marche- 
se Montecatini  non  potevano  adombrare  la  verità  dell’ 
origine  propria , e paterna  di  Giuseppe  juniorc  > nè  pote- 
vano stare  ai  confronto  della  di  lui  confessione  emanata 

la 
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In  detto  Istrumcnto  di  compri,  ne  dell’ interesse  che  ave- 
va di  essere  Pesciatino  per  godere  con  legittimo  titolo 
la  Primogenitura , c molto  meno  potevano  far  presumere 
la  deserzione  del  domicilio  di  origine , il  quale  per  se  so- 
lo è bastante  ad  escludere  la  forcnsitìi , ancorché  il  detto 
Giuseppe  juniore  fosse  stato  assente  per  un  corso  mille- 
nario da  Pescia , conforme  colle  stesse  parole,  ed  in  si- 
mili circostanze  si  esprime  la  Rat.  Rom.  dccis.  364.  »«»/. 
T.  par.  5.  toni.  i.  ree.  cttm  ibi  relat. 

XaXVII,  Nella  serie  dei  Possessori,  nei  quali  passò  la  con- 
troversa Primogenitura,  il  terzo  si  contava  Bartolommco 
di  Poggio  figlio  di  Giuseppe  juniore . Le  massime , e le 
regole  di  ragione  sparse  di  sopra,  si  adattavano  perfetta- 
mente anche  in  rapporto  al  medesimo  per  dover  credere, 
che  la  possedesse  non  già  col  puro , c nudo  carattere  di 
Lucchese,  che  gl’  impediva  la  successione,  ma  insieme 
col  titolo , e qualità  di  Nobile  Cittadino  di  Pescia , della 
qual  Città  ebbe  anche  egli  il  più  importante  interesse  di 
ritenere,  e conservare  il  domicilio.  Per  verità  non  pote- 
va dubitarsi,  che  quando  il  possesso,  e passaggio  della 
detta  Primogenitura  poteva  essere  autorizzato,  e confer- 
mato da  un  titolo  legittimo,  c valido,  non  dovesse  rife- 

46  tirsi  ad  un  altro  illegittimo,  c nullo,  e vietato  dallo  Sta- 
tuto , nel  di  cui  Territorio  son  posti  i Beni , Rat.  cor.  Bu- 
rliti. dee.  614.  ed  ivi  Addeii.  viim.  14.  Gratia».  discept. 
for.  cap.  752.  i>.  25.  .Meuoch.  de  praes.  tib.  6.  praes.  5.;;. 
4.  ér  in  ree.  dee.  309.  «.  1 9.  pari.  1 5.  dee.  1 27. 11.  7. 
par.  16.  cor.  Ansa/d.  dee.  651.  uiim.  6.;  Così  avvenne  di 
fatto,  poiché  sebbene  Bartolommeo  fosse  nato  in  Lucca, 
ed  ivi  avesse  abitato  per  tutto  il  corso  della  sua  vita , non- 
dimeno potè  ritenere  il  domicilio  di  origine  Pesciiitino, 
trasmessoli  da  suo  Padre,  ancorché  fosse  nato  in  una  di- 

47  versa  Città , come  sostengono  generalmente  i Dottori . 
Puntualmente  Amaya  in  Commentar,  ad  io.  lib.  Cod.Leg. 
7.  de  incoi,  lit.  39.  nnm.  3.  vers.  „ quod  intelligc  etiamsi 

„ Pater  rat  ione  proprioe  originis,  sit  alterius  Civitatis 
„ non  illìns  in  qua  domiciline  bahet  filins  „ nella  Fiorenti- 
na Cainbii  3.  Agosto  1745.  art.  i.  avanti  il  Sig.  Atid.Bix- 
zarrini  Relatore,  cd  altri  in  gran  numero  raccolti  nella 
Fiorentina  Snccessionis  de  Gaetanis  30.  Marzo  1770.  §. 
Posto  per  vero  fag.  17.  ; c4  anco  in  esio  verificavasi  la 

re- 
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retcnzione,  ed  il  godimento  dei  Beni  primogeniali  aumen- 
tati col  nuovo  acquisto  del  Podere  di  Marzalfa  ; E se  ar- 
gomentano i Dottori  la  dcserzipne  del  domicilio  non  dall’ 
aver  trasferita  in  altro  luogo  l’abitazione,  ma  dalla  ven- 
dita delle  sostanze  possedute  nella  Citta  di  origine , così 
qualora  Bartolommco  ritenne  i Beni,  c gli  acquisti  fatti 
in  Pescia  dal  Padre,  dovea  dirsi,  che  avesse  conservato, 
A»  e ritenuto  anche  il  domicilio  di  Pescia  , sebbene  dopo 
tanti  anni  non  potesse  giustificarsi,  che  fosse  tornato  in 
detta  Citta , come  m simili  teripini  appunto  conclude  il 
Matti,  coni,  6q.  «.  29.  e 30.  conci.  497.  pum.  5.  la  ne-  ' 
stra  Ruota  presso  P Aud.  Conti  dee.  87.  u.  38.  con  gran 
numero  di  concordanti.  ^ 

XXXVBI-  Queste  osservazioni  relative  alla  persona  di  Bar- 
tolommeo  di  Poggiò  sarebbero  spire  bastanti  a manifesta- 
re il  di  lui  animo  di  conservare  insieme  col  Lucchese  il 
Domicilio  Pesciatino  trasmessoli  da  suo  Padre , quando 
particolarmente  erali  molto  utile , e niun  segno,  resultava 
dagl’  atti  di  abbandonamento , e di  deserzionc , che  dove- 
va evidentemente  giustificarsi  §.  XXXIV.  ; Pur  nondimeno 
aggiungevasi  che  godè  anche  li  effetti,  e le  conseguenze 
della  Cittadinanza  di  Pescia,  non  potendosi  dubitare, che 
gli  fossero  accordati  gli  Onori  soliti  conferirsi  ai  Nobili 
Pesciatini,  con  essere  stato  imborsato  fra  quelle  famiglie, 
49  che  godono  le  più  distinte  Magistrature  di  quella  Città, 
niun  riscontro  più  evidente  potendosi  desiderare  di  questo 
per  giustificare  la  retenzione  del  domicilio  , come  osserva- 
rono la  Rot.  Rom.  cor.  Merfiu.  dee.  197.  n.  22.  e i^.  ìn  ree. 
dec.i).  ».  5.  part.  18.  la  nostra  Rota  avanti  Accori s.  dee. 
48.  sub.  ».  9.  venie,  sectinda  eonieSttra , seti  potitis  evi- 
dens  argumentum , ed  avanti  t And.  Conti  dfc.  Fior.  88. 
nurn.  22.  f 38.  e nella  Pecciolen.  seu  Fiorentina  Successio- 
nìs  29.  Sept.  1775.  §.  quod  in  evidenti  am  transit.  pag.  7. 
avanti  il  Sig.  A.'idit.  Rossi  Relatore , essendo  certo , che 
agl’  Impieghi  civici  ciascuno  è chiamato  dal  domicilio  a- 
cquistaro  nel  Luogo  dove  si  conferiscono,  secondo  il  Te- 
sto nella  Leg.  v.  %.  i.  ff.  ad  municipi.  „ ivi  „ et  proprie  qui- 
„ dem  municipes  appellantur  muneris  parricipcs  recepti  in 
„ Civitate , ut  muncra  nobiscum  facerent  „ De  Vakntib  de 
«It.  volunt.  par.  2.  vot.  4.  ».  5.  et  seqq.-.  Nè  poteva  con- 
trovertersi, che  Bartolommco  ritenesse  i nobili  diritti  ci- 
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vici  Pcsciatini  ; poiché  avevamo  le  prove  negl’  atti , che 
Pietro  Paolo  suo  figlio  volendo  essere  amnic$so  al  godi- 
mento dei  medesimi  onori  dovè  giustificare  a forma  del 
Reai  Motuproprio  del  Gran-Duca  Gio.  Gastone  de’  15. 
Luglio  1733.,  che  per  il  corsodi  ottant’anni  precedenti  la 
di  lui  Famiglia  ne  era  stata  in  possesso,  nella  qual  prova 
dovè  includere  certamente  1’  ammissione,  e imborsaiione 
di  Bartolommco  suo  padre  al  godimento  dei  medesimi  o- 
iiori.  E tanto  più  rigorosa  dovè  essere  questa  giustifica- 
zione quanto  che  fatta  in  contradittorio  della  Comunità, 
la  quale  dopo  la  promulgazione  recente  del  detto  Reale 
Motuproprio  crasi  opposta  all’ammissione  di  altre  Fami' 
glie,  delie  quali  si  allegavano  gli  esempi  tratti  dall'Ar- 
chivio delle  Riformagioni . Ma  non  avevamo  bisogno  di 
fare  questa  induzione,  c di  argomcnairc  in  tal  guisa, 
mentre  esisteva  negli  atti  la  pienissima  prova  diretta, che 
il  detto  Bartolommeo  Federigo  aveva  goduti  gli  onori 
civici  della  Nobiltà  Pcsciatina  dall’anno  1703.  fino  all’ 
anno  1726.  che  fu  l’  ultimo  squittinio  seguito  nel  tempo 
che  visse . 

XX  XIX.  Conosciuta  fin  t^uì  con  irrepugnabili  prove  quella 
tanto  contrastata  qualità  civica  Pcsciatina,  unita  al  do- 
jnicilio  di  quella  Città  stato  trasmesso  dal  primo  Posses- 
sore della  Primogenitura  a tutti  quanti  gl’individui  del- 
la Famiglia  di  Poggio,  che  gradata  niente  ne  furono  i 
successori,  c che  si  rivestirono  della  medesima  qualità, 
con  essersi  insieme  ravvisato  il  vero  interesse  che  si  cb- 
he  in  tutta  la  serie  dei  Successori  di  conservare  il  domi- 
cilio suddetto,  si  riunì  finalmente  tutto  lo  sforzo  dei  sa- 
vi Difensori  del  Sig.  Marchese  Montecatini  nel  sostenere 
che  passati  in  ultimo  luogo  i Beni  primogeniali  nel  Ca* 
nonico  Ottaviano  di  Poggio,  mancasse  nel  medesimo  non 
solo  la  volontà , ma  ancora  la  potestà  di  ritenerli  col  ca- 
rattere di  Cittadino  dì  Pescia , sostenendo  ancora  che 
quantunque  si  fosse  dovuto  reputare  il  detto  Canonico 
Ottaviano  come  puro , c mero  Lucchese , sarebbe  stata 
non  ostante  legittima  la  di  lui  successione  alla  Primoge- 
nitura , perche  come  figlio  di  Bartolommco  di  Poggio  non 
avesse  bisogno  della  paterna  qualità  di  domiciliato  in  Po- 
scia per  succedere  alla  Primogenitura,  atteso  che  lo  Sta- 
tuto esclusivo  dei  Forensi  non  comprenda  i Figli  forensi, 
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che  saccedono  al  Padre  che  è suddito  ; per  la  qual  cosa 
supponendosi  passati  i Beni  legittimamente  in  un  Foren- 
se, niuna  proibizione  dovessero  incontrar  nel  passaggio 
in  altro  Forense,  qual’  è il  Sig.  March.  Montecatini. 
XL.  Nell’ esaminare  tali  opposizioni,  alle  quali  fu  ridotta 
per  parte  del  Sig.  Marchese  Montecatini  la  difesa  di  que- 
sta Causa , ci  si  presentava  subito  la  notabile  osservazio- 
ne, che  coll’ esser  proposte  le  divisate  ispezioni,  venivasi 
per  un  necessario  antecedente  ad  accordare,  e confessate, 
che  il  possesso  della  Primogenitura  goduto  dagli  Ascen- 
denti del  Canonico  Ottaviano  fosse  stato  legittimo,  e giu- 
sto, perchè  in  essi  fosse  congiunta  la  qualità  del  domici- 
lio Pcsciatino  di  origine,  e di  abitazione,  di  cui  si  so- 
steneva mancante  il  detto  Canonico  Ottaviano,  che  tan- 
to per  volontà,  che  per  potestà-  pretendevasi  unicamen- 
te, e senza  alcuna  mistura  Lucchese.  Questa  asserzione 
però  era  afttto  contraria  a molte  resoltanzc  del  Proces- 
so, che  quanto  alla  prova  della  di  lui  volontà  , po- 
nevano in  chiaro  il  di  lui  animo  di  ritenere  ambiduc 
i domicili.  Infatti  non  potevasi  avere  una  dimostrazione 
più  evidente  di  quella  che  resultava  dalla  stessa  di  lui 
confessione:  Egli  dopo  la  pubblicazione  del  Baal  Mo- 
tuproprio del  dì  26.  Settembre  1788.,  col  quale  fu  01 -Ji- 
nato  a tutti  i Rettori  di  Benefizi  Ecclesiastici,  o sempli- 
ci, o di  patronato  esistenti  in  Toscana , di  restituirsi , e 
stabilirsi  in  questi  Felicissimi  Stati,  per  goder  quivi  le 
rendite  dei  respcttivi  loro  Benefizi , con  essere  stato  asse- 
gnato un  termine  di  sci  mesi  a quelli  che  avessero  moti- 
vo di  essere  dispensati  da  tal  residenza , per  supplicare 
ed  attendere  le  Sovrane  Resoluzioni , presentò  le  sue  Pre- 
ci , nelle  quali  dichiarò  -di  essere  „ Noiik  Piitrizio  I.nc- 
t,  chese,  e decorato  insieme  della  Cittadinanza , e Hobiltàdi 
}>  Pescia' trasmessali  dai  suoi  Antenati  „ Quando  accordòj, 
che  la  Cittadihanza*  e Nobiltà  Ptscui\\\a.  ii  era  stata  tra~ 
smessa^dai^sttoi  Antenati ft  si  caratterizzò  con  tal  quali- 
tà, non  .potevasi '.controvertere  la  manifestazione  4^1  ^l' 
lui  animo  idif  ritenere,  e conservare.!’, antico  domicilio,, 
che  i suoi i Ascendenti  avevano  acquistato  in  Pescia,  al- 
tri coir  abitazione,  al tti  coll’ origine  , e - fra  questi  dell’ 
Avo,  che  naclque  in  Pcscia-s  atteso  che  la  Cittadinanza 
trasmessa  dàcesi  propriamente  quella  acquistata  dall’Avo, 
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o dhl  Padre  per  mezzo  dell’ origine ,'t  del  domicilio;  che 
passa,  e si  conserva  nei  Figli ,'  e^  Nipoti,  c qncstixonti- 

50  nuano  ad  esser  veri,  e naturali 'Cittadini,' a' differenza  di 

quelli  che  sono  Cittadini  per  privilegio 'e  che  dimorano 
altrove,  secondo  ì\  Testo  uella^'Iieg.  Civcs  Code  de,  incoi, 
lib.  IO.  Roland,  cotis.  i<).  n.  Barbos.  appella^. 

48.  n.  5.  Surd.  cons.  31,^.  n.  9.  c:  i>.  con  altri?  il.  Poiit. 
de  le^at.  disser.  \B'o.  sub  u.  i2.-‘ra*w.'3iinon  ricercandosi 
per  conservare  la  Cittadinanza  naturale  trasmessi  il  ra- 

51  quisito  dell’  abitazione  nel  Luogo’,  ove  alcuno  è ascritto 

fra  i Cittadini,  Cyriac.  cons.  .«;4.  De  Lnca  de  re- 

gni. disc.  8,^.  «.  ir.  con  altri  Goh.  cons.  11,5.  «.  7.  i 

XLI.  Nè  per  impugnare  tal  confessione  meritava  di  oppor- 
si, che  quella  si  riduca  in  sostanza  ad  una  pura  , enun- 
ciativa incapace  di  fer  prova,  allorché  si  controverte  la 
verità  di  ciò  che  si  enuncia,  per  la  qual  proposizione 
si  allegavano  diversi  Dottori  ; Imperocché  nella  Supplica 
del  Canonico  Ottaviano  non  si  enunciava  un  qualche 
fatto,  su  cui  cadesse  la  controversia,  ma  si  manifestava 
la  di  lui  volontà  di  aver  ritenuta  la  Cittadinanza  Pe- 
sciatina  trasmessali  dai  suoi  Antenati^  c di  aver  conser- 
vati, c ritenuti  per  conseguenza  due  domicili,  il  che  è 

52  sommamente  frequente,  ed  usuale;  Onde  dal  qualificarsi 
negl’ atti  pubblici  Cittadino  di  più  Luoghi , resulta  la  pro- 
va dell’  animo  di  conservare  più  domicili  come  disse  la 
vostra  Ruota  fra  le  raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  dee.  6.  u. 

1 9.  tot».  II.;  c quando  l’ asserzione , e dichiarazione  del 
Canonico  Ottaviano  era  anche  verificata  dal  fatto,  male 
a proposito  dicevasi  irrelcvantc;  Oltredichè  non  in  questa 
sola  occasione  il  medesimo  dichiarò  la  sua  volontà  di  es- 
sere ancor  Pcsciatino  ; poiché  anco  nella  stipulazione  di 
un  Istrumento  celebrato  in  Lucca  per  i rogiti  di  Notato 
Lucchese,  ed  alla  presenza  di  Testimoni  di  questa  Città, 
più  volte  replicò  con  la  medesima  frase  A\~essere  Patri- 
zio lucchese,  e Nobile  di  Peseta-,  Or  quando  trattavasi 
di  investigare  l’animo  del  Canonico  Ottaviano,  o di  ab- 
bandonare, o di  ritenere  il  domicilio  avito,  non  ostante 
che  avesse  trasferita  l’abitazione  in  altra  Citta,  non  vi  è 

53  alcuno  che  controverta  doversi  deferire  a tali  pubbliche 
dichiarazioni,  come  con  altri  fu  fermato  dalla nwfzj  Ruo- 
ta avanti  Accaris.  dee.-  48.  «.  5.  cd  ivi  i concordanti , fio- 

L 1 1 dui- 
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dtUphin.  alltg.  6.?.  *.  J0.  ,«d  è proposÌMone  d.i' wn  Dot- 
tore contrastata  » che ^e, confessioni  scritte  nelle- Suppliche 
presentate  al  Principe,  e Je  dkhiaraiioni  fatte  Jiegl’  l- 

54  strumenti  pubblici,  sono  i mezzi  più  opportuni,  c sicuri 

per  giustificare  gli  occulti  sentimenti  dell’ aninw,.ch-e  non 
issopo  con  umane  testimonianze  verificarsi,  Meuoch. 
coni.  nnm.  14.  e 17.  - 

XLII.  Si  avvalorano  questi  riscontri  di  volontà  ,?nco  dal 
fatto  dell’  Avvocato  Pietro  Paolo  fratello  del  detto  Ca- 
nonico .Ottaviano  di  Poggio;  Esso  dopo  la  morte  di  Bar- 
tolommeo  suo  padre  goJè  anco  il  frutto  della  Cittadi- 
nanza Pesciatira  coH’  ammissione,  che  non  li  si  poteva 
controvertere,  ai  primi  Onori  di  quella  Città,  ai  quali 
non  potè  aspirare  in  quel  tempo  il  Canonico  Ottaviano 
per  essere  Ecclesiastico  ; la  qual  - circostanza  quanto  è 

55  incompatibile  colla  Forensità,  altrettanto  serve  di  eviden- 
te dimostrazione  dell’  animo  di  ritenere , c di  continuare 
nef  godimento  del  domicilio  di  Pcscia  per  disposizione  di 
Legge i come  osservano  Menocb-  cons.  693.  ».  8.  „ ivi  „ 

„ sola  Legis  dispositionc  eflìcitur  quis  Civis,  atquc  ira  do- 
„ micilium  contrahit , quando  ad  aliquam  dignitatem , vcl 
„ offici.um  promovetur,  quibus  Lex  fioctribuir  privikgiiini, 
„ nt  prompti  illi  .Cives  efficiantur  illius  .Civiratis,  in  qua 
„ dignitatem,  veloffidum  obtinuent,  sicut  Lex  conccssit Se- 
„ naroribus  „ Leg.  Senatofes  Cod.  de  ipcol.  lib.  io.  Fot.  c»r. 
Dunozett.  dee.  245.  ».  7.  cor.  Merlin,  dee.  64.  ».  20.  & 
dee.  797^  ».  22.  è 2.'?.  & in  ree.  dee.  9.  ««»;.  5.  pnr.  18., 
ed  altrove  presso  i Dottori . Laonde  se  1’  ammissione  a- 
gli  .Onori  della  Città  ottenuta  da  uno  dei  Fratelli  giova 
anche  alP  altro,  quando  il  diritto  di  ottenerli  deriva,  c 

56  fu  trasmesso  dal  Padre,  se  in  questo  caso  la  dichiarazio- 
ne emanata  a favore  di  pnp  della  Famiglia,  gio\?;i  anche 
agli  alni' dell’  istessa  Casata,  confQrnie  con  immenso  nu- 

, mero  di  Dottori  sostiene  1’  And.  Conti  decis.  Fior.  86.  ». 

' 30.  & seqq.,  ci  pareva  contrario  ad  ogni  regola  di  un 

giusto  raziocinio  il  supporre,  anco  precisi  va  mente  dai  ri- 
scontri speciali  accennati  di  s.opra  §.  XL.  e XLI. , che  la 
volontà  di  riconoscere,  e ritenere  il  domicilio  Pesci-acino 
fo.sse  concorsa  nel  solo  Avvocato  Pietro  Paolo,  c non  già 
nel  Canonico  Ottaviano  suo  fratello,  il  quale  potendone 
godere  per  giustizia,  abbandonasse,  e renun/iasse  il  di- 
ritto 
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fitto  trasmessoli  ; Particolarmente  poi  quafìdo  per  crede-» 
re  che  ritenesse  il  domicilio  suddetto  si  riunivano  le  al- 
tre circostante  considerate  negli  altri  soci  Ascendenti  pos- 
sessori della  Primogenitura , e specialmente  dell’  interesse 
che  aveva  di  godere  il  domicilio  di  Pescia,  che  lo  assi- 
curava nel  legittimo  dei  Beni  §.  XXXVH,  e seg.  , 
X^lll-  Non  giovando  il  replicare,  che  gli  Onori  civici  di 
Pescia  goduti  dall’ Avvocato  Pietro  Paolo  non  potessero 
^stendersi  al  Caponico  Ottaviano,  secondo  la  regola , per 
cui  è certo,  che  i diritti  di  Nobiltà  nou  sì  comunicano  ai 
Trasversali,  e che  inoltre  dall’essere  ascritto  il  Canoni- 
co Ottaviano  all’Ordine  Nobile  Pesciatino,  male  si  ar- 
gomenti alla  retenzione,  e conservazione  del  domicilio 
in  quella  Città;  Imperocché  avrebbe  meritata  ogni  con- 
siderazione la  prima  t'^rre  di  questo  obietto,  qualora  1’ 
Avvocato  Pietro  Paolo  fosse  stato  ammesso  al  godimen- 
to dei  diritti,  ed  onorificenze  civiche  Pisciatine  per  un 
proprio  mprito  personale,  o per  privilegio,  nel  ,qual  ca- 
so non  si  sarebbe  esteso,  nè  comunicato  ai  Canonico  Ot- 
taviano il  personale  diritto  di  su«  Fratello,  non  essendo 
nuovo  che  alcuni  di  una  stessa  Famiglia  godano  la  No- 
biltà, ed  altri  siano  rimasti  nella  condizione  non  Nobi- 
le: Ciò  però  non  avviene  quando  i diritti  ammis- 
sione al  Rango  Nobile  sono  derivati  da  un  origine  co- 
mune ai  Fratelli,  ai  quali  furono  trasmessi  dai  Toro  As- 
cendenti; Poiché  in  tal  caso  la  stessa  causa  reale  del 
sangue  si  estende  a tutti  i Collaterali,  c la  condizione 
sì  rende  eguale  per  tutti,  dimodoché  l’ ammissione  ai  di- 
ritti onorifici  di  Cittadinanza  riconosciuta,  ed  accordata 
ad  uno  degli  Ascendenti , si  partecipa  insieme  col  san- 
gue all’intiera  Famiglia  che  deriva- da  Essi,  conforme 
5'^  così  distinguendo  col  comune  sentimento  dei  Dottori  de- 
cise t Auditor  Conti  detis.  Fioreutin.  86.  «.  33.  Ò" 
per  la  qual  cosa  se  la  retenzione  del  domicilio  Pesciari- 
no  doveva  argomentarsi  nell’Avvocato  Pietro  Paolo  di 
Po^io  dal  godimento  delle  onorificenze  maggiori  di  quel- 
la Città,  come  abbiamo  osservato  §.  XLII. , ninna  diver- 
sa ragione  poteva  immaginarsi  per  non  dedurre  la  stessa 
illazione  anco  rispetto  al  Canonico  Ottaviano  di  lui  Fra- 
tello, il  quale  dichiarò,  chela  Nobiltà  Pcsciatina  gli  era 
stata  trasmessa  da’ suoi  Antenati,  e nell’ occasioni  oppor- 
tune si  denominò  Pesciatino.  XLIV. 
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XLIV.  Nè  perche  il  detto  Canonico  Ott.iiriano‘'Stifl)Hi'ai 
Lucca  la  sua  abitazione  poteva  dirsi  ohe  avesse'  rcnnit^ 
ziato  al  domicilio , c sudditanza  di  Poscia , pràchè'iiuo-» 
cava  ogni  segno  di  prova  della  deserziond  supposta 
XXXIV.  in  fine,  c per  essere  Cittadino 5 c ritenere •’il 
micilio  non  è necessaria  l’ abitazione  nella  Ctrtk-i' Ma  dvi> 
iinque  è ascritto  agli  Onori,  e che  paga  .gli  aggmvi,'l!>i 
dice  vero , c proprio  Cittadino , ancorché  non  nibiti  nel 
Luogo  ove  dimorano  i Cittadini  del  suo  Vango.  Nò.  ò 
vero  quanto  si  opi>oncva,  che  male  si  argomenti  alalia 
Cittadinanza  al  Domicilio,  poiché  pafesajpiuttosto  tuvi 
grande  analogìa  fra  questi  due  termini , 'essendo  ccrtd  chs 
siccome  alcuno  può  ritenere  più  domicilj;  .wbbenc  non 
possa  nel  tempo  istcsso  abitare  in  più  Luoghi , così 'pnò 
godere  ancora  due  diverse  Cittadinanze 5 'Ld  in  tal  caso 
procedono  le  stesse  regole  che  si  osservano  nel  domiclr 
lio,  perchè  la  Legge  inabilitante  i Forésiicri  agli  acqui'- 
sti  non  comprende  quelli  che  sono  Cittadini  deb  Luogo 
8 ove  pagano  le  gravezze,  sebbene  abbiano 'trasferita  altro^ 
ve  l’abitazione,  Menoch.  cons.  ir29.  «.  5-4  ó'^fcq.  Gnr- 
tian.  discept.  for.  cap.  62,3.  «.  24;'cj>’  seqq'.  . < 

XLV.  Tutti  questi  riflessi  manifestavano'’ la  Volontà  del 
Canonico  Ottaviano  di  ritenere  insieme  colla  Nobiltà  di 
Poscia  anco  il  domicilio,  che  ebbe  un  vero  interesse  di 
conservare,  e che  non  abbandonò  quando  ritenne  il  pos- 
sesso ancora  dei  Beni.  Che  se  a forma  dei  recenti  Ke- 
golamenti  di  Toscana,  che  non  proibiscono  agli  Eccle- 
siastici Possciisori  il  conseguimento  dei, primi  Onori  ri-il- 
la  Città,  egli  non  procurò  di  essere  iniborsato  nella  Ci- 
vica Magistratura  per  godere  gl’  Impieghi  dovuti  al  suo 
llango,  conforme  si  goderono  dal  Padre,  e dall’ Avvo- 
cato Pietro  Paolo  suo  fratello,  non  perciò  poteva  argo- 
mentarsi la  deserzionc  del  domicilio  di  Pescis;  Poi<.Hèl’ 
essenza,  ed  il  costitutivo  del  Cittadino  consiste  nella  par- 
tecipazione degli  onori , dei  pesi , ed  aggravj  di  una 
Città  ; Gli  onori  si  ottengono  per  volontà  di  chiun- 
que ha  i debiti  requisiti  per  conseguirli  ; Il  pagamen- 
to poi  degli  aggravj  , c dei  pesi  civici  deriva  dalla 
necessità  ; I primi  dependenti  dalla  volontà  del  Ca- 
nonico Ottaviano  , se  non  furo, 10  richiesti  da  Esso , 
non  perciò  poteva  dirsi  , che  avesse  abbandonato  il 
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59  diritto  della  Pcsciatina  Cittadinanza,  ed  il  domicilio  di 
detta  Cittìl,  bastando  l’ abilità  per  poterli  ottenere  , tome 
osserva  Mani,  cons.  494  sub  num.  ii.  „ ivi  „ et  si  non 

„ habet  absens  acquale  domicilium , habet  autem  ius  domi- 
„ cibi,  seu  domicilium  in  potentia,  quod  sufficit,  cum  de 
„ facili  ad  affum  reduci  possit  „ 1 secondi  all’  incontro  ' 
che  derivano  dalla  necessità,  e che  non  potevano  rccu- 
sarsi,  lo  costituivano  in  grado  di  doversi  considerare  co- 
me Cittadino  di  Pescia,  egualmente  che  tutti  gli  altri  deb 
suo  rango.  Abitatori  di  quella  Città,  come  in  tal  guisa 

60  distinguendo  conclude  Memcb.  cotis.  \ \<ig.num.  61  Dee.» 
cons.  661.  ».  6.  in  fin.  dove  che  veramente  si  dice  Fo- 
rense, c non  Suddito  quello  solamente  che  non  sostiene 

i pesi  nè  reali , nè  personali  della  Città , Gratian.  discep. 
for.  cap.  623.  ».  24.  seqq.  con  i concordanti  j 
XLVI.  Neppure  poteva  argomentarsi  nel  Canonico  Ot- 
taviano 1’  animo  di  abbandonare  il  domicilio  Poscia- . 
tino  dall’  avere  in  esecuzione  della  Legge  sopra  i Fide- 
commissi  del  1747.  fatta  la  portata  della  Primogenitura 
Cenci  al  Magistrato  Supremo , in  cui  si  denominò  Nobile 
Lucchese  „ ivi  „ Ail  istanza  dell’  lUustriss.  Sig.  Abate’  ' 
„ Ottaviano  di  Poggio  Nobile  Lucchese  „ Poiché  se  t.icque 
di  essere  anco  Nobile  Pcsciarino,  come  lo  era  di  fatto, 
non  perciò  poteva  ricavarsi  vcrun  indizio  di  deserzione 

61  del  domicilio  di  Poscia,  come  con  altri  Dottori  in  pun- 
tuali termini  ragiona  V Aud.  Conti  dee.  Fior.  8^.  ».  a6.^ 
Similmente  se  nell’occasione  di  domandare  la  facoltà  di 
trasportare  le  sue  Grascie  da  Pescia  a Lucca  si  qualifi- 
cò per  Lucchese , e non  disse  ancora  di  essere  Pesciatino , 
aveva  luogo  la  stessa  replica;  perchè  il  non  uso  di  una 
denominazione , con  la  quale  poteva  il  Canonico  Ottavia- 
no qualificarsi,  non  indica  l’ abbandonamento , elarenun- 
zia  alla  medesima  qualità,  quando  aveva  la  facoltà  di 

62  valersene,  conforme  risponde  con  moltissimi  Ganaver, 
dee.  Neapolit.  48.  «.7.  éfseqq.  E se  finalmente  voleva  farsi 
fondamento  sopra  le  facoltà  ottenute  dal  soppresso  Magi- 
strato della  Grascia  di  estrarre  da  Pascià  per  trasportare  a 
Lucca  le  Grascie , è notorio  che  avanti  la  promulgazione  del- 
le Leggi  Frumentarie  era  proibita  cale  estrazione  dal  Gran- 

■ ducato  anco  ai  Sudditi  ; Onde  non  doveva  recare  maravi- 
glia , se  anche  egli  dimandò  la  ^permissione  di  eseguire 
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detto  trasporto.  Dai  quali  fatti  rcsult-iva,  clic  il  Cano- 
nico Ottaviano  niuna  dichiarazione  foce , c niuii  attoope-  > 
rò,  che  fosse  incompatibile,  c contrario  alla  volontà  da 
esso  bastantemente  manifestata  di  ritenere  insieme  col  do- 
micilio anco  la  Nobiltà  Pesciatina . 

XLVll.  Conosciuta  la  volontà  del  medesimo  Canonico  Ot- 
taviano, siccome  niun  passo  fu  avanzato  in  questa  Cau- 
sa , che  fosse  esente  da  un  greve , c fiero  contrasto , co- 
sì fu  impugnata  ancora  con  ogni  forza  la  di  lui  potestà 
di  ritenere  insieme  col  dominio  Lucchese  anco  il  Pescia- 
tino,  pretendendosi  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Marchese 
Montecatini , che  non  gliene  fosse  permessa  la  continua- 
zione, perchè  essendo  nato  dopo  la  morte  di  Giuseppe 
juniorc  suo  avo,  che  era  Pesciatino  di  origine,  e di  do- 
micilio non  fosse  in  tal  caso  trasmissibile  nel  Nipote  il  do- 
micilio avito , per  la  resistenza  della  Legge  , che  ne  proi- 
bisce in  queste  circostanze  la  trasmessionc , come  sosten- 
gono i Dottori,  che  insegnano  non  esser  transitorio  ai 
Nipoti  il  domicilio  dell’Avo,  quando  non  siano  venuti  al- 
la luce,  o almeno  non  siano  concepiti  in  vita  di  esso. 

XLVlll.  Ma  una  risposta  che  nasceva  dalla  pura  conside- 
razione del  fatto  rendeva  improbabile  questa  opposizione; 
IJoichè  non  era  controversia,  che  Giuseppe  di  Poggio  ju- 
niore  fosse  nato  in  Poscia , e da  Padre  di  origine  Pcsciati- 
no  ; e neppure  per  le  avvertenze  fatte  di  sopra  §.  XXXII. 

^ seq.  poteva  dubitarsi , che  lo  stesso  Giuseppe  juniorc 
ritenesse  il  domieilio  di  origine , c di  abitazione , il  qual 
doppio  domicilio  non  vi  è alcuno  che  non  sappia , che 
dai  Padre  dovè  rrasinettcrsi  nel  suo  figlio  Barrolommco , 

63  coma  senza  questione  insegnano  tutti  i Dottori,  bastando 
allegare  sopra  di  ciò  due  puntuali  Giudicati  della  uostra 
Ruota  nella  Pisana  Cambìì  a.  Agosto  174S.  §.  in  dne  nn\- 
niere  av.  gli  Audit.  Finetti,  Bizzarrini  Relat.  , e Mari, 
e nella  Florent.  Succession.  de  Gaetaiiis  30.  Marzo  1770., 
pag.  17.  av.  Mausilli;  perilchè  se  il  Figlio  non  potè  rccu- 

-sarc,  c abbandonare  il  domicilio  di  orìgine  di  suo.  Padre 
Giuseppe , e se  potè , e volle  ritenere  per  suo  interesse 
il  domicilio  di  abitazione  §.  XXXVII.  era  certamente 
estranea  dal  nostro  caso  l’osservazione  di  fatto,  che  il 
Canonico  Ottaviano  fosse  venuto  alla  luce  dopo  la  mor- 
te di  Giuseppe  juniorc  suo  Avo,  onde  mancasse  della 
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potestà  di  ritenere,  e conservare  il  domicilio  Lucchese; 
attesoché  jl  detto  Canonico  Ottaviano  non  riconosceva 
il  detto  domicilio  come  trasmessoli  dal  suo  Avo,  ma  da 
Bartolommeo  suo  Padre,  il  quale  siccome  potè  abban- 
donarlo , cosi  lo  potè  anche  ritenere  , e conservare  ; e 
giustificata  che  non  sia  concludentemente  la  deserzionc, 
che  non  si  presume  giammai,  il  detto  domicilio  goduto 
dal  Padre  passa  nel  Figlio.  Ed  in  tali  circostanze  sebbe- 
ne il  Nipote  non  possa  godere  del  domicilio  del  l’ Avo  , 
64  profitta  nondimeno  di  quello  passato,  c ritenuto  dal  Pa- 
dre , come  in  questi  termini  appunto  ragionano  Mascard. 
conci.  Il 41.  num.  10.  Stiva»,  cons.  i.  num.  91.  Girolam. 
De  Rosis  observ.  seleól.  par.  a.  cap.  55.  niim.  i.  è?*  seq. 
Antonell.  de  loe.  legai,  cap.  6.  num.  37.  ed  in  tal  guisa 
fu  dichiarata , c limitata  la  obiettata  proposizione  dalla 
nostra  Ruota  nella  stessa  citata  Fiorentina  Successìon.  de 
Gaetanis  30.  Marzo  1770;  §.  e per  quanto  sia  vero  pag. 
18.  av.  Mansi  Ili,  ove  che  „ sebbene  l’origine  dell’ Avo 
,,  non  passi  nei  Nipote  nato  quando  1’  Avo  era  già  mor- 
,,  to , ciò  procede  quando  il  Padre  che  è nel  mezzo  ha 
„ deserta  l'origine  avita,  e non  ha  ritenuto  il  domicilio 
„ paterno , con  la  retenzionc  della  Casa  aperta , del  pos- 
„ sesso , e godimento  delle  sostanze , e degli  onori  del 
,,  Luogo  di  detto  domicilio,  nel  qual  caso  il  domicilio 
„ continuato  ritiene  il  carattere  di  originario  atto  a tra- 
„ smettersi  „ con  altri  concordanti,  e fu  data  la  stessa  re- 
plica nella  precedente  Decisione  di  detta  Causa  Florent. 
Snccession.  del  tTt  30.  Settemb.  1768,  pag.  ao.  av.  Luci, 
Salvctti , e De’  Ricci . Inoltro  se  l’ Avvocato  Pietro  Pao- 
lo benché  nato  dopo  la  morte  dell’  Avo  potè  ritenere  il 
domicilio  di  Poscia  , come  non  era  questione,  che  lo  a- 
vesse  ritenuto  con  aver  goduti  gli  onori  di  quella  Città, 
recava  maraviglia  che  si  controvertesse  la  potestà  nel 
Canonico  Ottaviano  di  lui  fratello. 

IL.  Niente  importava  adunque  che  il  detto  Canonico  Ot- 
taviano fosse  nato  dopo  la  morte  dell’  Avo  , mentre  ri- 
conosceva quel  Domicilio  Pesoiatino  , che  conservò,  e 
ritenne  suo  Padre,  ed  inutilmente  si  proseguiva  ad  insi- 
stere, che  tal  proposizione  dovesse  aver  luogo  soltanto 
nel  caso,  in  cui  l’Avo  abbia  ritenuto  nel  Luogo  di  ori- 
gine il  domicilia  di  abitazione  fino  alla  morte,  e che 
Tom.  VI.  P.  I.  iM  m ni  siasi 
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siasi  continuato  dal  Padre,  altrimenti  non  potesse  tra- 
smetter nel  respettiyo  Figlio,  e Nipote;  imperocché  qua- 
lora era  certo  di  fatto , che  Giuseppe  juniorc  Padre  di 
Bartolommco  sortì  in  Pescia  colla  nascita  il  domicilio  di 
origine,  che  era  immutabile,  e che  non  poteva  recusarc 
§ XXXll;  che  sebbene  tornasse  a Lucca,  mai  non  pen- 
sò di  abbandonare  il  domicilio  Pesciatino , che  anzi  ma- 
nifestò la  sua  volonsà  di  conservarlo,  e ritenerlo,  con  a- 
ver  comprati  perfino  dei  Beni  nel  Territorio  di  Pescia  , 
e con  essersi  anco  chiamato  solantcnte  Pesciatino,  sen- 
za qualificarsi  neppure  col  caratteredi  Lucchese  §.  XXXV.  ; 
se  non  poteva  neppure  negarsi,  che  avesse  trasmesso  il 
domicilio  di  origine  , e di  abitazione  in  Bartolommeo 
suo  figlio , il  quale  sebbene  abitasse  in  Lucca  , conser- 
vò, e ritenne  di  fatto  il  domicilio  della  paterna  origi- 
ne §.  XXXVII  e XXXVIII.  ; non  era  luogo  a negare 
in  Bartolommeo  la  facoltà  di  rrasnjetterc  quel  diritto, 
che  aveva  ritenuto  , c conservato  in  Ottaviano  suo  fi- 
glio, e molto  meno  poteva  in  questo  impugnarsi  la  fa- 
coltà di  ritenerlo,  secondo  che  fermano  comunemente  i 
Dottori  riferiti  di  sopra  §.  XLVlll, , potendo  sentirsi  con 
plauso  la  obiettata  proposizione  nel  caso  solo , jn  cui  il 
Padre,  che  è di  mezzo  fra  l’Avo,  e il  Nipote  , abbia 
abbandonato,  e deserto  il  domicilio  paterno  , nel  qual 
caso  unicamente  manca  di  facoltà  di  trasmettere  quel 
domicilio  che  non  volle  ritenere,  cd  in  tal  caso  il  Ni- 
pote non  può  valersi  di  quello  dell’  Avo  , conforme  di- 
65  stinguono  quelle  stesse  Autorità  , che  si  allegavano  in 
contrario,  fra  le  quali  Cravett.  cotis.  163.  mtm.  4.,  dove 
che  non  si  può  trasmettere  un'  Eredità  repudiata,  Ce- 
fbal.  cons.  246.  nutn.  23.  dove  ferma , che  non  può  tra- 
smettersi dal  Padre  quella  Cittadinanza  , che  aveva  re- 
nunziata , c il  domicilio  che  aveva  abbandonato  , Ma- 
scard.  de  prohat.  concltis.  1146.  num.  io. , dove  che  quan- 
do la  persona  media,  che  è il  Padre  fra  l’Avo,  c il  Ni-> 

P)te  , si  è reso  inabile  a trasmettere  la  Cittadinanza  al 
iglio,  in  tal  caso  non  gli  giova  il  domicilio  dell’Avo; 
ed  in  tal  guisa  tutti  i Dottori  dichiarano  la  proposizio- 
ne da  Noi  stabilita  di  sopra  §.  XLVlll. , per  disapplica- 
re la  quale  conveniva  asserire  contro  la  fede  degli  acri  , 
che  Bartolommeo  avesse  deserto,  ed  abbandonato  il  do- 
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nilcilio  Pcsciarino  paterno , onde  non  potesse  trasmetter- 
lo nel  Cinonico  Ottaviano  suo  figlio , nc  questo  potes- 
se godere  del  domicìlio  dell’  Avo  ; ; quando  all’  incontro 
era  giustificata  in  Bartolonimeo  la  retenzione  dei  domi- 
cilio di  origine  §.  XXX VII.  e XXX Vili. , sebbene  rSareb- 

66  bc  stata  bastante  la  mancanza  di  prova  dell’  animo  di 
abbandonarlo , De  Lue.  de  fTsemìnent.  disc.  37.  uum.  3. 
Ò"  seq.  de  success.  dist\  ao.  uum.  4.  èy  seq.  Boudvn. 
colluci.  31.  uum.  44.  lib.  a.  Rot.  cor.  ICrisp.  dee.  485. 
num.  5.  verste,  cum  explorati  jtiris  sit , quod  domìctlìum 
semel  eontraclum  animo  retiuetur  , nec  itisi  per  contra-  ' 
riam , eamdemque  cxplicitam  aitimi  declaratiouem  admittitur. 

L.  Ma  poteva  essere  inutile  sì  fatta  opposizione  data  per 
parte  del  Sig.  Marchese  Montecatini mentre  era  tolta 
radicalmente  dal  suo  stessa, Statuto  Lucchese  libr.-i,.  cap. 
249.  de  Civium , Forctauorum  qualitate ove  si  .ordi- 
na che  per  Cittadini  originar)  si  reputinp  quelli  che  'so- 
no nati  in  Lucca , i loro  figli , e nipoti  • e non  gli  ulte- 
riori desccndenti  „ ivi  „ quidem  emm  sunt  Cives  ex  ori- 
„ giiie  propria  , vel  paterna,  vel  avita,  tuieUigendo  ^ de 
„ Avo  paterno,  éf  hi  in  omnibus,  (y  singulis  articul^s 
,,  capìtulis  Statutorum  intelligantur , sint , veri  Cives  Lu- 

„•  ccnses ; Civilitas  autem  Proavi,  aliorum  stipra  Proa- 
„ vmn  asccndentium  non  transeat  in  pronepotes  , vel  alios 
„ inferiore s desceudeittes  ,,  questa  disposizione  scritta  nello 
Statuto  di  Lucca  non  poteva  cambiarsi  dal  Sig-  Marche- 
se Montecatini  Lucchese  per  negare,  che  fosse  passato  il 
Domicilio , c Cittadinanza  Pcsciatinq  dall’  Avo  nel  Ca- 
nonico Ottaviano  suo  nipote  , quando  particolarmente  era 
certo , che  in]  tutte  le  occasioni  i Tribunali  di  quella 
Repubblica  hanno  sostenuta, ed  osservata  la  censura  del- 
lo stesso  loro  Statuto  per  escludere  dalla  successione  quel- 

67  le  Persone,  che  riconoscono  la  loro  qualità  dai  Proa- 
vo, c per  ammettere  all’ incontro  i Nipoti  dell’ Avo , co- 
me fu  fermato  nella  Lucana  Maioratus  de  Vcllutellis  cor. 
Goccili  repetit,  dee.  251,  nunt.  33.  par.  8.  ree.  nella  Lu- 
cana Legitimitatis  ay  Fideicomm.  de  Mazzolenis  appr.  il 
Palm,  decis.  476.  num.  20.  tom.  5. , e nella  d.  I.ucaua  Fi- 
deicommis.  de  Barsottis  24.  Aprii.  1755.  pag,  6.  per  la 
qual  cosa  trattandosi  di  retorsione  era  necessario  per  Noi 
di  giudicare  i l'orcnsi,  con  quelle  stesse  Leggi  , colle 
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qaali  sono  decise  le  controversie  dei  Sudditi  Toscani  a- 
gitttc  avanti  i Tribunali  Forensi  ; giacchò  è ammessa  in 
simiii  casi  dai  Dottori  la  proposiwonc  , che  lo  Statuto 
3 rfr  pari- iure  reddendo  contiene  in  se  tutte  quelle  dispo- 
sizioni, c si  reputano  in  esso  inserite  tutte  le  Leggi  Fo- 
rensi, che  si  devono  ritorcere,  quando  presentasi  l’occa- 
sione, come  fermarono  con  altri  concorcLinti  BonJen. 
colinà,  legai.  38.  num.  198.  seq.  tom.  -a.  Goh.  coiu. 
no.  trtm.  50.  et  cons.  iii.  num.  5,  e questo  sentimen- 
to fu  ammesso  dal  Sig.  Andit.  Mari  nella  sopracita  Bar- 
gcii.  Succession.  del  dì  J.  Settem.  1751.,  ove  avendo  er- 
roneamente opinato  contro  la  Icttcr4  dello  Statuto  Luc- 
chese , che  permettesse  al  Forense  il  momentaneo  acqui- 
sto dei  Beni  per  poi  rivenderli  ad  un  Suddito  di  quella 
Repubblica,  e profittare  del  prezzo,  osservò  questo  si- 
stema rispetto  a un  Lucchese,  che  dimandò  la  successio- 
ne dei  Beni  posti  nel  Territorio  di  Batga,  sebbene  dallo 
Statuto  di  questa  Terra  non  si  leggesse  permesso  1’  ac- 
quisto momentaneo,  come  siè osscrvModi sopra §. XXVI. 
in  fin. 

LI.  Per  la  qual  cosa  considerandosi  dallo  Statuto  di  Luc- 
ca , non  come  Forense  , ma  come  Cittadino  il  Nipote 
dell'Avo  Lucchese,  dovevamo  aqcor  Noi  , seguitando 

Questa  dispozione  in  forza  dello  Statuto  de  pari  iure  ved- 
endo y in  cui  sono  cempresc  tutte  le  Consuetudini,  c 
L oggi  Forensi,  che  devono  ritorcersi , reputare  il  Cano- 
nico Ottaviano  Cittadino  di  Poscia , come  Nipote  di  un 
Avo  sicuramente  Toscano,  altrimenti  non  si  torceva  nel- 
la sua  specialità  la  Disposizione  Statutaria  di  Lucca , la 
quale  nega  la  trasmissione  della  Cittadinanza  dal  Proa- 
vo, e la  permette  allorché  vien  trasmessa  dall’  Avo  ; c 
queste  avvertenze  tanto  di  fatto,  che  di  ragione  esposte 
hn  qui  §.  XLVIII.  seq.  dimostravano  1'  insussistenza 
dclFcccezione  fondata  per  parte  del  Sig.  Marchese  Mon- 
tecatini nella  supposta  mancanza  di  volontà , e di  po- 
testà nel  Canonico  Ottaviano  di  essere  riguardato  come 
Cittadino  di  Pescia,  c che  al  contrario  dovesse  stimarsi 
come  Forense,  nel  qnal  supposto  carattere  avendo  pos- 
seduta la  Primogenitura , dovesse  perciò  reputarsi  legit- 
timo il  possesso  di  essa  in  ' altro  meramente  forense , 
qual’  è il  Sig.  Marchese  Montecatini. 

LIL 
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LII.  Ma  in  qualunque  veduta  si  fosse  esaminata  la  Causa, 
«ramo  sempre  colla  stessa  sicurezza  condotti  alla  medé- 
sima resoluzionc  ; poiché  se  crcdevasi  che  il  Canonico 
Ottaviano  fosse  rivestito  della  qualità,  e carattere  di  Cit- 
tadino dì  Pcscia , non  si  verificava  la  contraria  preten- 
sione, che  i Beni  Primogeniali  fossero  mai  stati  posse- 
duti da  alcun  Forense , onde  ne  fosse  permesso  il  pas- 
saggio in  altro  Forense;  quando  all' incontro  si  fosse  vo- 
luto considerare  il  medesimo  Canonico  Ottaviano  spo- 
gliato della  qualità,  e carattere  di  Cittadino  Pesciatino  , 
c rivestito  della  pura  Cittadinanza  Lucchese  , anco  in 
questa  ipotesi  , per  altro  non  vera  , mancava  al  Signor 
Marchese  Montecatini  il  diritto  alla  pretesa  Primogenitu- 
ra , che  gli  fu  tolto , ed  abolito  dal  suo  stesso  Statuto 
di  Lucca  : ed  invero  non  sarebbe  in  questa  seconda  fi- 
gurazione di  caso  potuto  seguire  il  passaggio  dei  fieni 
nel  Canonico  Ottaviano,  ed  il  possesso  proso  dal  mede- 
simo sì  sarebbe  dovuto  reputare  una  illegittima  occupa- 
zione di  fatto  incapace  di  operare  contro  il  Sig.  Cerini , 
cd  a favore  del  Sig.  Alarchese  Montecatini  la  trasmis- 
sione , o qualunque  altro  effetto  civile . Le  parole  , c 1’ 
espressioni  dello  Statuto  di  Lucca  sono  troppo  e tiare , e 
precise  per  non  lasciare  dubbio  alcuno  della  evidentissi- 
ma, ed  insanabile  nullità,  a cui  è soggetto  qualunque 
acquisto,  che  si  faccia  da  Persona  Forense  nel  Territorio 
Lucchese  „ ivi  ,,  Nulla  Persona  audeat  , vel  praesumat 
„ aliqiia  Bona  immobilia  in  Civitate  Luceqsi,  velcius'ler- 
„ ritorio  existentia , vel  jura , seu  actioncs  mobilium , et 
„ imniobilium  contra  Civem  Lucensem , vel  alium  de  Ter- 
„ ritorio  Lucensi  cmcrc , vel  alio  quocumque  titulo , sive 
„ modo  acquirere  , volunrarie , intcr  vivos , vel  per  ultiraam 
„ voluntatem  , seu  in  Judicio  contcntioso;  et  si  quis  contra- 
„ feccrit,  tam  vendeiis , cedens,  vel  alicnans,  seu  acquirens, 
„ scu  ccssionarìus,  vel  is  in  qucni  alicnatio  facta  foret*,  pu- 
„ niatur  in  libris  centum  ; et  nihilominns  talis  venditio , alte- 
„ natio,  sive  cessio,  sive  acquisitio,  sive  titulus  ipso  jure 
„ sint  nulli,  et  nullius  valoris;  et  super  praedictis  dicto 
„ Emptori,  vcl  Acquisitori,  vel  Cessionario  audicntia  om- 
„ nino  denegetur  per  Officialcs  Lupcnsis  Civitatis,,  ed  oltre 
a queste  così  forti , c precise  dichiarazioni , passa  a com- 
minare perfino  r esilio  ai  Notati , che  si  fossero  rogati 

dell' 
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V°  q«“>u"que  titolo  avessero  dato  il 
Lurch«/^  Forense,  dei  Beni  esistenti  nel  Territorio 
lucchese,  come  estesamente  si  ordina  nel  cap  e 

T Statuti . f 

tnto  per  ordine  dello  Sfa- 

rebbe Hn  ^ ritorcere  la  medesima  disposizione,  si  sa- 
rebbe  dovuto  reintegrare  fino  da  quel  tempo  .1  Sig.  Gc- 

cupati  dTc^°  iìh-ghtmunm,te  QZ- 

re^  eL  Ottaviano,  a cui  la  sua  stessa  LeW. 

69  ?endfLrtTrb  > >'»P<=^iva  la  successione  ^ es- 

posscsso  Statuto  di  Lucca  annulla  .1 

facaScità  e r'°  ’’  ancora  ipso  jnre  z\  l’orcnsé 

modo^  è '■'>  qualunque 

rari  !•  qualunque  causa  i medesimi  siansi  procn- 

rati,  come  concluse  il  Fauucc.iiel suo  responso  super  Sta- 
Lcis^  ""  ‘lopo/nract.  de  invernar,  per  tot.,  c cosi  fu 
ent  r «l*  quello  stesso  Statuto  dalla  Rat.  Rom 

nota  ai  Lacca  ite  la  spesse  citata  Lucana  Maioratus , scn 

.^Prilis  ,755.  §.  dova. 

• ^ soqq.  cor.  And.  Misticbelli,  e negl’  istcssi  ter- 

r//r  lucana,  seu  Ficeclen.  Regres- 

c Itela  M^'^olli, 

A fa, e lif  fiorentina  , seu  Ficeclen.  Regr'essns  8. 

LlV  N fornaccini. 

to' Hi  pretendere, che  lo  stesso  Statu- 

ci  n-ice' permettesse  un  acquisto  momentaneo,  come 
cati^^i  P‘=*’  P*'"*^*'  ‘*^1  Sig-  Marchese  Aionre- 

B^^ni  An  ” ^ esso  dovuto  almeno  il  prcz/o  dei 

riferita  lul  un  Toscano;  Poiché  il  tenore  della 

erhn,^  statuaria  nega  con  somma  chiarezza  . 

^enrrrio  • f « si  riguardasse  la 

diiiTn  'Erezione,  cd  annullazione  dei  titoli  da  esso  or- 
dellè  “^^'^tvasscro  i sentimenti,  e 1’  espressioni 

som-  SI  serve  per  proibire  generalmente  qualunque 
uin-iri'  Forensi,  non  era  permesso  d’ ininia- 

cezionò  A,  accordata  in  vece  degli  stabili,  la  per- 
dizione c stirna  di  essi,  implicando  contra- 

titr  de /h  "cS  'e  r 

favorevole  ’n^  "9”  untante  si  producesse  il 

i etto  della  percezione  del  prezzo;  Quando 

dall’ 
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dall’  altra  jwrte  essendo  ridotto  il  titolo  a non  tìtolo, 
manca  al  forense  il  soggetto  per  cui  potesse  credersi 
70  trapassata  in  esso  l’ azione  a pretendere  il  prezzo  dei  Be- 
ni, dei  quali  neppure  per  un  momento  potè  verificarsi 
nel  torense  l’acquisto  come  nei  nostri  termini  risposero 
Ramati,  cous.  509.  w.  l 'j.  e 15.  Andreol.  contr.  41.  w.  ii.  e 
12.  Ciriac.  contr.  204.  «.  25.  e 26.  Ciarlin.  controv.  37.  ». 
83.  Gob.  cons.  decis.  116.  ».  79.,  e moltissimi  altri,  ed  in 
tal  guisa  lu  deciso  dalla  Rot.  Roman,  av.  Coccin.  dee.  251. 

SS- 8.  w.  e iieJ/a  Lucana  Testamenti  14.  Aprii. 

' 7^5-  §•  fttdemque  infelicitate  avanti  li  Sigg.  Audd.  Paga- 
nucci  Relat.y  Lardella.,  e Trenta  „ ivi  „ arceri  quoque  a 
„ consecutione  aestimationìs , Ì3‘  pretti  bonorum  stabiliu  n , 
„ ne  alias  pt avida  Lex  potius  verbi s , qtiam  rebus  imposita 
„ videretur  ,,  Non  essendo  alicgahile  sopra  di  ciò  il  cons, 
16.  del  Cabali,  lib.  2.,  poiché  avendo  risposto  ai  Dubbi 
nella  celebre  Causa  di  Poggio , restò  succumbcntc , c la  di 
lui  asserzione  nei  nostri  termini  è rigerrata  dai  Dottori 
comunemente  ; E molto  meno  poteva  fare  specie  la  De~ 
ci  siane  del  Sig.  Auditor  Mari  nella  Bargen.  Successionis  7. 
Settembre  1751.  §.  30.  cf  seqq.  della  quale  si  è parlato 
di  sopra  §.  XXV.,  mentre  essa  è fondata  nello  stesso  er- 
roneo supposto . 

LV.  Adunque  nell’ipotesi  sostenuta  in  contrario,  se  si  fos- 
se dovuto  considerare  il  Sig.  C inonico  Ottaviano  di  Pog- 
gio nella  qualità,  e carattere  di  Forense,  non  poteva  ca- 
nonizzarsi per  un  Possessore  legittimo  della  Primogenitu- 
ra, nc  poteva  dirsi,  che  i Beni  passati  legittimamente , e 
con  giusto  titolo  in  un  Fpm/xe  potessero  trapassare  in  un 
altro  Forense  ; Ma  essendo  stato  mancante  in  c^uella  ipo- 
tesi di  qualunque  mezzo  civile,  o causa  giuridica  di  pos- 
sedere, ed  il  titolo  del  qnale  era  rivestito  essendo  ille- 
gittimo, c nullo,  era  certo  che  in  forza  del  giustissimo 
diritto  di  rcrorsjone  ordinata  dallo  Statuto  di  Poscia,  c 
dalla  provvidenza  del  Sovrano  Motuproprio  de’  3.  Ago- 
sto 1784.  doveva  esser  giudicato  nei  Tribunali  Toscani 
colle  stesse  Leggi  della  sua  Patria , che  lo  dichiaravano 
incapace  di  possedere,  spogliato,  e destituto  di  qualun- 
que titolo,  o causa  per  ottenere  ogni  specie  di  acquisto, 
ed  in  somma  come  se  non  fosse  stato  esistente,  e nel 
numero  dei  viventi  ; Onde  i Beni  fìiip  di  quel  tempo  sa- 
rebbero 
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rcbbcro  passati  nel  Possessore  legittimo  a cui  non  ostava 
l’eccezione  di  Forensità,  come  nei  nostri  termini  stabi- 
liscono i Dottori  in  copioso  nu mero  allegati  dal  Goi.cowj. 
decis.  \io.  n.  ii.  & seqq.,  e come  decise  \vl  Rota  di  Luc- 
ca nella  spesso  citata  Majoratus , sen  Primogeniturae  de 
Barsottis  24.  Aprilis  1755.  §.  unde  cum  Dom.  Awericns 
sit  Forensis  avanti  il  Sig.  And.  Mistiche  Hi , ed  avevano 
luogo  le  considerazioni  fatte  di  sopra  §.  X. 

LVl.  Sentendosi  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Marchese  Mon- 
tecatini la  forza  degli  argomenti  ricavati  dalla  disposi- 
zione dello  Statuto  Lucchese , che  si  doveva  ritorcere  con- 
tro di  esso,  qualora  il  Canonico  Ottaviano  fosse  andato 
al  possesso  della  Primogenitura  col  carattere  di  Forense, 
pretesero  di  purgare  il  titolo  del  possesso  medesimo  d.t 
qualunque  vizio  di  nullità  impressoli  in  quel  caso  , dello 
Statuto,  col  sostenere,  che  legittimo  fosse  stato  il  pos- 
sesso dei  Beni  ottenuto  dal  Canonico  Ottaviano , sebbe- 
ne Forense,  atteso  che  si  tratti  di  F\a\\o  Forense  , il  qua- 
le succede  legittimamente  nei  Beni  posseduti  dal  Padre, 
che  è Suddito  ; Onde  all’  oggetto  della  valida  trasmissio- 
ne non  si  riguardi  se  il  Figlio  abbia  1’  eccezione  della 
Forensità,  ma  basti,  che  la  qualità  di  Suddito  siasi  ve- 
rificata nel  Padre,  il  quale  validamente  trasmetta  la  suc- 
cessione nel  Figlio  ; £ con  tale  opposizione  venendosi  ad 
accordare  quel  tanto  impugnato  carattere  di  Suddito  To- 
scano, e Cittadino  di  Pescia  in  Banolonimco  di  Poggio, 
si  ridussero  a sostenere,  che  niente  importi,  che  il  Suc- 
cessore sia , o no  rivestito  della  sudditanza , ma  serva  , 
che  questa  siasi  verificata  nel  Padre,  al  qual  proposito 
si  allegavano  in  molta  copia  le  autorità  dei  Dottori. 

LV’^11.  Questo  obietto  però  inculcato  colla  maggiore  ener- 
gìa, ed  in  voce,  ed  in  scritto,  ci  comparve  nelle  nostre 
circostanze  destituto  di  solido  fondamento;  Poiché  seb- 
bene non  siano  mancati  Dottori,  i quali  abbiano  soste- 
nuto nei  termini  di  statutarie  disposizioni  proibitive  di 
alienazioni  in  Persone  forensi,  che  non  siano  in  esse  com- 
presi i Figli,  che  succedono  al  Padre  suddito , conforme 
72  senza  bisogno  di  copiarne  il  catalogo,  che  si  ripoitava, 
possono  vedersi  riferiti  dal  Gob.  cons.  decis.  ii6.  dal  n.\\. 
a più  segg.  ; nondimeno  tali  asserzioni  o erano  rigettate 
da  altri , o dichiarate  dalle  respettive  circostanze  dei  ca- 
si , 
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«ij  nei  quali  occorse  di  esaminarle,  o .furono  .reptttare 
ammissibili  nei  termini  di  alcuni  particolari  datoti,  co^, 
forme  rispondendo  in  dettaglio  a ciascuno  di  quei  Dot- 
tori , che  si  allegavano  a favore  dei  Figli  forensi,  e di- 
mostrando l’insussistenza  dei  loro  fondamenti  sostenne  il 
Gob.  d.  coni,  decìs.  1 16.  dal  n.  25.  » pii  fegg.  ftre 
per  tot.-,  Quindi  prevalsela  distinzione  ricavata  dal  modo 
con  cui  è proibita  dallo  Statuto  1’  alienazione  nei  Foren- 
si; Qualora  questa  sia  concepita  con  parole  semplici  in- 
definite, in  tal  caso  fu  stabilito  dal  più  comune  consen- 
timento dei  Dottori,  che  i Figli  non  sono  compresi  nel- 
la proibizione,  onde  possono  succedere  al  Padre,  che  è 
Suddito.  Quando  all’incontro  lo  Statuto  si  serve  di  pa- 
role universali  negative  di  alienare  in  qualunque  Perso- 
na, in  tal  caso  i Figli  forensi  di  un  Paese,  che  è Sud- 
dito, sono  compresi  nella  generale  esclusione,  conforme 
in  tal  guisa  distinguendo , e rispondendo  ai  conrrarj  Dot- 
tori sostennero  Altograd.  cons.  97.  ».  47.  Doi/deo  cons.  9. 
».  7.  Andreol.  cotttr.  271.  ».  1 1.  f 12.  CoMfiol.  adStat.  Eu- 
gub.  lib.  2.  rubr.  54.  ».  1 2.  Torr.  de  pafl.  futur.  success, 
lib.  3.  cap.  I . ».  22.  seqq.  Rota  cor.  Serapbin.  dee  843. 
».  3.  cor.  Merlin,  dee.  193.  ».  15.  vers.  verum  super  hoc 
Motivo  ntbil  firmatum  fuit , quìa  Statutum  Ariminense  est 
multum  generale  , é’"  babet  clausulas  amplissimas  de  emtiij 
et  quacumque  acquisitione , Rersan.  de  nlt.  voltmt.  (ttp.  1. 
qu.  32.  per  fot.  Polit.  de  success,  disser.  6.  ».  ip./ow.  5. 
vers.  aluas  scripsisse  in  termipis  Statuti  per  verba  amplis- 
sima , dy  univertaliq  excludentis  Mulieres  forenstbus  nu- 
ptas,  unde  ab  ipsis  nulla  est  illqtio  ad  alterim  Statutum 
tali  verborum  praegnantia , ^ universalitate  destitutum  ; 
E così  fu  deciso  dalla  Rot.  Rom.  cor,  Coccin.  dee.  251.  per 
tot.  in  par.  8-  ree.  e nella  spesso  cit.  Lucana  Makratus , 
seu  Primogepiturae  de  Barsottis  24.  Aprile  1755.  avanti 
Misticbelli . 

LVlll.  Per  applicare  al  nostro  caso  tal  distinzione  bastava 
anco  una  leggiera  considerazione  allo  Statuto  esposto  di 
sopra  , ed  alle  espressioni  generalissime  , ed  universali 
comprensive  di  ogni  qualità  d*  persona , e di  ogni  spe- 
cie di  acquisto  „ ivi  „ nulla  persona  audeat , vel  prae- 

„ sumat  ,,  le  quali  parole , che  dai  Dottori  diconsi  di  nia- 
lignante  natura,  nop  escludono  i FigU  dalla  censura  del- 
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74  lo  Statuto,  conio  osservano  i Dottori  nfcriti^  dal  Gei. 
di£l.  cons.  li 6.  ntm.  a6.  ; E sebbene  1’ esitò' di  iiuJlji 
Causa,  che  si.  legge  dopo  la  consnlt.  117. , si  dimostras- 
se‘contrario  a ciò,  che  detto  Autore  scrisse,  mentre  ij 
Senato  di  Alantova  non  escluse  la  Figlia  fcr.nse  dalla 
successione  del  Padre  suddito  ; nondimeno  non  la  di- 
sapprovata in  quella  Causa,  o rigettata  la  distin/.ioiK;  <it 
Noi  proposta  , ma  fu  fondata  la  rcsoluzionc  del  jSenatp 
nell'osservanza  interpetrativa  di  quel  particolare  Statuto^, 
in  quella  guisa  osservato  nella  C-ausa  D Ano , e Gf-'q;- 
ìja , la  di  cui  Decisione  vedesi  impressa  dopq'  Àhll.  ./f 
leg.  52.  Ub.  3.';  E di  fatto  anco  il  Gobio  rispondendo 
alla  dilHcolth  ricavata  dalla  detta  Decisione,  fece  osser- 
vare, che  diversa  era  in  quel  caso  la  dispozione  dello  , 
Statuto, il  quale  non  era  concepito  con  parole  negative 
universali,  conforme  con  molta  iermezza  andò  rilevando 
in  detta  consult.  dee.  116.  uni».  45-  e 46.  ; E tale  im- 
portantissima circostanza  si  verifica^  appunto  iiej  nostro 
caso,  in  cui  per  confermare  la  distinzione  da  Noi  stabi- 
lita poteva  allegarsi  anco  per  puntuale  la  Decrsim.c  di 
75  detta  Causa  D'Arco,  e G.izina  dopo  il  Meli.  d.  r.!!eg.  y,. 
Ub.  g.  „ ivi  „ in  hoc  Doctorum  confiictu  considenibac 
„ Scnatus,  verba  ordinis  praeditti  cxcludcntis  nupnis  fo- 
„ rcnsibus,  non  esse  concepta  per  univers  ilem  negati  vani ,, 
Stalla  muUer , seit  unlla  persona  „ unie  cessat  potissi- 
„ mura  fundamentum  coriim,  qui  tuentur  opvnionem  ad- 
„ versus  filiam,  iuxta  distinctionem  Riminall.  „ 

LIX.  Non  dovendosi  inoltre  omettere  l’ avverten/.a,  che  in 
tutti  quei  casi,  nei  quali  i Figli  non  furono  c-.dusi  co- 
me Forensi , ciò  è seguito  , o perchè  fosse  suihilito  il 
fondamento  nella  continuazione  del  dominio  paterno  nel 
Figlio,  o nella  competenza  della  Legittimi,  o più  Ire- 
quenteraente  nelle  particolari  cìrcosnn/e  iondate  in  lìc- 
scritti , e nell’  osservanza , o n:l  non  essere  giusciiicata  ^ 
in  tutta  la  sua  estensione  la  forensità.  D;1  rimanente 
quando  lo  Statuto  si  è servito  di  pa'ole  universali,  e di 
malignante  natura  rclarive  tanto  all'  Alienante  , che  all’ 
Acquirente , col  procedere  fall’  annullazione  dei  titoli 
dell’ acquisto , anco  i Figli  forensi  sono  compresi  nella 
generalità  , come  in  tal  guisa  ragionando  fu  deciso  nei  . 
termini  dello  Statuto  Lucchese  ^avanti  Cocchi,  eh.  dee. 
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251.  par.  8.  recen.y  e tulla  d.  [jutma  Maiot‘atuf,  sett 
Primogeniturae  de  Barsottis doveva  coacluderey  , 
che  qualora  il  Canonico  Ottaviano  di  Poggio  si  fosse 
dovuto  reputare  come  Forense,  la  di  lui  successione  sa- 
rebbe stata  illegittima , e nulla  sebbene  si  trattasse  di  suc- 
cessione di  un  Figlio  ai  Beni  di  un  Padre  suddito.  , 
LX.  Si  rendeva  finalmente,  inutile  U questione  proposta  , 
quando  cessavano  nel  nostro  caso  quei  r,iflessi,per  iqua-  , 
li  alcuna  volta  furono  ammessi  i Figli  forensi  a succe- 
dere al  Padre,  attesoché  il  Canonico  Ottaviano  ultimo 
Possessore  della  Primogenitura , la  riconosceva  dalla  prov- 
videnza dell’Istitutore  della  medesima,  che  fu  Bartolom- 
meo  Cenci,  non  già  dal  Padre,  ed  i Beni  primogeniali 
i non  facevano  parte  alcuna  della  paterna  Eredità.  Quindi 

j non  avevano  luogo  le  ragioni  del  conseguimei  t j della 

I Legittima  dovuta  al  Figlio  dall’Eredità  di  suo  Padre, r.è 
il  riflesso  della  continuazione  del  dominio  dei  Beni  pa- 
terni; Motivi  nei  quali  è fondata  da  alcuni  Dottori  1’ 
opinione  favorevole  ai  Figli  forensi  §.  LI X. , essendo  tan- 

77  to  certa , quanto  notoria  la  proposizione  > che  nelle  Pri- 

mogeniture si  succede  ài  Gravante,  o sia  all’Istitutore 
della  Primogenitura,  non  già  ai  Gravato,  o sia  Posses- 
sore della  medesima , secondo  i Testi  riportati  dal  Mo- 
iin.  de  primog.  lib.  i.  cap.  8.  num  3.  d’"  1 dalla 

nostra  Ruota  fra  le  raccolte  dalC  Aud.  Conti  dee.  33.  ». 
27.,  e rispondendo  a tutte  le  opposizioni  losepb  DeRos. 
cons.  3.  ».  43.  ìy  teqq. 

LXI.  Dal  che  resultava  ancora  l’altra  considerazione  che 
a qualora  il  Canonico  Ottaviano  si  fosse  contro  la  verirà 
! dovuto  creder  Forense,  gli  sarebbe  stata  nondimeno  im- 
pedirà, e tolta  la  successione  non  solo  per  disposizione 
dello  Statuto , ma  ancora  per  volontà  del  Testatore  , la 
di  cui  disposizione  doveva  presumersi  uniforme  alle  Leg- 

78  gi  della  sua  Patria,  conforme  nel  punto  della  questione 
di  cui  trattavasi  ragiona  il  Riminald.  iun.  cons.  363.  ». 
345.  le  di  cui  parole  pare  opportuno  che  siano  qui  ri- 
ferite „ Postremo  non  omittitur  , quod  Adversarii  nul- 

„ lum  ius,  aut  fundamentum  facerc  possunt  in  allegato  fi- 
„ dcicommisso;  nam  intelligitur  eos  voluis.se  vocare  , ita 
demum  si  capaces  essent,  et  habiles  ad  succedendum, ut 
„ quia  Cives  essent,  habitarent,  et  onera  substincrent  in 
> Nana  ,>  di- 
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„ dicVa  Civitate , non  «utem  caso , quo  alibi  nati  forenr , 

„ et  domiciliuni  suunt  constitoisscnt , et  maiores  sui  civi- 
) 1,  iitatem  di£lae  Civitatis  perdidissent  ec.  At  Tesrator  non 

j,  potuissct  in  specie  Forcnses  vocare  ad  eius  haercdit.i- 
r,  tem,  vetantc  Statato,  ergo  nec  sub  gencralibus  intellì- 
,,  gitur  cos  vocasse  „ mm.  348.  prosegue  „ secando  . 
„ coniirsiatur  per  aliam  rcgulam , qnod  Tcstatot  praesu-  ‘ 
,,  mitur  voluissc  se  conformare  cum  dispositionc  Statati  „ 
ed  in  fine  ,,  ivi  „ Ex  praesumptione  iurìs , quod  ipse 
„ voluerit  se  conformare  cum  Statuto  dictae  Civitatis,  ubi 
„ morabatur,  non  dicitur  habere  voluntatem  suam,  quac 
„ fiiit,  quod  si  scivissct  evenire  posse  qiind  essent  incapa- 
„ ces,  non  voluisset  cos  vocare,  postquam  Statutum  hoc 
„ prohibeat;  Ideo  cum  non  habeant  voluntatem  defijneti , 

„ admitti  non  debent  ad  hoc  fideieommissum . 

LXU.  Conosciuta  l’insussistenza  di  tutte  Je  opposizioni  fin 
qui  dedotte  per  parte  del  Sig.  Marchese  Montecatini , all’ 
oggetto  d’impedire  al  Sig.  Cerini  il  diritto  di  retorsione 
ordinato  dallo  Statuto  di  Pescia,  e dal  Reale  Motupro> 
prio  de’ 3.  Agosto  1784.  con  eguale  infelicità  fu  preteso 
di  evitarne  le  conseguenze  col  fare  osservare , che  sicco- 
me il  Canonico  Ottaviano  ultimo  Possessore  della  Pri- 
mogenitura era  rivestito  della  doppia  qualità , c di  Sud- 
dito Lucchese,  e di  Suddito  Toscano,  così  nella  mistu- 
ra di  tali  domicili  non  avesse  luogo  la  censura  dello  Sra- 
tuto,  il  quale  disponendo  in  un  caso  semplice  non  aves- 
se luogo  nel  caso  misto,  onde  pretesero  die  il  Sig.  Mar- 
chese Montecatini  dovesse  succedere  al  Canonico  Otta- 
viano non  come  Pesciatino,  ma  come  Lucchese. 

LXIII.  Tale  opposizione  però  non  poteva  far  cambiare  in 
questa  Causa  la  nostra  Risoluzione;  poiché  ordinandolo 
Statuto  di  Poscia,  che  si  renda  ai  Forestieri  quella  giu- 
stizia, che  essi  renderebbero  ad  un  Pesciatino,  cranio 
persuasi,  che  siccome  a forma  dello  Statuto  di  Lucca  un 
Suddito  meramente  Pesciatino  non  poteva  succedere  ai 
Beni  esistenti  nel  Territorio  di  quella  Repubblica,  cosi 
neppure  il  Sig;  Marchese  Montecatini  poteva , come  pu- 
ramente, c meramente  Lucchese,  ottenere  la  successio- 
ne ai  Beni  situati  nel  Territorio  di  Pescia,  giacché  lo 
Statuto  de  pari  iure  reddendo  è fondato  nell’  uguaglian- 
za , e nella  pariforme  corrcspcttività , secondo  tutti  i 

Dot- 


ì 


Digilized  by  Google 


A N N I- MDCCLXrXXL  . 469 

Pottori  , 5 specialmtftte  gli  allegati  dal  Gtè.  emsttM^j 
4ecis.  no.  num.  52.  55.  e 56;  j (per  la  qual  cosa  ■ 
sebbene  il  Possessore  g^esse  più  ’domicilj,  di  questa/., 
inistura  non  poteva  profittare  il  Sig.  .Marchése  Moateca-  . 
tini,  il  quale  per  ottenere  l’ Immissione  ai  Beni  che  do- 
mandava , doveva  valersi  dei  - diritti , e dell’  azioni  sue  / 
proprie,  e non  poteva  rivestirsi  di  quelle ,, che  aveva  ili 
Canonico  Ottaviano,  il  quale  godeva  i Beni  nella  rap--. 
presentanza,  e nel  carattere  di  Pesciatino  ; il  che  nonpo-, 
teva  verificarsi  nel  medesimo  Sig.  Marchese  Montecatini,  < 
essendo  elementare  il  principio,  che  lai  capacità,  e il  ti- , 
tolo  necessario  per  succedere  deve  giustificarsi  nella  per- 
sona dell’Attore,  che  dimanda  la  successione , enongio- 

50  vano  le  qualità,  e i .peqwsiti.che  aveva  il  Possessore  dei 
Beni,  a cui  si  vuol  succedere  y SufiÌi~cont.  126,  »um.  ad., 
puntualmente  PoJif.  tit,  de  sùccess.  dissett,  9.  nnm.  69.  r 
& se^  Rot.  dee.  ^ 40.  num.  18.  par.  4.  tom.  3.  recent. 

LXIV.  Di  fatto  se  a forma  dello  Statuto  di  Lucca,  quel-j 

10  che  è meramente  Forense  rimane  pec  sua  natura  in- 
capace di  qualunque  sorte  di  acquisto,  ed  è escluso  dai  ; 
Successori  ab  intestato  del  Gravante,  a cui  si  succede, 
nel  modo  stesso,  che  se  la  di  lui  soscitozione  non  fosse 
stata  scritta  nel  Testamento conforme  si  è osservato  $. 

X.  e LIV,  è impossibile  che  il  Sig.  cMontecatini.  possa 
mutuare  un  titolo  dall’ultimo  Possessore,  che  godeva  i 
Beni,  non  col  carattere  di  Locchese,  ma  come  Pcsciati- 
no  ; giovando  la  mistura  dei  Domicili , o della  Cittadi- 
nanza di  più  Luoghi  a quello  chedomanda  la  successio- 
ne, perchè  può  fondare  la  sua  azione  in  ano  dei  titoli 
abili  per  ottenerla,  ma  non  già  a qualunque  Attore,  che 

51  non  può  spiegare  altro  carattere  che  dì  Forense^  per  cui 
è allontanato,  ed  escluso  dall’Eredità;  E di  fatto  appun- 
to nel  caso  di  retorsione  fu  in  tal  guisa  deciso  per  due 
celebri  Giudicati  della  nost.  Curia  nella  Mantuana  Fidei- 
comm.  de  Strozzis,  ir  primo  av.  il  Magistrato  Supremo  ^ 

11  secondo  della  nost.  Ruota  del  </»  1 1.  Settemb.  1787.  av, 
il  Sig.  Aud.  Arrighi  Relat. , nel  di  cui  caso  gli  Sigg.  lìtroz- 
zi  di  .Mantova , dove  è vegliarne  lo  Statuto  esclusivo  dei  Fo- 
restieri , furono  esclusi  dalla  successione  dei  Beni  in  Toscana, 
ed  abilitati  all’  incontro  a succedere  nella  qualità , c nel 
carattere  di  antichi  Cittadini  di  Ferrara,  il  che  non  po- 
teva 


T.«  n -o  -t  -c'-f  s'-t  ® 

pftttwi  bllcgate  aln;o  .-  ,•  « ijj.Qtnadino  lucchese, di 

coi  era'dccorieo  li  c.  di  Vescia  ,d<i^ 

fosse  stata  • -^  c nollo  il  diluì  possesso  delKi 

veva  .^bbiam&  di^supra  osserviate  §.  LH. 

Vrimogenirara,.coTW  « legittimo  Possessore, 

ci..„J.  «nde  ‘““'S,g““arAol."  c ii=l  «'•>""  ■li 

in ‘quanto  f,*'?,  , : oviesta  dopila  irapprescuranza 

Cittadino  d. 

" SìÌTS,2“m  asp,-..a  anai»c, 

nia:  O il  Signorijmrcn  la  Primogem- 

cessionc  di  &so  > tiitoftK  di  'Cittadino  di'  Lucca  , 

tura  nella  ^ affatto  di  azione, 

cd  in  tal  caso  era  phvo  , = ^^^eblic  maista- 

pcrchè  il  detw  dcHa  Prtmo“enitura  don  questo 

riguardo  sarebbe 

carattere,  ed  „oinre~0  oretendeva  di  succedere 

stato  nullo  , e di'  njim  •\iiano  stato  Possessore  ' della 

ni  medesimo  Cittadino  di  Pe-  - 

Primogenitura^ nelk.  pp  che  i Beni  fosse- 

scia,  cd  in  tal  caso  non  ^bme  Fsre»se,  ma 

ro  passati  „„„ava  l’invincibile  resistenza 

come’  i,  trapasso 

della  Ugge  di  ’ un  For^"5C-,  per  la  qual  cosa 

dei  Beni  da  un  ^ -j  _ j,ionc  la  riunita  qualità  di 
non^  poteva  h quale  era  per  se 

Lucchese  nel  di  alcuno  effetto, 

8a  stessa  imperttwntv y e _5servb  la  tiost.  Riiot.ì  dee.  ao. 
conforme  in  sinnl  ' q”/,,.  tom.  a. 

nitin.  aa.  fra  le  ra/a.dte  nel  ; ■ sia.  Marchese 

LXVL  Conobbero  anca  i “['  • il  Icgktimo  titolo 

Mdntecatim  ' la  successione , c veddero  che 
nell’ Attore  che  Domicili , edclleUt- 

Bientc  era  S'ovevole  la  niistur^^  Possessore  dcl- 

tadinanze  nel  Canonico  la  persona,  c l 

la  Primogenitura , onde  per  Icg ut  . 

azione  produssero  verso  il  ^ Montecatini  sotto 

privilegio  ottenuto  dal  Sic.  Marc  . ■ del  Magisra- 

5ì  29.  Ottobre  1784.  col  di  lui  istanza 

ro  della  Città  di  b creata  tu  accotd  di 
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di  essere  ascritto  alla  Nobiltà,  q' Cittadinanza  di  detta 
Città,  supponendo  che  fra  lo  Statò' Ferrarese,  ed  il  Gran- 
Ducato  di  Toscana  fosse  concordatala  successione,  ed  i 
Sudditi  di  questi  due  Stati  fossero  ammessi  reciproca- 
mente all’acquisto  dei  Beni,  e con  tal  comjjcnso  crede- 
rono di  assicurare  nell’  Attore  il'  diritto  di  evitare  la  re- 
torsione  . Ma  quanto  evidentemente  appariva , che  con 
tal  ntezzo  si  procurò  di  acquistare  al  Sig.  Marchese  Mon- 
tecatini un  titolo  che  non  aveva  di  legittimare  la  sua 
persona,  ed  azione,  altrettanto 'ci  comparve  inutile  il 
mezzo  per  ottenere  in  questo  Giudizio . 

J-XVll.  Poiché  ( lasciando  di  osservare,  che  la  detta  am- 
missione alla  Nobile  Cittadinanza  Ferrarese  fu  procurata 
negli  ultimi  anni  della  vita  del  Canonico  Ottaviano,  e 
colla  sicura  previsione  di  ciò  che  doveva  seguire  ) do- 
veva notarsi,  che  in  detto  privilegio  si  vedevano  accor- 
date tutte  le  grazie,  immunità,  e privilegi,  che  godono 
i Nobili  Cittadini  originarj  di  Ferrara,  e particolarmen- 
te la  facoltà  di  acquistare  tanto  per  Contratti  fra  i vi- 
vi , che  di  ultima  volontà',  ed  eziandìo  per  successioni 
intestate , alla  riserva  di  conseguire  Benefizi  Ecclesiasti- 
ci, Feudi,  e Dignità  di  Auditori  della  Sacra  Ruota  Ro- 
mana, e di  Avvocato  Concistoriale  riservata  ai  Cittadi- 
ni originarj  Ferraresi  ; dal  che  resultava  che  il  Sig.  Mar- 
chese Montecatini  non  era  riconosciuto  per  Suddito , ne 
per  vero  Cittadino,  mentre  gli  furono  negati  quei  diritti 
competenti  alla  vera , ed  originaria  Cittadinanza . Onde 
senza  bisogno  di  esaminare  se  con  quel  diploma  potesse 
essere  autorizzato  alla  successione  dei  Beni  in  Ferrara , 
non  poteva  però  con  quel  mezzo  alterarsi  lo  Statuto  di 
Pescia,  e gli  Ordini  di  Toscana,  che  si  renda  al  Foren- 
se quella  giustizia,  che  si  esercita  dai  Tribunali  Forensi 
verso  i Toscani  Sudditi;  altrimenti  per  evitare  in  tal 
guisa  il  diritto  di  retorsionc  si  distruggerebbe  la  giusta 
eguaglianza  fra  le  Nazioni , essendo  in  facoltà  di  ciascu- 
no il  procurare  il  privilegio  di  un  altro  Stato  , che  am- 
mette i Forensi  alla  partecipazione  dei  Diritti  Civici  di 
Toscana,  senza  che  all’incontro i l'oscani  potessero  par- 
tecipare dei  Diritti  dello  Stato  estero . E molto  meno  po- 
testà nelle  nostre  circostanze  essere  utile  in  modo  alcuno 
tjucl  privilegio  quando  vedovasi , che  gli  Sigg.  Montcca- 
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tini  non  godevano  in  Ferrara  nè  don)ieilio  di  abitazione , 
nè  possesso  di  Beni,  nè  rijconosccvano  alcuna  subordina- 
zione dj  Sudditi  dello  Stato  Ferrarese,  cowfi  all’ incontro 
si  possedevano  tutti  questi  Diritti  dagli  Sigg.  Strozzi  di 
Manrova  ammessi  alla  successione  dei  Buii  in  Toscana 
nella  qualità  di  antichi,  c nobili  Cittadini  Ferraresi , che 
poskdevano  Beni  jn  quel  Terrifotio,  che  pagavano  le 
tasse,  éd  aggravi,  come  resultava  dalla  Decisione  della 
fiostr.  'Ruota  nella  Florcntin.  Fideicomm.  de  Strozzis  ii. 
Set  temi).  av.ilSig^Aud.  Arrighi  Relat.,  non  essendo 

da  alcuno  controversa  la  proposizione,  che  niuna  difFe- 
renza  passa  fra  il  Forense,  ed  il  Cittadino  per  privilegio , 
qualora  questo  non  abita,  non  possiede  Beni,  e non  so- 
stiene alcun  peso,  ed  aggravio  nella  Citta,  ove  è stato 
animesso,  e ricevuto  per  Cittadino,  Campell.  ad  Stat. 
Urbin.  Decret.  23.  nam.  400.  ceq.  puntualmente  Gra- 
tian.  disceptat.  far.  cap.  709.  nitm.  ib.  e?*  seq.  Rat.  cor. 
Merlin,  dee.  687.  w.  23.  post  Merlin,  de  legitim.  dee.  24. 
mnn.  6.  Ottobobon.  dee.  227.  «.  7.  ò"  seq.  Ronde».  colluA. 
44.  num.  i\.lib.  i.Ceppcrell.  resolut.  fiscal  96.  «.  18.  et* 
fiec.  327'  n.  4.  part.  i.  divers.  -,  e senza  bisogno  di  alle- 
gare un  più  copioso  Catalogo  di  Dottori  su  questa  pro- 
posizione, ostava  al  Sig.  Marchese  Montacatini  lo  stesso 
fitatiito  di  Ferrara  rubr.  98. , ove  si  determina  , che  fra  i Fo- 
rensi non  comprcndonsi  i Cittadini  privilegiati , che  non 
hanno  abitato  in  Ferrara  avanti  l’acquisto  della  Cittadi- 
nanza, che  non  hanno  ivi  sostenuti  ipesi  pubblici  si  rea- 
li, che  personali  „ ivi  „ Declarantes  adtollcndas  onines 
„ ambiguitates , quod  Ches  ex  privilegio  , nati  extra 
„ Civitatem,  et  Distriftum  ex  Civibus  ctiam  griginariis  non 
„ sint,  nec  efficiantur  capaces , nisi  fecerint  se  allibrati  in 
„ j^stinio  Comunis  Ferrariae,  vcl  cius  Districlu  habiraverint 
„ tempore  acquitionis , et  postea  siiitcm  per  quinqucnniuni 
„ persevera verint  habitando,  et  substinendo  onera  rcalia,  et 
„ personalia  ,, 

bXVlII.  Era  manifesta  pertanto  I’  inutilità  del  Privilegio 
suddetto  procurato  dal  Sig.  Marchese  Montecatini  per 
legittimare  la  sua  azione  in  questo  Giudizio  , in  cui 
dovendo  comparire  come  Lucchese, doveva  soffrire  quel- 
la retorsione  del  Gius  odioso, che  dai  Tribunali  di  Luc- 
ca si  esercita  verso  i Forensi , onde  fu  abbandonato  nel 

dc- 
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<}ecorso  dell’ esame  di  questa  Causa  un  tal  fondamento, 
non  giovandoli  la  mistura,  ed  unione  dei  Domicilj  che 
godeva  il  Canonico  Ottaviano  Peseiatino  insieme, e Luc- 
chese , onde  potesse  succedere  al  medesimo , conside- 
rato come  Lucchese,  poiché  era  necessario,  che  la  det- 
ta mistura  si  verificasse  nel  Sig.  Marchese  Montecatini , 
all’oggetto  che  potesse  produrre  un  titolo  abile  per  ot- 
tenere la  successione,  come  abbiamo  di  sopra  osservato 
§.  LXIl.  èy  1 nu  essendo  Egli  rivestito  della  sem- 
plice qualità  di  Lucchese,  che  l’escludeva  dalla  succes- 
sione dei  Beni  in  Toscana,  doveva  dirsi  che  il  caso  no- 
stro non  fosse  misto  , ma  semplice , c contemplato  cs- 
spressamente  dallo  Statuto  di . Lucca . 

LXIX.  Si  confermavano  queste  asserzioni  dagli  esempi  , c 
cose  giudicate  dai  Tribunali  Lucchesi,  uno  dei  quali, 
ed  il  più  verificato  si  dimostrò  nel  caso  del  Testamento 
del  Cav.  Flamm'inio  Sirti  Lucchese  di  origine,  impiegata 
nell’  Armi  del  Re  Cristianissimo , dal  quale  ottenne  le 
Lettere  di  naturalizzazione,  c di  essere  considerato  come 
Suddito  Francese  ; Col  carattere  di  Originario  di  Lucca 
potè  ritenere  i Beni  aviti  esistenti  nel  Territòrio  di  quel- 
la Cittq , ma  la  sua  Moglie  Madama  De  Lagablegè , che 
pon  si  era  mai  portata  a Lucca  , non  potè  ottenere  il 
Legato  fattoli  dal  Marito,  nò  la  stima,  o prezzo  di  es- 
so, ma  nullo  fu  dichiarato  il  Testamento  del  di  lei 
Consorte  contenente  una  fiducia  a favore  della  Moglie, 
84  conforme  resulta  dalla  Decisione  della  Ruota  di  Lucca 
del  it  14.  Aprile  1765.  in  Lucana  Testamenti  delegata 
dal  Serenissimo  Senato  ai  Sigg.  Auditori  Paganncci,  Cor- 
della, e Trenta  §.  ai.,  ove  si  ferma, che  sebbene  il  Cav. 
Sirti  fosse  Cittadino  originario  di  Lucca , ciò  non  ostan- 
te non  essendo  mai  tornata  la  di  lui  Moglie  ad  abitare 
in  quella  Città,  gli  ostava  il  cap,  74.  libr.  a.  di  quello 
Statuto . 

LXX.  Allegavansi  ancora  altri  casi  simili  , le  circostanze 
dei  quali  non  erano  però  interamente  giustificate  dagli 
Atti,  e specialmente  la  Decisione  emanata  nella  Causa 
promossa  in  Lucca  da  Vincenzio  di  Poggio  [Raldov'tnetti 
Figlio  di  Iacopo  di  Poggio  originario  Lucchese , nella  qua- 
le scrisse  P Auditor  Cavallo  cons-  lò-  W.-a. , l’esito  dcl- 
85  la  quale  dimostrò,  che  gli  fu  negata  l’udienza  per  più 
Tom.VLP.I.  " Oop  Scn- 
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Sentenze  conformi  della  Ruota  di  Lucca,  dalla  quale  fu 
decretato  ùomìnum  Ailorem  in  praeseuti  Causa  , seu 
„ eius  in  ‘diAa  Causa  Procuratorem  noti  fare  , nec  esse  au~ 

„ diendtim  , prout  eisdetn  , ^ cuUibet  ipsoritm  andientium 
„ denegamus . „ 

LXXl.  E finalmente  erano  simili  al  nostro  caso  le  circo- 
stanze , nelle  quali  si  ritrovò  il  Nobile  Sig.  Francesco  Gui- 
ducci,  i Figli  del  quale  essendo  Fiorentini  di  origine, 
senza  mistura  di  alcun  altro  Domicilio,  con  tutto  che 
fossero  Nipoti  ex  fiUa  del  celebre  Dottore  Antonio  Fran- 
chi traente  l' origine  da  Lucca , dal  quale  furono  insti- 
tuiti  Eredi , non  ostante  informato  per  mezzo  dei  Cu- 
riali Lucchesi,  delle  difficolrk , che  avrebbe  incontrate 
nell’esecuzione  dtl  Testamento,  per  ottenete  in  Lucca 
una  Giudicialc  Dichiarazione  favorevole  a’  detti  suoi  Fi- 
86  gli  di  succedere  ai  Beni  esistenti  in  quel  Territorio , cre- 
dè espediente  „ in  vista'  delle  difficoltà  rilevate  dai  Cu- 
,,  riali  di  detta  Città , di  non  formar  Causa  quando  compa- 
„ riva  assai  pericolosa,  ed  il  dispendio  della  quale  dove- 
va essere  rilevante  „ onde  elesse  piuttosto  di  trattare  un 
„ accomodamento  con  Persona , che  secondo  gli  Statuti  di 
„ quella  Cirtil' aveva  il  diritta  di  succedere  in  detti  Beni, 
conforme  resultava  dall’  asserzione  giurata  di  esso  Nobile 
Sig.  Francesco  Gaiiducci , con  la  quale  spiegò , c dichia- 
rò il  sentimenti  espressi  in  un  suo  Biglietto  posto  negli 
Atti',  nel  quale  aveva  scritto , che  i suoi  Figli  nm  potero- 
no ottenére  ' il  loro'  intento  di  poter  succedere  nel  conse- 
guimento di  detti  Beni . 

LXXll.  Pertanto  da  tali  esempi,  e da  altri  sparsamente  no- 
tati,' deriva  la  conseguenza,  che  per  ritorcete  esattamen- 
te lo  Statuto  di  Pescia  contro  il  Sig.  Marchese  Monte - 
catini  Attore  in  questa  Causa  , eh?  era  puramente  , e 
semplicemente  Lucchese,  e che  non  aveva  alcuna  mistu- 
ra di  Cittadinanza  Pcsciatina  , doveva  senza  alcuna  con-  . 
dizone , o riserva  dichiararsi  escluso  dalla  successione  alla 
Primogenitura  indotta  da  Bartolommeo  di  Federigo  Cen- 
ci posseduta  dalla  Famiglia  di  Poggio,  che  fino  dall’an- 
no 1573.  godeva  il  Domicilio  Lucchese,  e Pesciatino  ; 
sicché  quantunque  fosse  pienamente  persuaso  unodiNoi, 
che  r Immissione  ai  Beni  della  Primogenitura  dovesse  li- 
beramente concedersi  al  Sig.  Alessandro  Cerini,  che  Cfa 
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Pcsciatino,  nondimeno  per  rendere  la  più  esatta  giusti- 
zia a tutte  le  Parti , fu  convenuto  fra  Noi  di  riferire 
ì>  che  qualora  nel  termine  di  due  mesi  il  Sjig.  Marchese 
„ Montecatini  non  abbia  pienamehtc  giuStlficalo , che  dal- 
„ la  Serenissima  Repubblica  di  Lucca,  non  ostante  li  suoi 
„ Statuti , non  è stata  mai  negata , e non  sarà  mai  nega- 
„ ta  in  appresso  ad  alcuno,  il  quale  sia  Suddito  solamen- 
„ r«  di  questi  Felicissihii  Stati,  la  successione  ai  Beni  po- 
„ sti  nel  Dominio  della  detta  Serenissima  Repubblica , qua- 
„ Iota  r ultimo  Possessore  di  detti  Beni  stabili  fosse  non 
„ solamente  Suddito  Lucchese,  ma  ancora  Toscano  , do- 
„ vere  il  medesimo  Sig.  Marchese  Montecatini,  come  Sud- 
„ dito  meramente  della  Repubblica  di  Lucca,  essere esclu- 
„ so  dalla  suddetta  Primogertttura,  ed  esser  quella  dcvolii- 
„ ta  al  Sig.  Alessandro  Cerini  Descendente  maschio  dalla 
„ Sig.  Margherita  Figlia  di  Baftolommeo  Cenci  Fidecom- 
„ mittente  ; ed  all’  incontro  qualora  detto  Sig.  Marchese 
„ Montecatini  feccya  nel  termine  di  sopirà  espresso  la  detta 
„ Giustificazione  doversi  confermare  la  Sentenza  del  Sig. 
„ Vicario  Regio  di  Peserà.  „ '■ 

E così  l’ una , e l’ altra  Patte  vigorosamente , e con  sotrtmo . 
impegno  informando  cc,  ^ ^ 

Gio.  Benedetto  Bimchieri  Colombi 
Auditor  di,  kuota. 

loNAZio  Macaoni 

Auditor  di  Rmt»,  e Relatore  . 

Anton  Maria  Cercignani 
Auditor  di  Ruota. 
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PETRASANCTEN.  TAXATIONIS  DOTIS. 

Die  3.  Septembrìs  1791. 

A R G U M E N T U Al. 

Foemiuae  a successione  juxta  Statutum  Petrasanctae , 
non  propter  Dotem , sed  propter  Masctilos  excludtintur  ; /- 
deoque  Dos  constitnenda , legitimae  jure  naturae  filìis  deùi- 
tae  battd  respoudere  debet , sed  juxta  vires  patrimouii , di- 
gnitatem , usitm  familiqe , Spensi  Sponsaeque  condìtìonem  ad- 
signanda  est . Dubietas  cui  occurritur  ad  dfcernendam  qua- 
fitatem  exclusionis , in  Statuto.,  ob  nitniam  loquutionis ambi- 
guitatem , per  successivam  reformatìonem  fuit  penifus  adem- 
ptq,  et  buie  casui  ovmino  consnltum. 

SUMMARIUM. 

I . Dos  Foemittis  exelttsis  propter  tnasculos  debetur  intra  vi- 
res Patrimouii  juxta  conditionem , usum,  ac  dignitatem  , 
secus  autem  foemittis  exclusis  ob  dotem  ^ quibus  debetur 
intra  legitimam . 1 

a.  Statutum  Petrasanctae  excludit  a successione  foeminasmn 
propter  Dotem , sed  propter  masculos . 

„ Dubium  quod  in  Statuto  incidit  chea  qualitatem  exclu- 
sionis  per  successivam  reformatìonem  adimitur . «.  5-  6.  7. 
3.  Statutum  Petrasanctae  in  casibus  dubiis  ad  lus  commune 
confugit,  interpretationis  recipiendae  causa. 

8.  Dispositio  statutaria  abroganda  veuity  et  infringitur  per 
successivam  refonnattonem . 

I o.  Statutum  Petrasanctae  est  Agnatitium , et  ad  conservandam 
Agnationem  excludit  omnino  foeminas . 

„ Ideoque  dos  filiis  foeminis  non  dabeturrationc  Legitimae, 

sed  ratione  tantum  Patrimouii  n.  n . 

i«  Ideoque  refelluntur  Decisiones  Rot.  Rom.  ac  Florentiuae 
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qnae  loqutmtur  in  termhiis  Statuti  Ttburtjni , et  S.  Gemi- 
ni ani.  «.  13.  et  seqq. 

16.  Q««)w  Dos  constituenda  est  juxta  legnimam,  babenda 
est  ratio  quantitatis  Pairimonii,  ^ numeri  natorum,  ad, 
decemendam  dotis  quautitatem , itti  servatur  in  decemen- 
da  legitima. 

17.  Leges  posteriore s auterioribus  derogaut , usque  dum  sint 
ilìis  contrariae . 

„ Limita,  ubi  ut  totum  anntillavcrint  Leges  anteactas . 
fluì».  1 8. 

19.  Ad  congruam  dotem  constitnendam  opus  est  spedare  vi- 
res  Patrimonii , usim  tum  regionis,  tum,familiae,é>‘  per- 
fonarum  conditio/iem . 

„ Precipue  vero  servandus  est  usus  familiae  «.  20. 

„ A agenda  dos  est  ratione  luxus  adauSi.  n.  21. 

23.  Filiae  quae  35.*"  Annum  aetatis  sit  praetergressa , lìcet 
se  Nuptui  tradere  absque.  consensu  Patris  ideoque  non  H- 
cet  imminuere  dotem  bac  de  Causa . 

2.'?.  Statutum  ad  non  expr^ssa  trahendum  non  est  . 
uum.  34. 

IL  Signor  Giovan  Battista  Emanuelli  di  Àzzane  avendo 
presa  per  sua  legittima  Sposa  sotto  dì  15.  Novembre 
1786,  la  Signora  Gesualda  Gasperetti  di  Gabbiano  sen- 
za veruna  precedente  tassazione  di  Doto,  e con  non  in- 
tiera soddisfazione  del  di  Lei  Genitore  Signor  Giuseppe 
G^pperetti,  convenne  il  medesimo  suo  Suocero  avanti  il 
Tribunale  del  Signor  V'^icario  Regio  di  Pietrasanta , do- 
mandando che  in  di  lui  contradizione  fosse  tassata  a det- 
ta sua  Moglie  la  congrua  Dote  secondo  le  forze  del  Pa- 
trimonio Paterno  , c che  detto  suo  Suocero  fosse  con- 
dannato al  pagamento  della  Dote,  che  venisse  giiidicial- 
mentc  tassata . 

Contestata  la  Causa  fra  le  Parti,  e fatte  bine  inde  le  giu- 
stificazioni che  L loro  respcttivi  Difensori,  c le  Parti  i- 
stcssc  credettero  sufficienti  per  la  retta  decisione  della 
Causa,  il  predetto  Signor  Vicario  con  sua  Sentenza  del 
di  it.  Gennajo  1791.  dichiarò  doversi  assegnare  a detta 
Signora  Gesualda  Gasperetti  la  congrua  Dote  corrispon- 
dente alla  legittima  da  tassarsi  secondo  le  forze  del  Pa- 
trimonio del  Donante,  ed  indi  condannò  detto  Signor 
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Gasperctti  a dare,  c pagare  h Dote  suddetta  al  Marito 
della  di  lui  Figlia  pon  più  i frutti  a ragione  del  quattro 
per  cento  . 

Il  Signor  Gasperctti  si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti 
il  Magistrato  Supremo,  c commesso  al  nostro  secondo 
Turno  Ruotale  l’esame  della  Causa,  abbiamo  in  quest’ 
oggi  riferito  che  la  Dote  congrua  dovuta  a detta  Signo- 
ra Gcsualda  Gasperetti  moglie  in  oggi  del  Signor  Ema- 
nuclli  fosse  in  somma  di  Pezze  rrecenro  condannando  il 
Signor  Gasperetti  a dare,  e pagare  ai  Signore  Emanuel- 
li  di  lui  Genero  la  somma  predetta,  e confermando  di' 
più  la  precedente  Sentenza. 

La  questione , che  si  è agitata  avanti  di  Noi  in  questa  se- 
conda Istanza , è stata  ; se  le  femmine  che  sono  escluse 
dalle  successioni  intestate  per  disposizione  dello  Statuto 
di  Pietra  Santa  siano  escluse  per  la  Dote,  ovvero  per  i 
Maschi,  poiché  si  conveniva  in  jure,  che  se  le  Donne 
1 erano  escluse  dalla  successione  per  la  Dote,  dovesse  es- 
sere questa  corrispondente  alla  legittima  dovuta  ai  Maschi , 
ed  a proporzione  delle  forze  dell’  Eredità , e del  numero 
dei  figli  ; e se  erano  escluse  per  il  favore  dei  Maschi , do- 
vessero queste  essere  contente  della  Dote  congrua  da  tas- 
sarsi, avuto  riguardo  allo  sftto  del  Patrimonio  del  Do- 
nante , al  solito  della  Famiglia , e della  Patria , ed  alla 
condizione  delle  persone , che  devono  dare , c ricevere 
detta  Dote , 

E qui  maturamente  esaminato  questo  articolo  dipendente- 
mente  dalla  vegliànfc  disposizione  statuaria  di  Pietra  San- 
ta siamo  stati  di  concorde  sentimento  di  rispondere , che 
^ ^ Donne  di  Pietra  Santa  fossero  escluse  dalle  i successio- 

ni intestate  per  favorire  i Maschi,  e che  perciò  esse  do- 
vessero essere  contente  della  Dote  congrua  ; Onde  la  Sen- 
tenza di  prima  Istanza,  che  tassava  la  Dote  alla  Signo- 
ra GesUalda  Gasperetti  moglie  del  Signore  Emamielli  a 
proporzione  della  legittima,  che  a lei  sarebbe  dovuta,  do- 
^sse  moderarsi,  e riformarsi  tassando,  c riducendo  la 
suddetta  nella  sola  somma  di  pezze  trecento. 

Sebbene  lo  Statuto  di  Pietra  Santa  in  varie  rubriche  faccia 
opinare,  che  le  Femmine  siano  escluse  dalla  successione 
per  la  Dote , e che  in  caso  di  dubbio  convenga  ricorre- 
re alle  regole  della  giusta  interpetrazione , dedotte  dalla 
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3 disposizione  del  Diritto  Comune  a cui  fa  ricorso  detto 

Statuto  nei  casi  omessi , come  fu  stabilito  nella  Petra 
Sanclen.  obligationum  die  15.  Septembris  1786.  avanti  il 
già  Signore  Auditore  Giuseppe  , pure  attenden- 

do la  riforma  di  detto  Statuto , che  è la  Legge , la  quale 
in  oggi  è in  vigore  fra  i Pietra  Santini,  è fuori  di  que- 
stione, che  le  Donne  in  virtù  di  detta  riforma  siano  e- 
scluse  dalle  successioni  intestate  per  il  favore  dei  ma- 
schi . 

Non  si  negava,  che  decidendo  la  causa  a norma  della  di- 
sposizione del  Lib.  III.  degli  Statuti  di  Pietra  Santa 
Pub.  6.  intitolata  Quantum  sntelligi  debeat  debitum  jure 
vaturae  filUs , vel  filiabus , nascesse  il  dubbio  sulla  rata 
del  Patrimonio  paterno , o avito , che  dovessero  avere  le 
Figlie  per  il  Credito  a loro  dovuto  per  diritto  di  natnra, 
ed  era  altresì  certo  che  i Statuenti  abbino  stabilito,  che 
i debiti  Contratti  per  diritto  di  natura,  siano,  o devino 
intendersi  quelli  che  sono  dovuti  per  diritto  comune  „ ivi  „ 
„ statuimus  quod  debita  jure  naturae  sint  et  esse  intelligan- 
„ tur  illa , quae  debentur  de  jure  comuni  „ onde  passando 
poi  i Statuenti  al  caso  espresso  dei  Maschi  fissano,  che 
la  Dote  non  deva  essere  eccessiva  a segno,  che  privi  i 
Maschi  di  quanto  gli  è dovuto  per  gius  di  natura  se- 
condo il  gius  Comune  „ ivi  „ dum  tamen  dotatio  non 
,,  excedat  excessive,  ita  ut  Filii  non  habeant  de  bonis  pa- 
„ ret/tum  tantum.,  quantum  habituri  esseut  per  debita  jure 
,,  naturae  de  jure  Comuni  ,,  pure  con  certezza  non  poteva 

4 inferirsi,  che  detto  Statuto  fissasse,  che  alle  Femmine 
fosse  dovuta  quella  quantità  del  Patrimonio  paterno,  o 
avito  in  luogo  di  legittima , che  suole  accordarsi  dal  Di- 
ritto comune  ai  Maschi  ; e se  ciò  ne  deducesse  con  mo- 
rale certezza  detta  Pub.  sarebbe  direttamente  contraria  a 
quanto  si  prescrive  nella  Piuh.  22.  del  medesimo  libro, in 
cui  si  stabilisce,  che  le  Figh'e  Femmine  non  si  intendine 
mai  chiamate,  come  i Maschi  alla  successione  dei  Beni 
Paterni,  nè  tampoco  la  Dote  di  esse  deva  misurarsi  dal- 
la .legittima  istessa,  come  la  detta  Pub.  „ ivi  „ si  qua 

„ Mulier  dotata  fuerit  de  bonis  ascendentium , vel  altcujus 
„ aliorum  a Patre,  vel  a'  Matre,  vel  ab  aliqno  Ascenden- 
„ tium  ex  linea.  Paterna , vel  Materna , seu  voluntate  ali- 
„ cujits  eorttm , qrtae  voUmtas  intelligatnr  semper  interve- 
nisse , 
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„ uhse , tiisi  coHtrarium  probaretnr,  non  possit  iicta  Mn- 
„ Iter,  vel  baeredes  ejusdem  petere , vel  relinquere  in  bonjs 
„ eorum , vel  alkujus  eorum  qiiidqnam  ultra  stias  Dotes , 
„ sed  siiit  ipsa  bona  Masculorum  haeredum  Itbctortim 
E di  più  detta  Rubrica  urterebbe  coll’  altra  disposizione  del- 
la Riib.  IO.  di  detto  Lib.  III.,  dove  trattandosi  delle  Suc- 
cessioni intestate  , si  proibisce  alle  Figlie  Femmine  il 
conseguimento  della  Legittima  sopra  i Beni  del  Padre  ; 
c si  dispone,  che  queste  devino  essere  contente  di  una 
congrua  Dote,  se  precedentemente  non  sono  state  dota- 
te dal  Genitore  in  Vita,  o per  mezzo  d’ultima  sua  di- 
sposizione „ ivi  „ Nisi  defunga  persona  in  sua  vita  vel 
„ ultima  voluntate  eum,  vel  eas  dotaverit , qnibtis  casìbus 
„ sint  contentae  constitutis  dotibus . „ 

Inoltre  una  riprova  certa,  che  le  Figlie  facessero  numero, 
c non  parte  nella  determinazione  della  legittima  dovuta 
ai  Figliuoli,  e che  per  conseguenza  le  Figlie  non  potes- 
sero domandare  la  tassazione  della  Dote  secondo  l’ esten- 
sione della  Legittima,  che  a loro  sarebbe  dovuta  per  di- 
ritto di  Natura,  è la  Rubr.  3.  dello  stesso  lib.  III.  dello 

6 Statuto  di  Pietra  Santa  proposta  per  fondamento  di  du- 
bitare nella  presente  Causa;  poiché  quest’ istessa  Rubrica 
convince  espressamente  1’  esclusione  delle  Figlie  Femmi- 
ne dalla  legittima,  determinandosi,  che  nell’  assegnare  la 
legittima  dovuta  ai  Figli  h4aschi,  si  deva  questa  pren- 
dere, c detrarre  dal  Patrimonio  Paterno  appurato  dai  De- 
biti, e dalle  Doti  dovute  alle  Femmine  „ ivi  „ in  qua 

„ acre  aliene  sit  ; et  esse  intelligatur  illud , in  quo  fuerint 
„ dotatae  Filiae  per  Patrem , seti  ascendentem  seu  aliier  be- 
,,  ne  fido  Statuti  positi  sub.  Rub.  12.  de  Foemina  tradita  in 
„ Matrimonium. 

Aia  qualora  queste  sanzioni  dello  Statuto  di  Pietra  Santa 
lasciassero  qualche  dubbio  sulla  loro  legittima  intelligen- 

7 za,  questo  dubbio  essendo  stato  Causa,  che  i Riforma- 
tori dello  Statuto  suddetto  dichiarassero  a scanso  delle 
ulteriori  dispute  colla  successiva  riforma,  che  le  Femmi- 
ne dovessero  essere  contente  di  quella  Dote,  che  li  ve- 
nisse congruamente  assegnata , e prescrissero  il  sistema 
da  tenersi  in  questo  Caso  per  la  giusta  tassazione  della 
dovuta  Dote;  c questa  essendo  la  moderna  Legge,  che 
veglia,  e che  dichiarò,  c derogò  alla  più  antica,  non 
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quella  , nia  questa  devo  attendarsi  per  k giitst»  dttermi- 

8 nazipne^dei  casi,  sìMofTerisqono,  conforme  in  deroga 

delle  ^cggi  antiche  ferina  /a  set*  Ferrsrien.  Pi- 

gnorum  die. Mere..  0%.  Martii  11  gt>.  ter.  4ud.  D.Josepbo 
Maria  de  Casaregit  fog.  10.  ver^.,  JRt  prmo  procedendo  > 

ivi  ^^.Nibiiominut  per  •aJit(d  Stafutetm  Qtriae  Mercan- 
„ tiaf , ^ /egem  posteriorem  4m1i.17.13.  mper  dispositio- 
ne  pri^ipali  deregatum  fa^rk  f ut  supra  nofatim  fnit  , 

„ bine  .(ctgHituT  illaùanem , siye  argumentum,  tpuod  a diSta 
„ disposttfone  prmeipa/i  fieri  pretenditnr , quoque  cessatum 
„ & juji/afimt  fuisse.  .v/'-  . , » * 

Attcndeqdp  dunque  Iq  moderne  sanzioni  ' dello  Statuto  di 
Pietra  Sqnta-,  le  quali  hanno  ^sa , e vigore  di  Legge 
in  quof .Vicariato  nell’ addizione  aggiunta  alla.  Riti.  10. 
del  Ji^f  3,  4eko  di  Pietri  Santa  trovandosi  esclu- 

>se  le  Figlie  ^mmine  datlq  successioni  intestate  dei  loro 
^Genitori,  ed  Ascendeotà,  ad  essendo  ad  esse  puramente 
prescrvat9  il-diritcp  di  avere  la  congrua  Dote  prgporzio- 

9 nata- alla ' loro  qualkà^'ie  alle  forze,  o facoltà  del  Patto 
mpnio  del  Penante  „ ivi  ,,,  p(-  si  Filiae  defitnéli , ve/  Ne- 

„ potej^\ex  FH(o  pratmortuo  extarent,  ipsac  Filiae  vel  Ne- 
„ potei  cum  Filio,  et  Nepotibus  ex  fiJfis  Masculis  non  suc^ 

„ cedant  ysed  dotentnr  dotem  percipiant  de  houis  defitn- 
„ Itae  Personae  seeundum  dignitatem , ^ qualit  ateme  or mvy 
„ cr  secuqdum  faeuHatem  patrimenii  defunciae  personae  „ 
non  possono  pretendere,  che,  fo  Potè  a loro  dovuta  sìa 
corrispondente  alla  rata  della  legittinm  che  a loro  saret> 
be  dovuta , se  fossero  come  i Figli  Maschi  successibili . 
Di  più  in  corroborazione  di  quante  fin  qui  abbiamo  fcr-' 
maro,  si  rileva  da  detta  addizione,  che  lo  Statuto  di 
Pietra  Santa  disponente  delle  successioni  in tesrare  è agna- 
tizio, ed  esclusivo  affatto  delle  Femmine,  determinando- 
si in  detta  addizione , che  all’  efferto  di  conservare  1’  A- 
gnazionc  della  Casa  in  mancanza  delle  persone  contem- 
plate per  la  successione,  deva  succedere  il  Ceppo  della 

10  Casa  quanto  ai  genere  mascolino  solamente  „ ivi  „ Post 
,,  autem  siipta  diito s Casus  ad  conserva» dam  domtn  Agna- 
„ tìonem,  non  extantibus  personae  defunctae  supra  diitis 
„ persovis , succedat  Cippus  àomus  in  genere  Misculino  in 
„ totnm  salva  semper  gradus  prerogativa . 

In  fine  i Iliforniatori  nella  medesima  addizione  dispongo- 
Tom.  P'I.  P.  I.  Quad.  XI.  P P P tio , 


48a  Tomi  vÌ  d e C l S 1 0 XXXI. 

no,  elite  nel  caso,  in  eiii  non  sìa  statò  'próvve'duto  alla 
dotazione  delle  Figlie,  siano  alle  medesime  constituitc  le 
Doti  non  già  secondo  le  forze  della  legittima’,  cke  po- 
trebbe competerli  de  jore;  ma  bensì  secondo  il  cortame 

11  della  Casa,  la  qnali^,  e iàcolià  dèlie  Persone  ,j  ìri  ■„ 

, , Et  si  di&ae  sororet  una  Aiti  flures  essent  imttptae , sive 
„ ««a,  sive  plurtSf  ^ ntu  esset  ejns  de  Dote  prólsititm , < 

„ tane  in  printis  eer.ttituantttr  fis , de  Dote  setuHduM  tub- 
„ rem  Domnt,  & qualitatenti  fatultaten  persottìerum  „ 

Ed  indi  prescrivendo  il' modo,  e sistema  di  costruire  ' 
detta  Dote,  si  prescrive,  che  queste'’ si  tassino^  dal  Si- 
gnor Vicario,  o suo  Giudice  coir  intervento  di'  tre  più“ 
prossimi  Parenti  delia  Efotandà  per  ' il  lato  del  ' Padre 
„ ivi  Dotes  autem  fiiiarnm , vel  Sorornm  ctntstitùantnry 
„ constitui  debeant  pe'r  D.  Capitaneutn  Petrae  SatiSae , 

„ ve/  ejut  Jndieem  «ntt  ettm  tribnsex  meiieribtts  prepinquis 
„ dìftae  Mtttieris  dotandae  eH  intere  Pattjs'jtixta  Ritum 
„ domusy  dìgttltatem,  quallpatem^  ^ facnliatem  ,nt  snpra. 

In  vista  dunque  di  questa  chiara  disposizione  dello  Statuto  ' 
di  Pietra  Santa  niodcmaniente  vegliantc  in  aggiunta , e 
riforma  delle  ‘Rubriche'  di  esSo  Statuto  più  antièbe  , e 
non  chiaramente  espresse , e suscettibili  di  varia , c di- 
versa interpetrazione, non  ostavano  la  Decisione 208.  del-’ 
la  Ruota  Romana  Part.  8.  Recent.  neNoTiburtina  Haere- 
ditatis  Veneris  ìó.^AÌartii  1640.  cor.R.  P.  D.  Verospio  ». 

12  2. , e la  Decisione  4.  della  Rmtà  Fiorentina  in  una  San- 
ili Geminiani  supplementi  Doris  dia  4.  .^prilis  1653.  im- 
pressa nel  Tom.  FU.  del  Tesoro  Ombsvsiano  di  num.  S. 
nelle  quali  fermasi , che  allor  quando  lo  Statuto  esclude 
dalla  successione  tanto  le  Figlie  dotate , che  indotate , e 
comanda  che  quelle  si  dotino  secondo  la  dignità  delle 

Prsonc,  le  forze  del  Patrimonio , e la  condizione  di  quel- 
ebe  devono  dotare,  c che  siano  contente  delle  Doti 
date,  nè  possin  chiedere  più  cosa  alcuna,  in  tal  caso  la 
Dote  stia  in  luogo,  e vece  di  legittima  per  la  ragione, 
che  in  tal  caso  Io  Statuto  si  dica  esclusivo  propter  do- 
tem , c wow  propter  Mascnloi . 

Imperciocché  gli  Statuti  Tibnr^ine.^  e di  S.  Gimignano  so- 
pra r intelligenza  dei  quali  sono  emanatele  obiettate  due 
decisioni , sono  affatto  diversi  dal  nostro  Statuto  di  Pie- 
tra Santa.  Primieramente  k>  Statato  Hburtino  di  cui 

tratt 
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tratta  la  decisione  della  Rota  di  Roma,  non  obbliga' in 
vcrun  conto  a dare  alle  Figlie  Dote  veruna!  avantii  I3 
morte  dei  Genitori,  ne  provvede,' e- dispone  in  Verona 

13  maniera  agli  alimenti  dovuti  alte  Figlie  iscesse  prima 
di  maritarsi,  come  si  rileva  dall'. allegata  t Decisione  al 
num.  1 4.  e diversamente  avrebbe  la  Rota  opinato , se 
fosse  ordinato  che  la  Dote  si  dasse  ‘ al  tempo  del  fatto 
Matrimonio,-  ma  altrettanto  non  può  dirsi  dello. Statuto 
di  Pietra  Santa,  il  quale  ordina,  vuole,  e dispone,  che 
le  Doti  si  costituiscili  no,  o consegnino  al  tempo  delfat-, 
to  Matrimonio,  e non  già  dopo  la  morte  del  Padre;  e; 
di  più  provvede  agli  alimenti  delle  Femmine^  prima  di 
maritarsi , come  latamente  si  dispone  in  detto  Statuto  di 
Pietra  Santa  lib.  3.  Rub.  45. 

Ma  quel  che  toglie  ogni  dubbio  si  è che  1 gli  Obbiettati  Sta- 
tuti tanto  di  Tivoli.,  che  di  S.  Gìmignano  sono  esclusivi 

14  delle  Femmine  non  già  propter  Masculas,  ma  bensì  prò- 

pter  : per  r opposto  lo  Statuto  di  Pietra  S ijiy  è as- 
solutamente esclusivo  dalle  Femmine  propter  Mitcnlos, 
e non  propter  Dmcot  ,,  come  chiaramente  vedesi  nella  di- 
spositiva qeir  Addizione  di  detto  Statuto  al  libro-  terzo 
di  sopra  riferita , - , 

In  oltre  lo  Statato  di  Pietra  Santa  a difièreaza  degli  Sta- 
tuti obiettati  in  contrario  prescrive  precisamente  il’si- 

15  sterna  da  tenersi  per  tassare  le  Doti  còngrue  alle  Figlie; 
e secondo  questo  sistema  deve  aversi  soltanto  in  consi- 
derazione la  qualità,  e facoltà  delle  Persone,  ed  il  co- 
stume del  Paese  „ ivi  „ Dotes  autem  constituantar., 

„ constìtni  debeant  jaxttt,  ritiim  dotmts , d‘g>dtatem , quali- 

„ tatem , ^ famltatem,  ut  supra ,,  Cosa,  che  non  dovereb- 
be  farsi  se  la  Dote  dovesse  misurarsi  a rata  della  legitti- 
ma, che  dovessero  avere  le  Figlie , poiché  aliar?  conver- 
rebbe vedere  la  forza  dei  Beni,  c Patrimonio  obbligato 
a dare  la  legittima,  ed  il  nunscro  dei  figli,  che  devono 
conseguire  detta  legittima , per  determinare  la  giusta  quan- 

16  tità  della  medesima, come  sempre  suole  costumarsi,  per 
la  giusta  tassazione  della  legittima  secondo  i Testi  in  L. 
8.  §.  6.  e 8.  jf.  de  inofficioso  Testamento  L.  2.  Cod.  de 
Iiioffic.  Doiiat.,  Novell.  18.  cap.  i.,e  Nove  II,  1)1. , raccol- 
ti tanto  in  riguardo  al  diritto  antico,  che  moderno  dall’ 
Vber.  in  Praclccl.  adjib.  2.  tit.  18.  num.  11. 

Pppa  Dopo 
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Dopo  le  còse  fin  qui  fermate  ci  parve  insussistente  affìirtef 
l’obietto  che  l’ addizione,  o riforma  fatta  al  disposto dth 
la  Rubrica  VI.  dello  Statuto  di  Pietra  Santa  prescriven- 
te le  successioni  ab  intestatu,  c cessante,  cd  annullante  ' 
quanto  in  detta  Rubrica  si  conriene,  non  cassasse,  cd 
annullasse  ii  disposto  dell’ altre  Rubriche,  che  i Rifor- 
matori non  presero  in  esame , c che  perciò  essendo  ri- 
maste nel  loro  primiero  vigore,  resti  ferma  qualunque  al- 
tra sanzione  fissata  nelle  anteriori,  e posteriori  Rubriche 
dello  Statuto  suddetto  riguardanti  le  doti  da  darsi  alle 
Fanciulle; e siccome  queste  Rubriche  dimostrano  che  le 
Doti  stiano  in  luogo  della  Legittime  dovuta  alle  Figlie 
da  dotarsi , così  non  sia  per  detta  riforma  derogato  alle 
Rubriche  suddette,  e queste  rimanghino  nel  loro  primie- 
ro vigore,  cd  efficacia,  e la  Dote  da  assegnarsi  al;  Fi- 
glie che  sono  escluse  dalle  successioni  ab  intestato,  stia 
in  luogo,  e vece  della  legittima  a loro  per  diritto  di 
natura  dovuta.  • ' 

Imperciocché  un  tal  obietto  per  quanto  sia  appoggiato  al- 
la regola  di  ragione,  prescrivente,  che  le  Leggi  moder- 
ne deroghino  all’  antecedenti  nelle  sole  parti , che  sono 
17  ad  esse  contrarie,  conforme  Magistralmente  distinguen- 
dò  fermano  la  Pistorien.  Incompete»tÌ£  30.  Maij  1618. 

§.  Vernm  bis  non  obstantibus , éf  seqq.  cor.  Diaspinto 
lib.  Motiv.  98.  fol.  335.  la  Piscen.  Concnrsns.  6.  Martii 
1695.  §.  Et  proclivius  cor.  Bellutio  e la  l'iorcnt.  lurisdi- 
ftionis  7.  Septembris  1728.  §.  si  aggiungeva  di  più  cor.de 
Casaregis , c lascino  nel  loro  pieno  vigore,  c fòrza  tut- 
te le  altre  Leggi,  c Sanzioni , intorno  acni  diversamen- 
re  non  sia  stato  disposto;  pure  detta  Addizione , c rifor- 
ma procedendo  per  modo  di  regola  generale , c volendo 
togliere  i dubbj,  che  erano  nati  sulla  legittima  interpe- 
trazionc  di  detti  Statuti  riguasdanti  le  Successioni  inte- 
state, c le  Doti  da  darsi  alle  femmine  che  erano  escluse 
da  dette  successioni  „ ivi  „ Considerantes  pr/cfati  Stata- 
,,  entes  Statutum  siiccessiontim  ab  intestatu,  éf  eius  'addi- 

,,  tiones  fiiisse dubium , e?*  contrarinm  adeo  quod 

„ super  eo  multa  litigio  jam  orta  sunt  ; dcsiJerantes 
providcre  ne  Lites  ex  I.itibus  oriantur  „ doveva  aver  liio- 
in  tutti  i casi,  nei  quali  trattavasì  di  successione  intesta- 
ta, c delle  Doti,  che  devono  tassarsi  alle  lìglic,  che  so- 
no 
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no  d.ille  medesime  escluse  per  il  favore  dei  maschi;  quin- 
di cassarono,  ed  annullarono  il  precedente  Statuto,  e 
sue  addizioni,,  ivi  „ Ideo  diAtujt  Statutum  ciim  omnibus 
„ cUis  additionibns  in  totum  cassaninp  „ non  potendosi  in 
questo  specialissimo  caso  negare,  che  la  Legge  posterio- 

18  re  deroghi,  revochi,  e corregga  la  Legge  anteriore, con- 
forme con  una  lunga  colonna  di  D>rtori,  e Decisioni 
dei  nostri  Tribunali  si  ferma  nella  Florent.  lurisdìAtonis 
Vencrìs  6,  Itiiiii  1727.  cor.  And.  D.  M.  Francisco  Anto-- 
uh  Bonfìui  pag.  8.  verp.  Etenjm 

Ma  quello,  che  toglieva  qualunque  amarezza  per  la  com- 
prensione di  dette  Doti  sotto  la  generale  disposizione  del- 
la moderna  riforma,  era  quello,  che  la  riforma  suddetta 
disponeva  espressamente  delle  Doti  da  farsi  alle  figlie 
femmine,  e del  modo  di  tassare  la  congruità  di  dette 
Doti,  conforme  abbiamo  di  sopra  riferito  parlando  di 
detta  riforma,  1 ■ • ' 

Ora  per  le  cose  fin  qui  dette  essendo  indubitato,,  che  al- 
le figlie,  che  non  sono  dotate  da’ loro  genitori , o da  quell’ 
altre  persone,  che  hanno  il  peso  di  detta  Dote,  deva  se- 
condo la  definizione  della  moderna  riforma  dello  Statuto 
di  Pietra  Santa  tassarsi  la  congrua  Dote , tutto  il  nostro 
pensiero  fu  di  bene  accertarsi  delle  fpfze  del  Patrimonio 
del  Donante,  del  solito  della  Famiglia,  e del  Paese,  e 
della  Condizione  delle  Persone  per  determinare,  e fissa- 
re la  congrua  Dote,  come  in  simili  terniini  insegnano  do- 

19  versi  fare  Bcrtaccbin  Fot.  ‘59. per  tot.^  fiot.Rom,  cor.  Fai- 
coner.  decis.  18.  h.  ó.tit.  de  Dote  cor.  Pance It.  decis.  207. 
uum.  5.  e decis.  228.  num.  9. , e la  per.  nostra  penes 
Palm,  decis  294.  num.  8.  nella  Florent.  Dotittm  super  ta- 
xatione  ii.  Septembris  1733.  cor.  Qnaratesi  nella  Fioren- 
tina Hereditatis  30.  Jnlij  1736.  cor..Finelti,enellu  Pisa- 
na Dotis  die,  6.  Februariji’itt^.  pers.B.iduievasiccr.And. 
Josepho  Vinci. 

Era  per  altro  vero,  che  avendo  noi  gli  esempi  di  altre 
due  dorelle  della  Sig.  Gcsualda  Cìaspcretti  moglie  del 
iSig.  Giovan  Batista  Emanuclli,  che  si  maritarono  con 
soddisfazione  del  Genitore,  e colla  Dote  da  esso  deter- 
minata, pareva  che  npn  ci  dovessimo  da  detti  esempi 
dipartire , dovendosi  particolarinentc  attendere  la  con- 

20  SQctudinc,  e solito  della  Famiglia,  da  cui  esce  la 

‘ ■'  ran- 
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tanda,  conforme  pure  insegnano  la  Rot.  Rom.  decis.  a3. 
num.  17.  Raff.  5-  Tom.  i.  decis.  484.  ntim.  9.  e 10.  Ead. 
Pari.  Tom.  3.,  decis.  417.  tiiim.  13.  Pare.  14. , f <ie- 
cis  393.  num.  2.  e 3.  Pari  15;  Recent. 

Erano  questi  esempi  quello  della  Signora  Ginevra  Ga. 
sperctti,  che  prese  per  Marito  il  Signor  Giovan  France- 
sco del  Signór  Agostino  Poggi  di  Montignoso’  Stato  di 
Lucca,  per  Scritta  privata  da’_35.  Marzo  1775.  con  dote 
di  Tolleri  trecento  di  lire  sei  moneta  Lucchese  per  cia- 
scheduno Tollero;  e 1’ altro  delta  Signora  Teresa  Ga- 
sperctri,  la  quale  prese  pure  per  marito  il  Signor  Jaco- 
po del  fii  Giovan  Luca  Verona  di  Fabiano  per  Scritta 
privata  de’  13-  Aprile  1784.  ,c  cori  dote  di  Pezze  trecen- 
to da  pagarsi  in  tanti  Beni  stabili  da  stimarsi,  e fissarsi 
amicabilmente  per  mezzo  di  comuni  Amici , resultando 
detti  esempi  dalle  Scrìtte  esibite  in  atti.' 

E siccome  tra  la  prima,  c la  seconda  dote  vi  era  qualche 
ditlcrenza  per  la  diversità  della  moneta  determinata,  e 
per  il  modo  del  pagamento  ; cosi  Noi  scegliendo  quella 
somma,  che  era  più  vantaggiosa  agli  Sposi,  e più  uni- 
forme ,3Ì  tempi  moderni , ne’  quali  maggiormente  è ri- 
I cresciuto  il  lusso,  e quindi  si  sono  augumennite  le  Doti, 
come  prosegue  là  stessa  Rota  Decis.  28.  num.  i^.part.  5. 
Tom.  I.  Decis.  242.  num.  13.  part.  io.,  e decis.  45.  tt.  3. 
part.  17.  reccHt. , 'abbiamo  creduto  di  tassare  la  L>ote  al- 
la Signora  Gcsualda 'Emanuclli , che  si  maritò  ne’  15.  Di- 
cembre 1786.  nella  somma  di  pezze  trecento,  che  era  su- 
pcriore ai  trecento  Tolleri  moneta  Lucchese  determinati 
per  Dote  alla  sorella  primogenita. 

Nè  per  tenerci  alla  somma  minore  credemmo, che  dovesse 
valutarsi  la  circostanza  di  essetsi' detta  Signora  Gcsualda 
maritata  al  Signor  Giovan  Battista  Emanuclli  con  poca 
sodisfazione  del  Genitore  di  Essa,  motivo  per  cui  il  Pa- 
dre si  dichiarò  di  non  volere  consegnare  alcuna  Dote  a 
detta  sua  Figlia,  allegando  a tale  effètto  la  Rubr.  11.  del 
lib.  3.  dello  Statuto  di  Pietra  Santa , intitolata  contra  Pucl- 
las  , quae  se  nuptui  tradiderunt , come  portano  gli  Atti 
di  prima  istanza, 

Poiché  ebbamo  luogo  di  osservare,  che  lo  Sposo  non  era  di 
condizione  inferiore  alla  Signora  Gcsualda  Gaspcretti  ; 
che  questa  Signora  aveva  già  oltrepassato  gli  Anni  ven- 

ticin- 
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ticinque,  senza  che  il  Padre  li  avesse  procurato  qualche 
Jmona  occasiuac  per  vedere  il  suo  destino , e che  lo  Spo* 
so  prima  di  presentarsi  in  Chiesa , aveva  fatto  tutte  le  par- 
ti possibili  1 poiché  il  Matrioioniò  succe^^se  con  «.soddi- 
sfazione  di  tutto'  il  Parentado  ; ed  infatti  alla  Benedizio- 
ne Nunziale  intervennci  i}  Sig.  Salvadore  Gasperetti  Fra- 
tello di  detta  Sig.  Gesualda,  e sarebbe  intervenuto  anche 
il  Genitore,  se  non  fi  fosse  detcrn^ioato  di  non  volere  a- 
ver  parte  veruna  in  detto  Matrimonio . 

Tanto  più  che  la  Si^.  Gcsualt^a  si  è ntaritaa  a Persona  di 
eguale  condizione , nel  qual  caso  attesa  la  sua  età , e la  non 
curanza  del  Padre  di  collocarla  a suo  debito  tempo,  ri$po- 

7.%  samo  due  di  noi  con  detto  $|g.  Auditore  Vìnci , che  un 
tale  obietto  hoq.  dovesse,  «tcepdersi  nella  (if^  Pisana  Datis 
veits.  nè  vaieva.  1 

E la  Rubrica , sopra  della  quale  si  fondava  1*  obietto  sud- 
detto , non  era . un  bastante  scudo  pei  esimersi  dalla  co- 
struzione , e pagamento  della  dovuta  Dote , si  perchè  det-\ 
ta  Rubrica  non  parlando  iq  conto  veruno  di  dote,  non 

33  poteva  a quella  estendersi , come  ferma  la  Rat.  nostra  pres- 
so il  Tesoro  delf  Ombrosi  Decis.  io.  ùum.  la.  Tom.  5.,  si 
perchè  gli  Statuti  devono  propriamente,  e litteralmente 

34  intendersi,  come  prosegue  la  stessa  Rata  deeis.  3.  num.  ■ 

19.  Tom.  4.  ' , • 

£ così  ambe  le  patti  informuido  ; fo  risoluto;  ■ 

Gio.  BeNSDETTO  Bricmiuu  Colombi 
Auditor  di  Rssota. 

Ignazio  Macponi  ^ 

Astditor  di  Ruota , e Relatore  « 

Anton  Maria  Cercionani 

Auditor  di  Ruota. 
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Rècessits  f lumini i ab  antl^Uó  alveo , ^ repentina  no- 
vi alvei  invasio  si  bene  nòn  ^robetài,  ’potius  'alluvio,  q.tam 
alvei  tnatatioy  in  dabio  e xistrtnàiiàa  censetuY  ^ Jdeoque'  bona 
olita  ocatpata  nqn  sufft  restittftnda.  ..  . ' ^ j 

IL  Terreno  afibaifi^otìato  dal  fiume  Efà'nèl  Territorio  di 
Ponsacco  denómlnatb  Petrtólo'  dal  corttihttvp'  corrodete 
dalla  parte  opposta  di  dettò  fiume  dette  itiótiyò  alla  pre- 
sente Cpntroversia,  giacché  tru'  i Possessori  adiacenti  a 
detto  Terreno  lasciato , nacqilc  disputa  sopta  la  divisióne 
del  medesirtio , • • ■ 

Per  terminar  tjueèta  disputa  fii  eletto  in  arbitrio  il  Sig.  In- 
gegnere Niccolap  Stassi,  al  quale  col  suo  Lodo  proferitOT 
sotto  dì  27,  Giugno  1777.  non  riuscì  di  acquietare  le  parti 
interessate,  diniodochè  i detti  Possessori  ricorsero  alTri- 
1>unaie  di  Pisa'  per  ottenere  un  più  ginsto  reparto,  ed  a 
questo  effetto  venne  eletto  il  fu  Sig.  Ingegnere  Giovan- 
ni Michele  Piazzini;  e sebbene  questo  proponesse  un  di- 
• verso  sistema  di  dividere  il  Terreno,  e con  sua  relazione 
del  di  ap.  Aprile,  1779. , che  fu  da  esso  nuovamente  cor- 
retta con  la  sUecessVva  relazione  del  dì  4.  Apriic  1780., 
nondimeno  non  essendo  restate  contente  le  Parti , fu  ne- 
cessario , che  queste  compromettessero  tutte  le  differenze 
nella  Persona  del  Nobile  Sig.  Ingegnere  Giovanni  Ber- 
nardi, il  quale  proferì  sotto  dì  2.  Settembre  1j84.il  suo 
Lodo  colla  Pianta  annessa. 

Ma  avendo  ancora  questo  incontrato  de’  reclami  apprtsso 
alcuna  delle  Persone  interessate , convenne  in  questa  diver- 
sità di  opinioni  alfe  parti  di  ricorrere  al  Àlagisrrato  Su- 
premo, dal  quale  essendo  stata  commessa  una  tal  questio- 
ne 
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ne  al  nostro  Turno  Ruotale,  in  sequela  di  questa  com* 
missione  fu  eletto  per  istruzione  dell’ animo  nostro  il  Si- 
gnor Ingegnere  Giuseppe  Salvctti , il  quale  dopo  essersi 
trasferito  sul  luogo  controverso,  rimesse  sotto  dì  vend 
Settembre  millcsettecento  novantuno  la  sua  relazione, 
contenente  il  sistema  da  tenersi  nel  dividere  le  Terre 
controverse . 

R noi  in  sequela  di  tal  relazione  referimmo  al  Magistrato 
Supremo  „ Revocando,  e respetdvamcnte confermando  i 
„ Lodi  precedentemente  emanati , doversi  procedere  alla  re- 
„ partizione  del  Terreno  alluviato  nella  Comunità  di  Pon- 
„ sacco  in  luc^  detto  Petriolo  fra  i Sigg.  Marchesi  Ric- 
„ cardi,  Giovan  Batista  Cecchi,  Bali  Donato  Samminia- 
,,  telli,  Andrea,  e Fratelli  Sanguigni,  Reverendo  Piero 
,,  Lazzerini  ne’  np.  N.  N,  Bartoli,  c Giuseppe  Guerrini 
„ ne’nn.,  nella  maniera,  e forma  dell’ annessa  Relazione, 
„ e Pianta  del  Signor  Giuseppe  Salverei , la  quale  facciamo 
„ parte  integrale  della  presente  nostra  Sentenza,  assolven- 
„ do,  conforme  per  giuste  cause  I’  animo  nostro  moventi 
„ assolviamo,  tutte  le  Parti  dalle  spese  del  presente  Giu- 
„ dizio.  „ 

Le  ragioni,  per  le  quali  si  determinò  il  detto  Signor  Peri- 
to Salverei  a progettare  la  repartizionc  del  Terreno  nel- 
la maniera  da  esso  indicata,  sono  riportate  nella  di  lui 
dotta,  ed  elaborata  relazione  resa,  come  sopra,  parte 
integrale  di  detta  nostra  Sentenza  , dimodoché  servi- 
rà sopra  questo  punto  totalmente  timcttersi  alla  mede- 
sima , 

Solo  restava  ad  esaminare  giudicialment^  se  rispetto  al  Ter- 
reno abbandonato  dal  Fiume  Era,  si  dovesse  credere  a 
poco  a poco  rilasciato,  dimodoché  convenisse  procedere 
a decidere  k controversia  colle  regole  dell’  Alluvione , o 
sivvero,  come  si  pretendeva  per  parte  del  Rettore  del  Be- 
nefìzio sotto  il  titolo  della  SS.  Annunziata,  e S.  Bernar- 
dino, dopo  l’avere  il  Fiume  Era  corroso  a poco  alla 
volta  la  Vecchia  Ripa  arrivato  che  fu  ai  Beni  del  Bene- 
fìzio saltasse  tutto  in  un  tratto  a scorrere , c stabilirsi  nel 
presente  nuovo  Alveo,  nel  qual  caso  relativamente  ai  Be- 
ni del  Benefìzio  istesso  non  sarebbe  stato  luogo  alle  sud- 
dette regole  solite  praticarsi  in  tutti  i casi  di  alluvione, 
ma  bensì  alla  restituzione  dei  Beni  tutti  in  un  tempo  oc- 
Tomi  VI.  P.I.  Q q q cu- 
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cnpati  dal  prenominato  Fiume  Era  ,aj  Penefizio  medesi- 
mo, cui  fino  da  princìpio  si  dicevano  .quelli  di  ragione 
appartenere . 

Noi  però  avendo  attentanjente  esaminate  le  resili tanze  del 
Processo  non  abbiamo  creduto,  che  apparisse  il  salto  fat- 
to ad  un  tratto  sopra  i Beni  del  Benefizio,  come  si  pre- 
tendeva per  parte  del  Rettore  del  medesimo,  ma  che  an- 
zi il  Terreno  controverso  fosse  di  fatto  restato  a poco 
a poco  abbandonato  dal  Fiume  Era , onde  in  mancanza 
di  questa  prova  non  parve  a noi  , che  restasse  luogo  a 
dubitare , che  nella  divisione  si  dovesse  procedere  colle 
regole  dell’  Alluvione  , come  di  fatto'  era  proceduto  il  Si- 
gnor Ingegnere  Salvetti  nella  sua  relazione,  e non  mai 
colla  restituzione  dei  Beni  a favore  del  Benefizio,  Text. 
in  Leg.  Jftius  de  acquirend.  rem  dnmìnarct  iti  §. 

Qited  fi  naturali  instit.  de  rem.  drvision.,Rot.  Rom.decis. 
non  §.  15.  «.  16.  recent..  Rat.  nostr.  in  Senen.  Altuvion. 
cor.  fartetti  dici  2g.Julii  1699.  frq  le  impresse  nel  Te- 
sar. Oiribros.  in  ordine  la  decis.  29.  n.  .■j.  éw  seqq.  „ ivi  „ 
„ Tal  fondamento , benché  si  replicasse  per  la  parte  delMp- 
„ najtcro  noi)  poter  sussistere , prima  perchè  il  Text.  per  i 
„ quali  molti  Inrerpetri  hanno  insegnato  doversi  almeno  per 
„ equità  restituire  il  letto  lasciato  dal  Fiume  all’ antico  Par 
,,  drone  per  la  dottrina  originale  del  Bàrtol. , e sccondaria- 
„ mente  ^r  non  avere  il  Fiume  corroso  , nè  portato  via 
„ tutto  il  Podere  del  Monastero  in  faccia  a quello  del  Si- 
„ gnor  Sani,  ma  esservi  rjmasto  un  sodo,  per  il  quale  al 
„ medesimo  Monastero,  e non  al  Signor  Sani  doveva  dirsi 
„ acquistato  l’Alveo,  Arias  de  mesa.,  niente  di  nicnoniu- 
„ na  di  dette  repliche  potè  fare  ostacolo  sufficiente  alla  con- 
„ clusione,  c fondamento  sopra  afF.'rmatO.  È quanto  alla 
„ prima  toccante  la  questione  agitatissima  fra  1 DD.  a chi 
,,  si  acquisti  il  nuovo  letto  di  un  Fiume  da  esso  poi  ab* 
,,  bandonato,  se  ai  primi  Padroni,  o ai  vicini,  pare  più 
„ comunemente  ricevuta  la  distinzione,  che  o il  Fiumcre- 
„ cede  dall’alveo  per  alluvione,  cipè  paulatim  dandosi  1* 
,,  alluvione  anco  per  recesso  delle  acque,  benché  iinpro* 
„ priamentc  detto  Corn.  ec.,  non  ostante  che  tal  recesso 
,,  sia  alquanto  apparente,  e non  insensibile,  come  nelle  al- 
„ luvioni  propriamente  dette  Coni,  ec.,  o il  F'iume  recede 
„ per  impeto  voltando  il  suo  corso  tutto  unito , c in  bre- 
ve 
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„ ve  spazio  di  tempo.  Nel  primo  caso  l’Alveo  si  acquista 
„ ai  vicini  secondo  la  ktitudine  della  fronte  dei  loro  Poderi 
„ per  il  detto  §.  Quod  si  naturai,  ec.  Nel  secondo  casode- 
„ ve  restituirsi  almeno  d’  equità  alli  primi  Padroni  per  il 
„ Text.  nella  Legg.  sicché  non  essendo  stato  provato  nel 
„ caso  nostro , che  l’ Arbia  recedesse  dal  suo  • nuovo  letto 
„ con  impeto  , anzi  che  militava  piuttosto  in  contrario  la 
„ presunzione,  che  fosse  receduto  a poco  a poco  Conu  ec. , 
„ e lo  deponevano  i Testimoni  cc.  non  ci  parve  sufficiente 
„ questo  motivo  per  poter  recedere  dalla  conclusione  sopra 
„ affermata  a favore  del  Signor  Sani  ec.  „ 

£ di  fatto  non  poteva  revocarsi  in  dubbio , giacché  nessuno 
dei  Fidefacicnti  staci  esaminati  asseriva , che  questo  salto 
sopra  i Terreni  del  Benefizio  fosse  sonito  ad  un  tratto, 
ma  che  soltanto  circa  1’ Anno  1770.,  c 1771.  il  Fiume 
Era  „ invece  di  passare  secondo  il  solito  rispetto  a detto 
„ pezzo  di  Terra  dalla  parte  di  mezzo  giorno,  principiò  a 
„ passare  dalla  parte  di  Tramontana  „ la  quale  espressione, 
che  era  l’ unica,  che  si  portava  dai  dottissimi  Difensori 
del  Rettore  di  detto  Benefizio,  ricavata  dai  Giudiciale 
deposto  dei  suddetti  Testimoni  da  loro  indotti  nei  decor- 
so di  questa  Istanza,  ognuno  conosce  quanto  era  equivo- 
ca , e quanto  poco  doveva  da  Noi  valutarsi  per  conclu- 
dere il  preteso  salto  fatto  tutto  in  un  tratto  dal  Fiume 
Era  sopra  i Beni  del  mentovato  Benefìzio . 

E cosi  ec. 

Gio.  Benedetto  Brichibri  Colombi 
' Auditor  di  Ruota  ^ 

Ignazio  Maocioni  > 

Auditor  di  Ruota  y 
Ciò.  Bargigli  Sarchi 

Aud.  del  Trib.  de’  Pupilli , e Rei. 


Q q q 2 DE- 
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pPTR.4^ANCTEN,  SEU  SEEAyjTIEN.  PECUNUBIA, 
SIVE  PRAETENSAE  JTEKaTAE  SOLUTIONIS. 

Die  33.  Septembris  1791. 

argumentum. 

'a  Debitore  Pupilli  pcracta  Procuratori  ejus  Tu- 

* ris  aui  Testatore  praescribente , facilitate  pollebat , ad- 
, s , qui ssai  V exkendi , legitma  decemitur , ita 

Nrc  ad  mmmdm  ' ì,ÀmU  ai 

Tutoris  eoHsensit,cotitra  quodfue  ■ L „,ig  solemni- 

vec.  denique  Mandatam  a Foeimm  Tutrtee  absque  soiemm 

tatibus\peraratum , 

S V M M A R I ^ 

Hi  t doratori  atti  administratiouem  Pupillaris  Pa- 
^<>/»f>of‘*ctaTu  ort  i^  Pig^ìtorem  liberai . 

:rrL"‘Si  f-rf. . «»'«»•• 

non  Tutori  fiat . ».  2.  . , • inventarium  non 

satisfecerit , Debitorevt  J ideoque  bettignam^e- 

■ Solatio  iteranda,  babetur  ^ 

l'ipit  iti  terprctatiottem  liberatio  s • 


I. 
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7.  Tutrìx  in  actibns  quotidÌMÌs  ex  Tuteìae  adminìhratione 
gerendìs  non  eget  solemnitate  Monduaìdì . 

8.  Leges  non  sìnunt  , ut  qui  optiina  fide  persotvit , deci- 
piattir . 

9.  Qui  solvit  procuratori  unius  Tutorisyetiamsi  alterius  Tu- 
torie dcficiat  consensus , liberatur. 

„ Solatio  enimfacta  uni  ex  Tutoribus  liberai . n.  10. 

„ Solventi  enim  sufficit  extrinseca  Administratoris  qualitas , 
nec  modificationes  scire  tenetur . n.  j 1 . 

13.  Pupillo  concedenda  est  Restitutio  in  integrum  adversus 
solutionem  a Debitore  facta  vel  Tutori , vel  Pupillo  cum 
Tutorie  consensu,  si  Debitor  solvens  Decreto  securitatem 
folutionis  non  muniverit  pecunia  fuerit  deperdita  , 
& 13. 

„ Qtttf  Canstitutione  Justinianea  antiquum  mutatum  et  jus . 
n.  14.  • 

„ Sed  baec  Constitutio  non  procedit  indistincte  praeci- 
pne  in  casu  , quo  Tutor  cui  solvitur  ^ ex  Testamento  fa- 
cultatem  sit  consecutus  administrandi . n.  15. 

„ Hoc  etenim  casa  Tutor  potest  exigere  Poecunias  quae  con- 
stituunt  Pupilli  patrimonium , ^ alienare  stabilia  nullo 
Decreto  praecedente . n.  \6.  ty  17. 

„ Haec  autem  materia  restitutionis  in  integrum , uti  dubia 
^ involuta  etiam  praecisivc  a cireumstantiis  quandoque 
prò  Debitore  contra  Pupillum  decisa  est.  n.  18. 

„ Ideoque  solatio  cum  bona  fifie  ab  eo: facta , qui  legum 
omnino  ignarus  est,  tamquam  omittens  cautionem  Decre- 
ti , quae  ìndaginem  , ^ iugenium  ^xquirebat , legitima 
sive  excusabilis  ab  iterando  censetur.  ».  19. 

„ Ignorantia  juris  dubii  aequtparatur  iguorantiae  fatti . 

M.  30  i • 

„ Et  excusat  ignaros , rusticos , <?*  extra  Urbem  degen- 
tes . ».  31,  I ■ I 

„ Praecipue  si  agatur  non  de  lucro  captando,  sed  de  do- 
nino vitando.  ».  33.  j , , • 

Fino  dell’ Anno  1774. 'Marc  Antonio  Marchettini  d’  Or- 
tlgnaijo  in  Casentino  Guardia  della  Dogana  di  Pietra- 
santa sotto  dì  primo  Giugno  sborsò  a Benedetto  del 
quondam  Giovan  Marco  Belloni  di  Ruosina  la  somma 
di  scudi^ quattrocento  Fiorentini , sopra  alla  qual  somma 

detto 
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detto  Belloni  si  obbligò  di  pagare  al  detto  Marchcrtini 
r annuo  frutto  alla  ragione  del  quattro  per  cento,  con 
la  Mallevadoria  , e solidale  obbligazione  di  Pellegrini 
Silvestri  di  Ruosina,  conforme  apparisce  da  un  privato 
Chirografo  semplicemente  scritto  di  pugno  del  predetto 
Belloni,  c firmato  dal  detto  Silvestri  , della  verità  , e 
sincerità  del  quale  non  vi  è stata  mai  fra  le  Parti  la  mi- 
nima controversia . 

Furono  dal  detto  Belloni  puntualmente  pagati  gli  annui 
frutti  promessi  fintantoché  ritenne  nelle  mani  la  predet- 
ta somma  . Ma  essendo  nel  dì  i8.  Marzo  178.^.  passato 
all’  altra  vita  il  detto  Marc’  Antonio  Marchettini  con  a- 
ver  nel  Testamento  da  esso  fatto  nel  dì  primo  Marzo 
1783.  a rogito  di  Mess.  Claudio  Tplomei  lasciata  Tutri- 
ce  de’  Comuni  Figli  Pupilli  la  Moglie , c respettivamen- 
te  Madre  dei  predetti  Pupilli  Maria  Anna  Magnolfi  in- 
sieme con  Angiolo  Benedetto  , e Girolamo  Marchettini 
Fratelli  del  predetto  Testatore,  e respettivamenre  Zij 
dei  detti  Pupilli,  c Con  Pietro  Mugnaini  altra  .Guardia 
della  predetta  Dogana,  La  detta  Tutrice  che  non  aveva 
più  ragione  di  prolungare  la  sua  dimora  in  Pietrasanta 
pensò  di  ricondurre  la  piccola  Famiglia  ad  Ortignano 
Patria  deb  defunto  marito,  e nell’  arto  della  partenza 
pensando  la  detta  Tutrice  al  mezzo  più  opportuno  di 
esigere  con  sicurézza 'il  sopraddetto  Credito,  quantunque 
fosse  presente,  e di  permanenza  in  Pietrasanta  per  ra- 
gione del  proprio  impiego  il  Contutore  Mugnaini , credè 
più  conveniente  di  deputare  per  Procuratore  a fare  la 
predetta  riscossione,  conforme  per  pubblico  Istrumento 
del  dì  30.  Agosto  1783.  deputò  , il  Sig.  Gio.  Batista 
Brunacci  Doganiere  della  Dogana  di  Pietrasanta  supe- 
riore come  tale  delle  predette  Guardie,  che  essendo  in 
tal  qualità  da  molti  Anni  impiegato  nel  servizio  del  So- 
vrano,  godeva  dì  un  ottimo  credito  ,cd  crasi  con  il  suo 
contegno  acquistata  un  ottima  , ed  universale  reputa- 
zione . 

Di  fatto  in  vigore  del  predetto  mandato  esigè  il  Sig.  Bra*> 
nacci  in  più  rate  il  detto  Credito  insieme  con  1 frutti 
che  erano  di  mano  in  mano  maturati  sopra  ai  respetrivi 
residui  della  sorte , con  farne  le  opportune  distinte  rice- 
vute volta  per  volta  al  Debitore , e con  notare  ancora 
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di  Fopria  mano  |e  somme  riscosse  in  piq  d:I  sopraddet- 
do  Chirografo  di  obbligazione;  nell’ ultimo  de’  quali  ri- 
cordi notati  in  piè  del  detto  Chirografo  così  si  espres- 
se  „ h urono  {wgate  a me  infrascritto  dal  Sig.  Bencdet- 
» to  JJelloni  di  Cernita  lire  settecento  cinquantotto  pcrre- 
i>  sto,  e saldo  del  fondo,  c frutti  di  scudi  cento  al  qiiat- 
» tro  per  cento  fissato  nell’ Istrnmento  de’ 9 Settemb.  i78r, 
» e Msoettivo  Mandato  di  procura  fatto  ne  ^o.  Agosto  1785. , 
” A '"frascritto . E detta  somma  percuote  il 

” rondo  ec.  di  scudi  cento  per  due  anni  caduti  , c 
1,  un  mese  alla  ragione  del  quattro  per  cento  e mediante' 
» etto  pagamento  forjna  il  saldo  totale  del  la  suddetta  som- 
,,  ma  di  scudi  quattro  cento  notati  nella  di  contro  scrit- 
» ta.  C però  di  pomunc  consenso  lacerata  la  medesima  a 
» me  detto  ec,  Qio.  Batista  Brunacci  mano  propria.  „ 
Kipqsava  tranquillo,  e non  senza  ragione  il  Belloni  sulla 
giusta  fiducia  del  fatto  pagamento  al  legittimo  Procura- 
tote , ed  aMa  finale  quietanza  riportata  in  piè  del  Chi- 
rograkj  d Ubbligazione , stato  in  conseguenza  del  paga- 
mento  fatto  per  saldo  di  comun  consenso  dal  Procura- 
tore stesso  lacerato  ; nè  sarabbesi  mai  aspettato  di  do- 
vere, per  causa  del  debito  una  volta  sodisfatto  , restare 
nuovamente  molestato.  Ma  essendo  mancato  di  vita  il 
predetto  Sig.  Gio.^  Batista  Brunacci,  nè  essendosi  ritro- 
Eredità  Documento  alcuno  con  cui 
giustificar  si  potesse  la  restituzione  ai  Pupilli  Marchet- 
tini,  c loro  'Tutori  dei  danari  da  esso  riscossi  per  1' e- 
stinzione  del  debito  del  Belloni;  vana  riesci  i sua  lu- 
singa, essendosi  sentiti  non  meno  esso  che  il  suo  Mal- 
levadore Silvestri  unitamente  convenire  d’ avanti  al  Sig. 
Vicario  di  Pietrasanta,  con  loro  scrittura  di  Domanda 
del  di  6.  Dicembre  1785.  dai  Tutori  dei  Pupilli  Mar- 
chettmi  al  pagamenro  ddl®  sopraddetta  somma  di  scudi 
quattrocento  dati  da  Marc’  Antonio  Marchettini  al  detto 
Belloni  nel  dì  primo  Giugno  1774. , e sopra  della  quale 
detto  Bulloni  erasi  obbligato  di  corrispondere  con  l’ annuo 
frutto  del  quattro  per  cento  con  la  mallevadoria,  c soli- 
dale obbligazione  di  detto  Pellegrino  Silvestri. 
Conrradissero  ad  una  tal  i^etensione  i predetti  Rei  conve- 
nuti , c ritrovandosi  costituiti  perciò  gli  Attori  nella  ne- 
cessita di  giustificare  il  loro  Assertq,  nè  credendo  oppor- 

tu- 
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tuno  di  produrre  il  Documento  che  aveano  in  mano  quie- 
tanzato, c dal  Procuratore  lacerato,  si  ^pigliarono  al 
partito  di  dare  ai  detti  Rei  convenuti  le  Posizioni  nelle 
quali  in  sostanza  contenevasi  il  fatto  della  somma  di  scudi 
400.  data  dal  Marchettini  al  Belloni  con  1’  obbligazione 
del  medesimo  di  pagarne  l’ annuo  frutto  alla  ragione  del 
quattro  per  cento , c con  l’ accessione  della  Mallevadoria 
del  Silvestri,  senza  far  per  altro  nelle  Posizioni  medesime 
veruna  menzione  degl’  importantissimi  atti  consecutivi  dell’ 
integrai  pagamento , cioè  della  sopraddetta  somma  di  scu- 
di 400.  insieme  con  i frutti  fatto  in  mano  del  Procurato-: 
re  della  Madre  Tutrice,  ed  Araministratrice  depurato  a 
farne  la  riscossione-,  e ideila  lacerazione  del  Chirografo 
da  esso  fatta  alla  presenza  dei  Debitori  in  conseguenza 
del  ricevuto  pagamento. 

consapevoli  a se  stessi  i detti  Rei  convenuti  di  avere 
intieramente  pagato  il  debito  nelle  mani  del  Procuratore 
Brunacci,  e credendo,  non  senza  una  qualche  apparente 
ragione  , di  essere  restati  con  un  tal  pagamento  libera- 
ti ; e non  essendo , nè  potendo  essere  informati , stante  la 
loro  bassa,  e rustica,  quantunque  onorata  condizione, 
di  quelle  cautele  che  la  Pratica  Forense  ha  introdotte , ed 
approvate  per  difendersi  dalle  curiose  interrogazioni  che 
fatte  vengono  qualche  volta  in  Giudizio , di  risponder  cioè 
non  assolutamente  , ma  condizionatamente  con  la  formu- 
la proposta  dai  Dottori,  e dai  Tribunali  costantemente 
ammessa  „ non  crede  come  si  pone , ed  all’  effetto  per  cui 
„ si  pone  „ i credettero  di  potere , senza  intacco  della  co- 
scienza , e della  verità  nella  sostanza  del  fatto , negare  , 
conforme  assolutamente  negarono  conia  parola  „ non  cre- 
dere „ il  contenuto  delle  medesime . 

Allora  trovaronsi  loro  malgrado  costretti  gli  Attori  a pro- 
durre, conforme  negl’ Atti  produssero,  il  quietanzato,  e 
kcerato  Chirografo;  ed  insieme  con  esse  un  Attestato  del 
Isoraio  Claudio  Tolomci  il  quale  asseriva  che  nel  Testamen- 
to del  predetto  Marc’  Antonio  Marchettini  da  esso  rogato , e 
di  cui  nè  detto  Notajo,  nè  l’ Archivio  Generale  data  avea 
fuori  alcuna  copia , conforme  dal  Protocollo  delNotajo  sudd. 
apparisce  ; nel  detto  Testamento,  dico,  leggesi  che  il  Testa- 
tore dopo  aver  nominati  Tutori  dei  Figli  Pupilli  la  Maria 
Anna  Magnolfi  sua  Consorte , Pietro  Mugnaini  attuai  Guar- 
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(fìà  dt;lia  I Dogana  di ’Pietni' Santa,  ed' Aogiolo  Benedetto, 
e Gieolamo  Marchottint  iibcrandob  dai  resdimento  dei 
Conti ,;.T  daUa  coo&dooc  dcU’'Ip«éBtaaio^e  da  qualunque 
altra  solennità  che  dalle  Leggi  sì  generali  che  buinicipali 
potesse  Tcniro  prc^oitxa',  ed  ordinata , -passa  il  Testatore  a 
conferire  alla  sola  Twrice  là  facoltà  di  amministrare  la 
Tucòla^'cd  a dichiarare  come  appresso  „ £ perchè  con* 
„ fida  nella  buona  condotta  di  detta  Donna  Maria  Anna  sua 
„ Consone  , cosi  intende , c vuole  che  essa  possa  come  Tu- 
n tricc  suddetta  liberamente  contrattare , disporre , risquo- 
„ tcre  frutti' di  Censi,  cd  i Crediti 'medesimi,  alienare,  im- 
„ piegare  danaro  a fratto  t .vendere  Stabili , c comprate  , e 
„ fire  qualunque  altra  state  di  Contrattazioni , purché  vi 
„ concorra  ì'  espresso'  consenso  di  uno  dei  Autori , c Con- 
„ tutori  s<ppca  descritti,  perchè  così  ec.  Jn  ogni  ec.  „ 

Ed  all’  incontro  essendo  venuto  a notizia,  dei  Kei  convenuti 
che  nell'  Eredità  del  defunto  Brunacci  eransi  ritrovati  in 
essere  dioiotto  Rusponi.che  per  confcssbnc  in  scritto  fat- 
ta dallo  sGcssò  Brunacci  provenivano , e formavano  parte 
deir  ultima  riscossione  da  esso  fitta  del  Belloni  per  con- 
to del  Credito  dei  Pupilli  Marchettini,  fecero  perciò  1- 
stanza  perchè  venisse  ordinato  alla  Sig.  Rosalba  Brunac- 
ci Vedova  Magìnì  Figlia , cd  Ettdc  beneficiata  del  pre- 
detto Sig.  Gio.  Batista  di  depositare  la  predetta  somma, 
la  quale  senza  la  minima  contradizione,  o difficoltà  per 
mezzo  dd  sopraddetto' Tutore  Pietro  Mugnaini  fino  sot- 
to di  17.  Dicembre  1786.  effettuò  nel  Tribunale,  e nelle 
mani  di  quel  Notajo  Civile  il  deposito  dei  sopraddetti 

Rusponi  aiciotto  facicntì  la  somma  di  scudi  lo-z.  6. 

Questo  è quello  che  portano  in  sostanza  gli  Atti,  fatti  nella 
prima  Isranza,  in  seguito  de’ quali  piacque  al  Sig.  Vica- 
rio di  Pietrasanta  di  devenirc  alla  spedizione  della  Causa 
con  proferire  sotto  di  31.  Marzo  1788.  la  sua  Sentenza, 
con  la  quale,  dimenticatosi  forse  del  fetto  deposito  dalla 
Sig.  Bo.salba  Brunacci  nel  suo  Tribunale  degli  scudi 
102.  6.  “ --  provenienti  dal  pagamento  fatto  dal  Bellor.i 
in  conto  del  debito  degli  scudi  4Q0. , condannò  non  o- 
star.t:  i predetti  Belloni,  e Silvestri  a pagare  ai  detti  Tu- 
tori ne’ NN.  in  solidum  un  sol  pagamento  bastante  l’ in- 
tiera Somma  degli  scudi  400.  in  ordine  alla  promessa  , e 
confessione. di  debito  fatta  nel  Chirografo  del  primo Giu- 
Tom.  yj.  P.ì.  R R R gno 
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gno  1774.  > riservando  inoltre  ai  predetti  Tutòri  ne’NN. 
rispetto  ai  frutti  decorsi  sopra  ajjl^  suddetta  somma, ed  aU 
le  spese  di  quel  Giudizio , le  ragioni  da  sperimentarsi  in 
altro  Giudizio.  1 

Da  una  tale,  e cosi  gravante  Sentenza  fu  subito  per  altro 
per  la  parte  dei  predetti  Rei  convenuti  interposto  il  con- 
veniente rimedio  dell'  Appello , mediante  il  quale  fu  a- 
gcvol  còsa  ai  medesimi  di  rilevarsi,  non  ostante  gli  sfor- 
zi degl’  abilissimi  Difensori  che  con  tuno  il  maggiore 
impegno  procuravano  di  sostenere  la  pretesa,  giustizia 
del  passato  giudicato  , c di  ottenerne  la  revoca . Ed  avendo 
Noi  dopo  il  più  serio, ’c  maturo  esame  costantemente 
creduto,  ed  essendo  restati  pienamente  persuasi  che  co. 
stasse  evidentemente  della  manifesta  ingiustizia  della  se- 
guita condanna , c che  si  dovessero  all’  incontro  per  giu- 
stizia, previa  la  revoca  della  precedente  Sentenza,  pie- 
namente assolvere  i predetti  Bellorii,  e Silvestri  dalle 
cose  contro  di  essi  loro  domandate  ; in  tal  forma  ab- 
biamo in  quest’  oggi  al  Clariss.  Supremo  Magistrato  re- 
ferito  per  le  ragioni  che  anderem.o  brevemente  accen- 
nando ed  a norma  della  nostra  Relazione  è staro  in  que- 
st’oggi  dal  Magistrato  medesimo  deciso, c dichiarato. 
Poiché  è principio  certo  di  ragione  che  il  pagamento  fat- 
to al  Tutore,  che  ha  intrapresa  I’ Amministrazione  della 
I Tutela,  regolarmente  libera  il  debitore,  come  puntualmen- 
te insegna  il  Testo  nella  Legge  Quod  si  forte  §.  Stint 
quidam  Tiitores  ff.  Ae  solution.  ^ liberation. , nella  Leg- 
ge Ait  Praetor.  7.  §.  2.  f.  de  Mimribns , nella  Legge  fi- 
nale ffl  quod  inssu,  e nella  Legge  Lucius  Titius  §.  Tu- 
telae  de  adminittrat.  Tutor.  „ ivi  ,,  Si  tempore  adniini- 
„ strandae  Tutelac  debitores  Tutori  Turelam  gerenti  solvis- 
„ sent,  libcraros  eos  ipso  iure  a Pupillo  „ enei  §.  finale  „ 
„ Tutoribus  concessum  est  a debiroribus  Pupilli  pecuniam 
„ exigere  ut  ipso  iure  liberentur  „ e seguitando  la  predet- 
ta testuale  disposizione  puntualmantc  fermano  Montano 
de  Ttttelis  pag.  124.  num.  12.,  Scaccia  de  Commerc.  §. 
2.  Gloss.  5.  n.’tm.  Gsittierez  de  Tutelis  pari.  2.  cap. 
22.  num.  IO. , et'  num.  13.;  De  Luca  de  Credito  disc.  40. 
num.  IO.  Regola  che  egualmente  procede  quando  il  pa- 
gamento dal  debitore  del  Pupillo  è stato  fetto  al  Procu- 
a ratore  dal  Tutore  deputato  a riceverlo  come  per  il  Te- 
sto 
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sto  puntuale  ndia  T^g.  Pupilli  Debitor  96.  ff.  de  solu- 
tion. Ubératiov.  bene  insegnano  Bald.  Castren.  i* 
bidem,  Altograd.  Cons.  6.  nitm.  64.,  e 6^..lib.  i.  Montan. 
de  Tutor,  tit.  32.  pari,  8.  num.  1 4. , Sabell.  in  Summa 
§.  Solutio  num.  40.  v : , 

Nè  questa  regola  poteva  nelle  circostanze  del  caso  nostro 
ricever  la  limitazione  ehe  proponevasi  per  la  parte  dei 
Tutori, c dei  Pupilli  Marchettini,  ciocche  al  Tutorcnon 
sia  di  ragione  permesso  d’  ingerirsi  nell’  Amministrazio^ 
ne  'senza  avere  adempite  preliminarmente  le  solennità 
dalle  Le^gi  prescritte , come  sarebbero  la  confezione  dell’ 
inventario  tutelare,  la  prestazione  del  Fideiussore  nei  casi 
nei  quali  di  ragione  richiedesi,  ed  il  Decreto  del  Giu- 
dice che  accordi  la  permissione  di  amministrare  , senza 
del  quale  preliminare  adempimento  il  Tutore  non  si  re- 
puta come  legittimo,  c gli  Atti  fatti  dal  medesimo  non 
si  reputano  come  legittimi , e non  possono  avere  veruna 
legai  sussistenza.  Onde  non  costando  che  la  Tutrice 
prima  di  procedere  alla  deputazione  del  Procuratore,  ed 
alla  consegna  del  Chirografo  abbia  adempito  alle,  predet- 
te solennità,  nulli  debbono  dirsi,  ed  incapaci  di  recar 
pregiudizio  ai  Pupilli  rutti  gli  Atti  da  essa  fatti  , c così 
nulla  la  deputazione  del  Procuratore  ad  esigire,  c nulla 
parimente  l’esazione,  c la  quietanza  da  esso  fatta. 

Poiché  per  quanto  sia  vera  una  tal  regola,  che  non  veniva 
da  Noi  impugnata,  osservavasi  per  altro  che  questa  non 
può  aver  luogo  nel  caso  in  cui  siamo  di  avere  il  Testa- 
tore Marchettini,  conforme  si  è osservato,  non  solo  nella 
maniera  più  cflìcacc,  c con  termini  i più  energici  dichia- 
rata l’espressa  sua  volontà  di  liberare  i Tutori  da  esso 
lasciati  dall’ obbligo  di  far  1’  Inventario,  dal  rendimento 
'di  Conti , e dall’  osservanza  di  qualunque  altra  solennità 
che  dalle  Leggi  non  meno.  Romane,  che  Municipali  po- 
tesse essere  stata  ai  Tutori  prescritta;  ma  ancora  ha  egli 
medesimo  espressamente  data  alla  Moglie  la  facoltà  d' 
intraprendete  immediatamente  dopo  seguita  la  di  lui  rnor- 
tc  l’esercizio  della  Tutela  conferitagli,  e la  libera  Am- 
ministrazione del  Patrimonio  Tutelare  , con  1’  espressa 
facoltà  di  potere  ancora  esigere  i Crediti  anche  più  pri- 
vilegiati come  sono  i Censi . Nei  quali  termini  è fuori 
d’ogni  dubbip  che  il  Tutore  in  tal  forma  autorizzato  da 
R R R a ehi 
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chi  avea  tatto  il  potere  di  fe.rlo  non  ha  bisogno  di  altro 
Decreto  del  Giudice  per  intraprendere  T amministrazio- 
ne; e legittimi,  e validi  sono  tutti  gli  Atti  tutelaci  da 
4 esso  fatti,  come  senza  Contradittore  costantemente  fer- 
mano Bartol.  in  leg.  Legiimos  Tutore s de  Legitìm. 

Tutoribus,  & ibi  Angelus,  Oinotom.  Instit.  lib.  \.tit.  15. 
de  Legitima  Agnat.  Tutela  num.  14.  Boerius  detis.  124. 
num.  14. , e pienamente  Guttierez  de  Tutelis  part.  1. 
Cap.  num.  7.  ove  riporta  altri  Concordanti  Rot.  cor. 
Ansaldo  dee.  43.  num.  16.  §.  buiusmodi. 

Ma  quando  anche  mancasse  questa  espressa  volontà  del  Te- 
statore che  toglie  ogni  dubbio,  sarebbssi  dovuta  reputare 
più  che  sufficiente  l’ ottima  fede  del  Belloni,  il  quale  sa- 
pendo per  via  della  pubblica  voce,  e fama  che  la  Vedo- 
va Magnolia  era  stata  da  Marc’  Antonio  iVlarchettini  la- 
sciata Tutrice  de’ proprj  Figli,  e vedendo  che  la  mede- 
sima come  tale  liberamente  governava  la  piccola  Fami- 
glia, ed  era  come  tale  comunemente  riconosciuta  ; veden- 
do altresì  che  non  solo  avea  in  mano  il  Chirografo  del- 
la propria  obbligazione  , ma  anche  avea  quello  messo 
nelle  mani  del  Sig.  Brunacci  nell’  atto  di  costituirlo  co- 
me Tutrice  con  pubblico  Istrumenco  Procuratore  ad  e- 
sigere:  dovea  giustamente  credere  che  la  detta  Vedova 
avesse  adempite  a tutte  quelle  solennità  che  dalle  Leggi 
vengono  imposte  alle  Madri  Tutrici,  e tanto  bastava 
perchè  il  pagamento  da  esso  fatto  dovesse  reputarsi  le- 
gittimamente eseguito,  e per  restar  libero  da  ogni  pcri- 
5 colo  di  un  reiterato  pagamento , come  comunemente  fer- 
mano. tralasciati  i Dottori  più  antichi;  Ansali,  de  Com- 
merc.  disc.  35.  num.  3.,  Massa  ad  Cbartar.  , Observat. 
30.  num.  3.  Gratian.  Discept.  Faren  cap.  28.  num.  3. , 
éf  cap.  360.,  Rota  lanuen.  dee.  18.  num.  10.  Rota  Rom. 
cor.  Ludov.  dee.  31.  num.  4.,  cor.  Buratto  dee.  344.  ». 
20. , dee.  526.  num.  8.  cor.  Royas  dee.  204.  num.  1 5. , 
cor.  Ubaldo  dee.  553.  num.  16.  &“  seq.  cor.  Molines  dee. 
514.  num.  7.,  cor.  Ansalddo  dee.  43.  num.  16.,  ove  che 
questa  è la  costante  opinione  di  quel  rispettabilissimo 
Tribunale  „ ivi  „ ne  contrahentes  sub  bona  fide  remane- 
„ ant  decepti  , receptum  est  quod  gesta  cum  Tutore  vel 
n testamentario  vel  dativo  antequam  soicmnia  adimpleveric 
„ undequaque  subsistant , et  est  constans  opinio  nostri  Tri- 
„ bunalis . „ Re- 
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Regola  che  tanto  più  naeritava  di  essere  attesa  nel  caso 
presente  in  cui  trattava  di  liberare  un  povero  Debitore 
che  aveva  onoratamente  con  1’  attuale  sborso  sodisfatto 
al  proprio  debito  dall’odiosa  reiterazione  del  pagamento, 
stante  il  favore  che  accordano  le  Leggi  alla  liberazione 

6 che  reputasi  meritevole  di  una  più  benignamente  inter- 
petrazione  secondo  il  Testo  nella  Legge  Arrianus  ait  ffl 
de  Obligat.  ^ action,  opportunamente  allegato  dalla  Ro- 
ta dee.  128.  ««;»,  io.,e  11.  part.  io.,e  dee.  250.  num. 
32.  part.  19.  recen.,  ove  si  esamina  appunto  1’  articolo 
e si  stabilisce  la  validità  del  pagamento  fitto  dal  Debi- 
tore del  Pupillo  ad  una  Madre  , e Tntrice  che  „ non 

„ adimplcverac  solemnia  „ dichiarando  che  il  Debitore  me- 
desimo mediante  un  tal  pagamento  è restato  pienissima- 
mente liberato. 

Molto  minor  considerazione  poi  meritar  poteva  l'eccezione 
che  opponevasi  contro  al  Mandato  di  Procura  fatto  dal- 
la Tutricc  nella  Persona  del  Brunacci,  quale  dicevasi  es- 
ser nullo  per  essere  stato  fatto  da  una  Donna  destitura 
di  legittimo  Mondualdo,  c non  autorizzata  dall’  oppor- 
tuno Decreto  del  Giudice . 

Poiché  saltava  agli  occhi  che  avendo  potuto  la  Vedova  Tu- 
tricc in  vigore  della  facoltà  dal  Testatore  espressamente 
accordatale  intraprendere,  senza  aver  bisogno  di  doman- 
dare il  Decreto  del  Giudice  per  quest'  effetto , 1’  Ammi- 
nistrazione della  turela  ; avea  potuto  altresì  fare  in  conse- 
guenza la  riscossione  del  Credito,  conforme  alla  facoltà 
concessali  in  lettera  di  poter  risquotcre  i Crediti , e po- 
tendo fare  la  detta  riscossione  tanto  da  per  se  stessa  , 
quanto  per  mezzo  di  altra  persona  da  essa  depurata  per 
quest’  effetto . Essendo  regola  certa , ed  indubitata  che  la 
Tutricc  nell’ esercizio  della  tutela  negli  atti  giornalieri  che 

7 fa  come  tale  non  è obbligata  a far  uso  delle  solennità 

dalle  Leggi  prescritte  per  la  validità  delle  obbligazioni 
delle  Donne,  come  ottimamente  fermano  Gabriel,  cons. 
29.  num.  46.  lib.  2. , Carpan.  ad  Statnt.  Mediolan.  cap.  328. 
».  122.,  Tiraquell.  de  I.egib.  Connubi  al.  Gloss.  5.  verbo 
Contractus  num.  i7S-,  Maranta  in  Praxijud.  part.  ^.di- 
stinct.  16.  ».  38.,  39. 1 Granut.  theorem  25.».  36.  Gra- 

tian.  discept.  /or.  cap.  878.  num.  5.  Scaccia  de  Judiciis  lib. 
2.  cap.  3.  num.  502. , éf  num.  504. , Io  Aud.  de  Georgiis 
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fJkg.  44.  «unti  <23.  et  seq.  part.  i.,  Rat.  dee.  106.  «.  16. 
fari.  5,,  et  dee.  250.  «utn.  3. , et  4.  part.  19.  receit. 

Opponevasi  in  ultimo  per  la  parte  dei  Tutori  la  mancan-. 
za  del  consenso  di  uno  dei  Contutori,  stante  la  qual 
mancanza  dicevasi  non  poter  giovare  al  Belloni  la  facoK 
tà  dai  Testatore  accordata  di  potere  esigere  i Crediti  , 
pcrciià  questa  era  stata  conceduta  sotto  la  condiziono 
deir  intervento,  c concorrenza  agli  Atti  tutelari  che  si 
fossero  voluti  fare  dalla  Tutrice  dell’  espresso  consenso 
di  uno  degli  altri  Contutori.  Non  cos^ando  pertanto, per 
quanto  voìevasi  far  credere,  di  questo  consenso  alla  de- 
purazione del  Sig.  Brunacci  per  fare  la  riscossione,  ed 
alla  consegna  del  Chirografo  fatta  al  medesimo  per  que- 
sto effetto,  resultar  dicevasi  da  una  tal  mancanza  l’irre- 
golarità della  costituzione  del  Procuratore  ad  esigere,  cd 
in  necessaria  conseguenza  anche  la  nullità, cd  insufHcien- 
za  del  pagamento  fatto  nelle  di  lui  mani. 

Ma  una  tale  eccezione  quantunque  con  grande  energìa  in- 
culcata non  potè  fare  veruna  specie , perchè  restò  piena- 
mente verificato  che  non  sussisteva  di  fatto;  c quando 
anche  sussìstita  fosse, non  poteva  rilevare  di  ragione.  * 

Non  verificavasi  la  supposta  mancanza  del  consenso  di  uno 
de’ Contutori , poiché  oltre  al  non  essere  nè  verisimilc, 
nè  credibile  che  il  Contutore  Mugnaio!  che  in  Pietra  San- 
ta avea  insieme  con  il  Marchettini  abitato,  ed  esercitate» 
lo  stesso  impiego  di  Guardia  di  Dogana,  c che  come  Con- 
tutore dovea  essere,  per  ragione  almeno  del  comune  ufi- 
zio,  nella  più  stretta  confidenza  con  la  Tutrice,non  fos- 
se informato  del  Credito  che  il  defunto  Marchettini  avea 
contro  Belloni,  che  era  forse  il  miglior  capitale  dell’Ere- 
dità, e Patrimonio  Pupillare , e dell’esistenza  del  documen- 
to nelle  mani  della  Vedova;  c non  avesse  con  la  medesi- 
ma concertato  di  raccomandarne  1'  esazione  al  superiore 
Brunacci  uomo  di  quel  tempo  di  un  credito  specchiatis- 
simo, e senza  veruna  eccezione.  E’  stato  poi  di  fatto 
pienamente  giustificato  per  mezzo  del  concorde  giudiciale 
deposto  di  due  testinionj  formalmente  esaminati,  c che 
rendono  una  buonissima  ragione  del  loro  detto,  che  non 
solo  il  Miignaini  era  consapevole  della  deputazione  fatta 
del  Sig.  Brunacci  come  Procuratore  per  1’  esazione  del 
credito  di  cui  si  tratta , ma  che  il  Mugnaìni  medesimo 

avea 
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ftvea  sollecitato  il  BcUoni  a farne  nelle  mani  del'  detto 
Procuratore  il  pagamento,  . ■ 

Ma  quando  anche  questo  consenso  non  si  fosse  potuto  per 
la  parte  del  Belloni  giustificare,  la.  mancanza  del  mede- 
simo non  poteva  pregiudicare  al  pagamento  (atto  con  ot- 
tima fede  )n  mano  dì  quel  Procuratore  che  era  stato  c- 
Icno , ed  a cui  era  stato  consegnato  il  Chirografo , unico 
documento  da  cui  resultar  potesse  l’ obbligazione,  da  quel- 
la l'utricc  che  pubblicamente  da  per  se  sola  amministra- 
va il  Patrimonio  Pupillare,  e che  generalmente  da  tutti 
dovea  esser  creduta  per  sola  libera  Amministratricetnon 
essendo  stato  mai  creduto  dai  Giudici,  c dai  Tribunali 
che  reputar  si  dovesse  c&nfcrnic  alle  regole  della  natura- 
le giustizia  ed  equità  il  vclcrc  che  resti  sotto  la  buona 

8 fede  ingannato  quello,  che  ha  lealmente  pagato  : cerne  be- 
ne avvertono  Grutian.,  Dine-pt.  fur.  eap.  360.  tmin.  36. 
Cancer.  variar.  Rtsol.  purt.  1.  cap.  7.  iium.  loS. , e nei 
precisi  termini  del  nostro  caso  di. alcuni  pagamenti  fat- 
ti in  virtù  di  mandato  1 firmato  da  un  solo  dei  due  Tu- 

9 tori,  quando  pareva  che  si  ricercasse  la  firma  d’ambidue, 
puntualmente  ferma  la  Ruota  cor.  lìuratto  dee.  344.  »■ 
19.  „ ibi  „ Non  obstat  denique  quod  dicli  ordines  non 

„ fucrint  subscripti  ab  utroqne  Tutore  prout  requiri  vidc- 
„ batur  ec.  cum  Cardinalis  .Muntaltus  prò  solo  atque  unico 
„ Tutore  se  gesserit  aera  cum  ipso  substineri  debent  ne 
„ contrahentcs  decipiantur  ^ « lo  srosso  pienamente  confer- 
,,  ma  cor  Ubaldo  dee.  573.  utm.  6.  éf'ìseq.  • 

£d  è la  regola  della  ragione  perchè  siccome  è regola  cer- 
ta, ed  indubitata  che  il  pagamento  ad  un  solo  de’ Tu- 
ie. tori  è ben  fatto  Leg.  Quod  si  forte  14.  §.  sunt  quidam 
ff.  de  solatio  : Borsa»,  de  PupiUts  Hb.  a.  cap.  24.  «.  18.; 
per  la  sicurejtza  di  chi  paga  basta  che  vera  sia  la  quali- 
tà estrinseca,  c notoria  del  Tutore,  c Amministratore  a 
cui  si  fa  il  pagamento , non  essendo  obbligato  in  tal  ca- 
so il  Debitore  ad  indovinare  quella  intrinseca , cd  occul- 
ta condizione  che  modifica  le  facoltà  del  Tutore,  come 
Il  opportunamente  riflette  Salgad.  Lahyrint.  Credit,  part.i. 
cap.  27.  w.  112.,  et  cap.  36.  «.  38. 

Quantunque  per  le  sopraddette  ragioni  restasse  più  che  ba- 
stantemente dimostrato  che  non  fu  ne  illegittimo,  nè  ille- 
gale il  pagamento  fatto  dal  Belloni  in  mano  del  Procura- 
. , tote 
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torà,  dalla  Tufficc  poatitqiro , e cha  da  questo  il  Debitore 
conseguita  avea  di  ragione  la  propria  liberazione;  restava 
per  altro  sempré.  il;  dubbio  se  attesa  la  segrutta  ■ deperdì- 
ztone  del  da*WfO .pppUlarc,  « revidentissimò  danno  che 
da  un  tal  pagajnrnto  j risentito  aveva  attesa  una  tal  cir- 
costanza il  Pupillo,  potesse  il  medesimo  ultimamente  im- 
plorare, c si  di  ragione  ad  asso  concedere  il  be- 

nefì/jio  della  restituzione  in  Integrum  a tenore  del  di- 
sposto della  Legge  ‘i.  Cod.si  Tutor  vel  Curufor  hitet^ene- 
rii , c più  chiaramente  ancora  della  Legge  Exemph  i. 
cod.  si  ; per  obbligare  nel  caso  ddlk 

totale  mancanza,  di  qualunque  altro  rilevatore  alla  proprhi' 
indennizzazione  per  mezzo  di  un  reiterato  pagamento  il 
suo  Debitore,  che  neP  fare  il  primo  pagatticnto  non  si 
era  bene  assicurato,  con  aver  tràlasciato  di  far  uso  di  quel- 
la la  cautela  che  era  stara  proposca,^  edordinatadair/,«pf- 
rator  Giustiniano  prima  nella  Legge  Sanoimus  05,  tod. 
de  Administrat,  l'Utorum,  per  la  sicurezza  deipagameiv 
ti  de  farsi  dai  Debitori  Papillari  alla  Persona , e nelle  ma- 

13  ni  del  Pupillo  con  approvazione,  c consenso  del  Tutore, 
estesa  poi  nel  §.  3.  At  ex  contrario  Instit.  db.  2.  th.  8. 
Quibus  alienare  licei  vel  non  licei  anche  ai  pagamenti  da 
ftrsi  alla  Persona, £ nelle  mani  dello  stesso  Tutore;  di  ' 
richieder  cioè  » cd  aspettare  'prima  di  devenìre  all’  attua- 
le sborso  il  previo  Decreto  del  Giudice;  dall’intervento” 
del  quale  Dccrcro  potevano  unicamente  sperare , c conse-- 
guire  i Debitori  la  pienissima  liberazione,  ed  una  asso--  - 
luta  sicurezza  di  non  poter  mai  essere  dai  Pupilli  anche 
nel  caso  della  dispersione  del  loro  danaro  con  il  benefi- 

I zio  della  Restituzione  in  Integrum  in  veruna  maniera  nuo- 
vamente molestati.  '• 

Ma  quantunque  due  di  noi  fossimo  pienamente  persuasi  del- 
la verità  in  generale,  cd  in  astrattò  della  sopraddetta  re- 
gola di  ragione  stabilita  dalle  nuove  disposizioni  degl’ Im- 
peratori : ed  in  specie  da  Giustiniano  introdotte,  e nel  Co- 
dice, e nell’ Instituzione  registrate,  con  le  quali  si  venne 
intieramente  a cambiare  su  questo  punto  I'  antico  gius, 
conforme  crediamo  di  avere  dopo  il  più  serio  esame, cd 

14  animato  contrasto  di  abilissimi  Difensori  in  altra  Decisio-  ' 
ne  intitolata  Fio.  Pecuniaria  seti  reiteratae  solntionis  di  que- 
sto stesso  di  concludentemente'  dimostrato;  siamo  stati 

sem- 
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sempre  egualmente  persuasi  che  la  regola  predetta  proce- 
der non  debba  ussolutamentc , ed  in  tutti  i casi  indistin- 
tamente, e che  non  sempre,  ed  in  tutti  i casi  possa  a- 
ver  luogo  la  Restituzione  in  integrum  ; la  quale  accordar 
non  si  debbe  al  Papillose  non  cognita  Causa,  e quando 
concorre  un  giusto , e ragionevol  motivo  di  concederla  ; 

E che  perciò  anche  la  detta  regola,  come  la  maggior  par- 
te delle  regole  legali  sia  soggetta  a delle  limitazioni , che 
secondo  le  diverse  circostanze  dei  casi , e delle  persone  che 
hanno  pagato,  la  rendono  disapplicabilc , ed  incapace  di 
produrre  il  doloroso  effetto  di  obbligare  un  povero  Debi- 
tore al  reiterato  pagamento. 

La  prima  ragione  per  cui  veniva  nel  caso  presente  a man- 
15  care  rispetto  al  Pupillo  una  giusta,  c ragionevol  causa  di 
domandare , c di  potere  ottenere  la  restituzione  in  inte-  - 
grum , e veniva  ad  indurre  una  limitazione , ed  a rende- 
re dìsapplicabile  la  detta  regola , con  assicurare  il  Belloni 
da  qualunque  pericolo  di  poter  ricevere  ulteriore  molestia, 
deriva  per  una  necessaria,  e legittima  conseguenza  dalla 
precisa  disposizione  fatta  dal  Testatore  assoluto  Padrone 
delle  cose,  il  quale  non  contento  di  aver  liberati  i Tutori 
dall’  obbligazione  di  fer  l’ Inventario , e di  render  conto 
„ c da  qualunque  altra  solennità  che  dalle  Leggi  sì  ge- 
,,  ncrali,  che  municipali  potesse  venir  prescritta,  ed  ordi-  ^ 
„ nata  „ concede  di  più  espressamente  alla  Moglie  Tutricc 
a cui  da  1’ Amministrazione  „ la  pienissima  facoltà  dipo- 
„ ter  liberamente  risquotere  non  solo  i frutti,  ma  anche  gli 
„ stessi  capitali  dei  Crediti  fruttiferi  della  sua  Eredità  „ Es- 
sendo principio  sicurissimo , e regola  comunemente  dai 
Dottori  stabilita,  c dai  Tribunali  ammessa  come  proce- 
dente dalla  litreral  disposizione  del  Testo , che  quando  è 
stata  dal  Testatore  accordata  al  Tutore  una  somigliante 
facoltà  può  questi  procedere  all’  esercizio  della  medesima 
senza  il  Decreto  del  Giudice  anche  in  tutti  quegli  Atri 
nei  quali  per  disposizione  di  ragione  per  la  validità  de’ 
medesimi , fuori  di  una  tal  circostanza , sarebbe  il  detto 
Decreto  as.solutamentc  necessario,  come  in  termini  per- 
fettamente analoghi  di  vendira  dei  Beni  stabili  del  Pu- 
pillo da  farsi  dal  Tutore  munito  di  una  tal  facoltà , ca- 
so che  perfettamente  fraternizza  con  quello  di  cui  trattia- 
mo della  riscossione  da  farsi  cioè  dei  capitali  pupillari , 
TomiVJ.P.I.  Sss  nel 
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t6  nel  quale  concorre  con  l’altro  della  vendita  degli  Stabi- 
li una  identità  pienissima  di  ragione, litteralmente dispon- 
gono la  Legge  \.t  0“  ibi  Glassa  liti,  e Leg.  ultima  f. 
tit.  de  rebus  eorum  qui  sub  tutela,  vel  cura  sunt  sine 
Decreto  non  alienandis , Leg.  \.,  & Leg,  g.  C.  quando 
Decreto  opus  non  est , c seguitando  le  predette  disposi- 
zioni comunemente  fermano  Cuiacius  in  '(od.  lib.  5.  tit. 
\i.  tom.  9.  col.  61  a.  litt.  c.y  Perez  in  eod.  lib,  5.  tit.  11. 
n.  seq.,  Bald.  in  d.  Leg.  i.  cod.  quando  Decreto 

^us  non  est , adducendone  la  ragione  ,,  quia  voluntas 
„ Testatoris  operatur  idem  quod  Decretum  „ Simoncell. 
de  Decretis  lib.  a.  tit.  6.  n.  108.,  surd.  de  Alimemìs  tit. 
8.  Privi  leg.  56.  w.  91.,  <ùr  dee.  77.  ».  i.,  Gratian.  dee. 
March,  dee.  131.  «.  a.,  Molina  de  Justitia  , òy  jure  di- 
sput.  aa4.  num,  a8.  Barbos  colleetan.  in  cod,  lib.  5.  tir.  7 a. 
ad  Leg.  I.,  et  Leg.  3.  quando  Decreto  opus  non  est,  de 
Francbis  dee.  3oa.  num.  3.,  Mantica  deTacitis  tom.  i.lib. 
4.  tit.  6.  ».  58  » de  Luca  de  Alienatio.  disc.  35.  num.  4. 
Fot.  dee.  173.  «»»».  38. />m.  7.,  et  dee.  384.  num.  16. 
part.  9.  recen.,  e nei  precisi  termini  di  riscossione  fatta 
17  dal  Tutore  di  un  Capitale  pupillare  rispondendo  alle  dif- 
ficoltà procedente  dal  disposto  della  Leg.  Sancimus  ,e  dal 
§.  At  ex  contrario  dell’  Instituta  di  sopra  allegati , lo  fer- 
ma il  De  Ponte  cons.  83.  tom.  1.  num.  5. 

L’ altra  ragione  per  cui  non  abbiamo  creduto  che  possa  per 
giustizia  aver  luogo  a favor  del  Pupillo  Marchettini  il 
benefizio  della  restituzione  in  integrum  contro  del  Debi- 
tore Belloni  è fondata  sopra  alla  gravità,  ed  estrema  dif- 
ficolta dell’articolo  che  cadeva  in  disputa,  e la  qualità 
della  persona  del  Belloni  uomo  di  bassa  condizione  nato, 
e vissuto  sempre  in  un  piccolo  Villaggio  lontano  dalle 
culte  Città,  e nell’esercizio  di  lavoratore  di  terre,  e di 
ferro,  e quantunque  onorato,  idiota  per  altro, ed  estre- 
mamente ignorante,  come  porta  la  sua  condizione,  de- 
gli astrusi  articoli  legali,  e perciò  sempre  degno  di  scusa. 
Che  la  questione  che  cadeva  in  esame  si  dovesse  reputare 
ardua,  c difficile  non  poteva  revocarsi  in  dubbio , e chia- 
ramente lo  dimostrava  la  diversità  di  sentimento  dei  Dot- 
tori che  l’hanno  esaminata , non  pochi  de' quali,  c non  di 
piccolo  merito,  hanno  con  tutta  la  forza,  e costanza  so- 
stenuta l’opinione  contraria  al  Pupillo,  e fevorevolc  al 
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Dtbitorc,  come  può  vedersi  dall’ autorità  riportate  nella 
di  sopra  allegata  Fio.  Pectutiaria , seu  iteratae  solutiouts 
al  §.  30.,  e l’essere  srata  qualche  volta  la  medesima  de- 
cisa in  favore  del  Debitore , come  scorgesi  presso  del  Mar- 
ta ^ Vot.  51.  ttum.  li.,  e ne  fiinno  fede  f Hodiena  ad 
Suri.  det.  339.  ».  15.',  €d  il  de  Ponte  cous.  83.  lib.  3. 
num.  4.  E perciò  con  tutta  la  ragione  CarP  Antonio  de 
nell’ osservazione  alla  ao6.  del  de  Franchìs  c\(\n- 
ma  una  tal  questione  ripiena  di  complicatissime  ditHcol- 
tà;  „ CompÙcatissimis  abstrusa  amfractibus  controver- 
„ sia  est . ,, 

Questa  rigida  determinazione  pertanto  che  condanna  il  De- 
bitore pupillare , che  à con  ottima  fede  pagato  nelle  mani 
del  Tutore  ad  un  reiterato  pagamento,  che  come  osser- 
va il  dotto  Brunemanm  in  Cod.  lib.  3.  tit.  33,  mm.  13. 
„ Vix  ab  iniquitate  aliqua  liberati  posset  e che  per  la 
sua  novità,  cd  apparente  contradizione  alle  ragole  del 
giusto  , non  può  esser  nota  che  ai  soli  più  provetti  Le- 
gali , come  prosegue  lo  stesso  Dottore  „ ivi  „ Sed  quis 
„ qnacso  illittcratorum  hoc  novit  ? „ esser  do vea  per  necessità , 
attesa  la  sua  qualità  di  Rustico,  e d’ Ignorante , ignora  al 
Belloni  ; e quindi  l’ omissione  di  questa  sottil  cautela  di 
19  richiedere  il  Decreto  del  Giudice  c in  esso  per  tutte  le 
ragioni  scusabile,  nè  può  imputarsegii  a colpa,  o negli- 
genza , come  per  il  Tetto  in  Leg.  si  quis  in  gravi  §.  si 
qui  igttorans  ff.  ad  Sijttanian. , larg.  1 . §.  fin.  fi\  de  E- 
dend» , et  ibi  Gloss.  bene  insegnano  Cniaciiis  lib.  3.  Obser- 
vat.  cap.  39.  num.  8.,  Perez  in  Cod.  lib.  i.  tit.  18.  8., 

De  Luca  de  Success,  ab  httestato  dite.  48.  num.  9.  Rota 
Fior.  cor.  Neri  Badia  dee.  Fior.  53.  num.^  \<i.  In  specie 
quando  trattasi  di  un  gius  sommamente  dubbio , l' igno- 
ro ranza  di  cui  paragonandosi  all’ ignoranza  di  fitto,  è fuo- 
ri d’ ogni  dubbio  che  merita  di  essere  scusata  Casareg.  de 
Compiere,  disc.  133.  num.  30  Bertacebin.  Vot.  decis  95. 
num.  1 4.  Capijc,  dee.  i o.  num.  1 9. , Hot.  dee.  268.  ».  3. 
part.  2.  dee.  159.  num.  9,  part.  6.,  dee.  lùb.  num.  17., 
18.  part.  8.  receu.,  cor.  Emerix.  dee.  543  6.  e la 

Rota  nostra  penes  de  Comitib.  dee.  Fior.  22.  num.  19. 
Poiché  sebbene  regolarmente  l’ignoranza  del  gius  non  si 
ammette,  c che  jaer  conseguenza  non  resti  scusato  chi 
non  adopera  quelle  cautele  dalle  Leggi  prescritte,  turra- 
. Ss  s 3 ‘ vol- 
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volta  rrattandosi  di  Persone  rustiche  , ed  idiote  abitanti 
in  Villaggi  lontani  dalla  Città,  che  non  avcano  comodo 
di  poter  prendere  consiglio  dai  Periti,  in  questi  si  tolle- 
ra l’ inevitabile  ignoranza  del  gius  più  oscuro , e difficile, 
di  maniera  che  se  queste  peccano  contro  la  disposizione 
ai  di  un  tal  gius  , sono  sempre  reputate  degne  di  scusa 
Crespus  de  Valdaura  Observat.  part.  i.  Observat.  a,^. 
qitaest.  9.  mtm.  89.,  Torr.  de  Majorat.  part.  fi.  quaest.  41. 
uum.  48.  Casareg.  de  Commerc:  disc.  135.  num.  80.  , Rat. 
cor.  Emerix.  dee.  383.  num.  5.  ^ 6.  , Rota  Fior,  peues 
Baiducc.  ad  Ramon,  dee.  49.  num.  3.  4-  tom.  a. , ^ dee. 

15.  num.  a 19.  gb"  seq.  in  Tbesauro  tom.  i. 

A questa  ragionevolissima  scusa  rantopiù  dovea  ammettersi 
in  favor  del  Belloni  che  non  trattava  già  di  fare  un  lu- 
cro, ma  di  liberarsi  da  un  gravissimo  danno,  circostan- 
aa  za  riparata  dalle  Leggi  meritevole  di  tutto  il  favore  Leg. 
litris  ignorantia  7.  Leg.  Error.  8.  ff.  de  luris , fuBi  i- 
gno . Brunemann.  eodem  tit.  num.  i.Donell.  Commenta  lur. 
lib.  I . cap.  a I . 13.  Voct  in  Pand.  lib.  aa.  tit.  6.  n.  5. , 

Redenasc.  Cons.  1.  iib.  137.,  Memcb.  Cous.  365  ««»*.  13. , 
Casareg.  de  Commer.  disc.  135.  num.  33.,  Rot^  dee.  159. 
num.  IO.  part.  6.  reccn. 

Trattandosi  per  tanto  dell’ interesse  di  due  Persone  egual- 
mente , benché  per  diversi  rispetti , dalle  Leggi  privile- 
giate , abbiamo  creduto  che  non  potesse  per  giustizia  ac- 
cordarsi il  benefizio  della  Bestituzione  in  Intcgrum  al 
Pupillo,  il  danno  di  cui  era  provenuto  da  una  specie  di 
caso  fortuito,  giacché  il  Brunacci  deputato  Procuratore, 
e che  fece  l’ esazione , c per  1’  Impiego  che  esercitava , e 
per  il  Credito  che  godeva , dovea  reputarsi  idoneissimo 
ad  assicurare  il  Pupillo , in  pregiudizio  del  povero  Debi- 
tore che  pagato  aveva  con  ottima  fede  a Persona  legitti- 
ma , e che  per  l’ invincibile  ignoranza  in  cui  era , ed  es- 
ser dovea  delle  disposizioni  del  gius  novissimo,  non  po- 
teva prevedere  il  pericolo  di  un  reiterato  pagamento  in 
cui  veniva  dalle  medesime  costituito,  nè  valersi  per  scan- 
sarlo della  cautela  dalle  medesime  proposta. 

E così  ascoltate  lungamente  le  Parti  che  vigorosamente  in- 
formavano cc. 

Tommaso  Simonelu  Aud.  di  R.  e Potestà . 

Guido  Arkighi  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 

Cosimo  Uuvelli  Auditor  di  Ruota . 
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D E C I S I O XXXIV 

FLORENTINA  PRAETENSAE  EXONERATIONIS 
DECI  MAE. 

Pie  24.  Septeinbris  1791. 
ARGUMENTUM. 

Agens  prò  exoneratione  Decimae  cantra  Eum  quem  Bo- 
nornm  Possetsorem  esse  asserii,  pienissime  probare  debet 
in  Reo,  quem  convenir,  possessionem  Bonornm  super  quibus 
bujusmodi  onus  incumbit:  Qua  de  re  probanda  est  identi- 
tas  Bonorum,  quae  in  Retini  alienatione  mediante  transla- 
ta  sunt  . Hittc  ad  examen  revocatur  Bartoli  Tbeorica  in 
L.  D emonstratio  IT  de  Condition.  et  Demonstrat.  « nec  ad 
rem  adplicari  ex  circumstantììs  decemitur , 
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1.  Actore  non  probante  possessionem  Bonorum  apud  Reum  , 
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nonnullum  discrimen  reperiatur . 

3.  A&us  gesti  intet  alias  Et  non  afferunt  detrimentum,  qui 

non  babet  eanssam  ab  bis.  ? 

4.  Instrumenta  pttblica  mìnime  probant  possessionem , ubi 
baec  vel  vacans  esse  possit , vel  apud  Tertios . 

5.  ludici  nefas  est  ab  jttdicia  perìtorum  in  rebus  artìs  re- 
cedere . 

6.  Posterior  Destinatio  patrìsfamilias  anteriori  derogai , ^ 
ea  tantum  attenditur . 

7.  Afiori  quìa  Decimae  Solutione  vult  exonerari , im  umhit 
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in  posterum  solvere  deberet . 

8.  De-: 
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8.  Decima  est  onus  reale,  quod  possessorem  Bononm , SU': 
pèr  quibus  inciimbit  ,persequitur . 
t).  Dictio  „ A-ltri  „ 4iversitqtem  signìficat , ac  dissimili titJi- 
uem  a praeeedentibus . 

„ DiBio  „ Spezzati  ,,  denotai  disjunBionem , ac  sepdrit- 
tioiiem . u.  IO. 

1 1 . Thorica  Eartoli  in  L.  Dcmonstcatio  ff.  de  condir,  et  demon- 
strat,  quod  identitatem  praedii , locum  non  habet  ,ubìprae- 
Jiiim,quod  venditum'est  vel  translatum  in  aliumerat plu- 
ribtts  praediis  conflatum  ,itec  confines  verificqntnr  cum  prae- 
sentibns  , praediiim  vero  , quod  praetendìtiir , uno  cor  por  e 
constet  . 

„ Ad  identitatem  demonstrandnm  , vocabulum  genericum 
non  sufficit , tiist  dtiae  specificae  Demonstratìoncs  concttr- 
rant.  n.  12. 

„ Resolvttntur , ^ refelluntnr  AUctontates  Rotae  Ronia- 
nae  cor.  Herzan,  qnae  de  opposito  casti  agnnt.n.  13. 

IL  già  Signor  Domenico  di  Girolamo  Bozzaghi  Seniore 
fino  del  1597.  comprò  per  il  prezzo  di  scudi  2000.  dal 
Signor  Giovali  Batista  Rìcciobaldi  un  Podere  con  Casa 
da  Lavoratore,  e con  Tetre  lavorative,  olivate,  vigna- 
te , e boscate  , posto  nella  Potesterìa  di  Barberino  di  Val 
d’  Elsa,  Terziere  di  S.  Donato  in  Poggio  c nel  Popolo 
della  Pieve  luogo  detto  la  Papessa , c descritto  alla  Deci- 
ma nell’  appresso  modo  , cioè  : 

Un  Podere  con  Casa  cc.  Luogo  detto  la  Papessa  con  De- 
cima di  Fiorini  i;  17.  4. 

Un  Pt  zzo  di  Terra  di  Staja  6.  e mez.  con  Decima  di  Fio- 
rini 8.  — 

Un  Podere  con  Casa  ec.  luogo  detto  la  Corra  con  Decima  di 
Fiorini  i.  14.  1. 

Un  restante  di  Casa  con  Terre  luogo  detto  la  Vigna  de- 
gl‘  Innocenti  con  Decima  di  Fiorini  — 2.  a. 

Per  il  Matrimonio  della  già  Signora  Maria  Caterina  Boz- 
zaglii  col  fu  Signor  Cosimo  Brandi,  il  Compratore  sud- 
detto promesse  al  di  lei  Sposo  per  Dote  della  sua  Fi- 
glia la  somma  di  scudi  mille;  e seguito  detto  Matrimo- 
nio per  [strumento  del  dì  23.  Agosto  1691.  consegnò  in 
soluto  pagamento  una  porzione  del  suddetto  Podere  luo- 
go detto  la  Papessa  per  prezzo  di  scudi  mille  ottanta 

se- 
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secondo  le  srimc  fatte  seguire , e per  saldo  della  detta 
Dote,  frutti  Dotali,  cd  importare  della  Gabella  per  la 
detta  dazione  in  soluto  pagamento;  ed  in  conseguenza 
delle  cose  convenute  in  detto  Istrmnento  del  1691.  il  Si- 
gnor Brandi  dal  Conto  del  Signor  Bozzachi  tirò  in  fàc- 
cia propria  il  Podere  della  Papessa  con  la  sola  Decima 
di  Fiorini  - 19.  4.,  atteso  che  dalla  Posta  di  detto  Po- 
dere con  Decima  di  Fiorini  i.  14.  i.  erano  precedente- 
niente  passate  nel  Ticci  due  partite,  che  una  di  Fiori- 
ni  — 4.  3-,  e l’altra  di  Fiorini  — 6.  8. 

Questo  Podere,  come  sopra  descritto , nel  secondo  Isrrumcn- 
to  del  1691.  passò  nel  Signore  Anton  Maria  Brandi  di  lui 
Figlio,  et  Erede  beneficiato,  indi  fu  assegnato  alla  vedo- 
va Signora  Maria  Caterina  Bozzaghi  in  conto  di  restitu- 
zione di  sua  Dote  per  Decreto  del  Alagistrato  dei  Pupilli 
de’  12,  Novembre  1726.  c dalla  medesima  poi  fu  dato  a 
titolo  di  sua  Dote  al  Signor  Giuseppe  Spigliati  di  lei  se- 
condo Marito,  che  se  lo  voltò  a Decima  in  faccia  sua,  e 
finalmente  passò  nella  Signora  Teresa  Comparini  di  lui 
seconda  Moglie,  et  Erede,  ed  in  oggi  si  ritiene  dal  Si- 
gnor Antonio  Spigliati  Erede  di  detta  Signora  Compa- 
rini . 

Il  Signor  Tenente  Domenico  Bozzaghi  luniorc , come  suc- 
cessore nel  F'idecommisso  Bozzaghi,  convenne  avanti  il 
Magistrato  dei  Pupilli  il  Signor  Antonio  Spigliati , e fece 
due  domende,  una  principale,  e l’altra  addizionale;  col- 
la prima  esibita  in  Atti  sotto  dì  31.  Gennaio  1787.,  ri- 
chiese che  fosse  dichiarato  competerseli  L-i  reintegrazione , 
ovvero  l’immissione  nel  possesso  dei  seguenti  Beni,  che 
sono  il  Podere  contradistinto  col  vocabolo  della  Costa, 
e con  Decima  di  Fiorini  i.  17.  4,,  il  pezzo  di  Terra  di 
Staja  6.  e mezzo  in  circa  con  Decima  di  Fiorini  ~ 8.  ~ 
c il  restante  della  Casa,  c Terra,  con  Decima  di  Fiori- 
ni — 2.  2.  e che  di  piu  detto  Signore  Spigliati  fosse-con- 
dannato alla  restituzione  di  tutte  le  Decime  pagate  per 
detti  tre  capi  di  Beni,  e che  si  pagheranno  in  futuro. 

E domandò  con  la  seconda  sotto  di  22.  Novembre  1787. 
che  fosse  dichiarato  l’ Istrumento  di  Dazione  insoluto  del 
dì  *.  Dicembre  1691.  nullo,  e di  nessun  valore,  e che 
per  questo  capo  fosse  anche  reintegrato  al  possesso  dell’ 
alto  Podere  detto  la  Papessa. 


Con- 
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Contestata  ffa  le  Parti  la  Causa , fu  quella  decisa  sotto  dJ 
a8.  Luglio  1791.  con  Sentenza  dei  Residenti  Legali  del 
Magistrato  dei  Pupilli;  ed  in  essa  il  Signor  Antonio  Spi^ 
gliati  fu  assoluto  colla  Clausula  ex  hactenus  dednetis  dal- 
le cose  pretese , e domandate  dal  Signor  Tenente  Dome- 
nico Bozzaghi  luniorc;cdil  medesimo  fu  condannato  nel- 
le spese  di  quel  Giudizio  . 

interposta  la  restituzione  in  Jntegriim  contro  detta  Senten- 
za per  parte  del  succumbentc,  c commesso  al  nostro  se- 
condo turno  Rotale  l’esame  di  detta  Causa,  non  ebbe 
una  migliore,  e diversa  sorte  del  primo  Giudizio;  poiché 
quantunque  tutto  il  momento  della  Causa  si  ristringesse 
in  vedere;  se  il  Signor  Antonio  Spigliati  fosse  tenuto  a 
voltare  in  sua  testa  la  Decima  posante  sopra  i suddetti 
tre  capi  di  Beni , che  il  Signor  Bozzaghi  diceva  di  non 
possedere,  ed  a pagare  tutta  la  Decima  arretrata;  pare 
detto  Magistrato  a nostra  relazione  in  quest’oggi  ha  con- 
fermato la  precedente  Sentenza  ad  esclusione  della  con- 
danna nelle  spese,  avendo  noi  creduto  di  assolvere  le 
Parti  dalle  medesime. 

La  natura , ed  indole  del  Giudizio  fatto  avanti  di  noi , fu 
quella,  che  ci  determinò  alla  presa  risoluzione;  Imper- 
ciocché essendo  carico  dell’Attore  di  dimostrare  conclu- 
dentemente , che  il  Reo  convenuto  ritenesse  i sopraddetti 
tre  pezzi  di  Beni , oltre  il  Podere  detto  la  Papessa  , non 
c riuscito  nel  suo  intento;  Onde  ne  veniva  per  necessa- 
ria conseguenza , che  l’ Attore  dovesse  assolversi , confor- 
1 me  comunemente  insegnano  in  ordine  ai  Testi  in  L.  qui 
accusare  4.  C.  de  Edend. , e L.  Actor,  quod  asseverai  Cod. 
de  Probat. , Barùos.  axioma  i ©.  num.  i . Bondeu.  coUact. 
legai.  23.  num.  2.  e 3.  tom.  i . , <•  collact.  30.  num.  1 . toni. 
1.  Condoli,  allegai.  52.  num.  13.  allegai.  53.  num.  2.,  e 
allegai.  72.  num.  34.  e 35.,  e Rat.  cor.  Celso  decis.  329. 
num.  12.  e cor.  Barai,  decis-  248.  unm.  1. , e decis.  ^So. 
num.  I . 

In  fatti  nessuna  prova  diretta  fu  fatta  per  parte  dei  valenti 
Difensori  del  Signor  Tenente  Domenico  Bozzaghi  per  di- 
mostrare , che  il  Signor  Antonio  Spigliati  ritenesse  i tre 
pezzi  di  Beni  addecimati  in  tutto  ai  libri  della  Decima  per 
Fiorini  2.  7.  ó. , ed  essendosi  ingegnato  di  farla  sussidia- 
riamente per  mezzo  di  Periti  nell’  Arte,  non  è riuscito  nel 
suo  intento . Poi- 
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Poichi;  il  Signor  Giovacchino  Catolfi  eletto  per  parte  del 
Signor  Antonio  Spigliati,  il  Signor  Gaetano  Bercigli  no- 
minato per  la  parte  del  Signor  Tenente  Bozzaghi , ed  il 
Signor  Luigi  Sgrilli  concordato  per  terzo  Perito , sono  sta- 
ti conformi  in  asserire,  che  il  Signor  Spigliati  non  posse- 
desse i Beni  descritti  in  testa  del  Signor  Bozzaghi , che 
sono  il  Podere  della  Corta,  il  pez^o  di  Terra  di  Stajaó. 
e mezzo,  cd  il  restante  di  casa, 

Nulla  suffragando  che  il  Signor  Ingegnere  Bercigli  eletto  per 
il  Signor  Bozzaghi  asserisse  nella  sua  relazione  fatta  a 
parte,  che  cip  procedesse,  perchè  dopo  il  &tto  di  tanti 
anni  „ non  possa  trovarsi  particolarmente  la  corrispon- 
„ dcnza  nei  confini,  nè  persone,  che  per  quanto  vecchie 
,,  siano  passino  essere  in  grado  di  dare  veruna  informazio- 
„ ne  „ perchè  questa  stessa  impossibilità  dimostra  essere  di- 
sperato il  caso,  che  il  Signor  Bazzaghi  possa  provare, 
che  i controversi  Beni  si  possegghinq  dal  Signor  Antonio 
Spigliati, 

C>6  pienamente  conoscendo  i di  lui  Difensori  tentoronodì 
provare  per  mezzo  di  prove  artificiali,  che  nel  Podere 
della  Papessa , dato  in  soluto  pagamento  dal  Signor  Do- 
menico Bozzaghi  seniore  al  Signor  Cosimo  Brandi  per 
Scudi  mille  ottanta  in  ordine  all’  Istrumento  del  dì  13. 
Agosto  1691.  fossero  compresili  tre  appezzamenti  di  ter- 
ra in  questione,  e fossero  solamente  in  detta  dazione  e- 
sclusi  i due  pezzetti  di  terra  venduti,  ed  altri  due  pez- 
zi di  terra  separati,  c cogniti  uno  sotto  il  vocabolo  del 
Campo  alla  Madonna,  e l’altro  sotto  la  denominazione 
del  Poggio  di  S.  Antonio,  e così  il  complesso  del  Pode- 
re della  Papessa  passasse  in  corpo,  e sostanza  in  detto 
Signor  Brandi,  indi  in  altri  successori  singolari,  e final- 
mente nel  Signor  Antonio  Spigliati;  onde  quest’  ultimo 
fosse  tenuto  a pagare  le  gravezze  arretrate , ed  a voltarsi 
a decima  quei  capi  di  Beni , che  attualmente  cantano  in 
faccia,  c testa  del  Signor  Tenente  Bozzaghi. 

11  confronto  dei  Beni  enunciati  in  detti  Istru  menti  del  1597. 
e del  169».,  e le  regole  di  ragione,  formarono  la  prin- 
cipale base  della  prova , che  si  assunsero  di  fare  i Di- 
fensori del  Signor  Tenente  Bozzaghi  , ma  senza  buon  c- 
sito,  come  si  dimostrerà  in  appresso. 

Si  faceva  osservare  in  quanto  al  confronto  di  detti  Istru- 
TomiVI.P.I.  Ttt  nien- 
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menti,  che  nell’ Istrumento  del  t5?9-  il  Podere  della 
fessa , come  composto  di  cinque  appezzamenti  di  Ter- 
ra , è descritto  nel  seguente  modo  Unum  Praedium  citm 
domo  prò  laboratore , Terris  laboratìvis , olivatis , vigna- 
ti f et  boscatis,  sitiim  in  Potesteria  Barberini  ValUs  El- 
sae , Terricrio  S.  Donati  in  Podio , et  in  Popttlo  P/ebis  S. 
Donati , loco  diBo  la  Papessa , cui  a prinio  via , qnae  du- 
cit  ad  SanSum  Polinn , a.  Francìsci  Zenobii  de  Panutiis , 
3.  Nicolai  de  Binzzis  sive  haerediim  Ioanuis  Francisci  de 
Binzzis , 4.  SanBi  de  Conci s , 5.  Donati  Nicolai  de  Nal- 
dis , et  aliis  bonis,  petiis  Terrartim  ut  difitnr  spez- 
zati comprehensis  in  diclo  Praedio,  venditione , confi- 
natis  vidclicet  uno  pctio  Terrae  loco  diiBo  il  Campo  al 
Moro,  a i.  pia  della  Fonte,  1.  Oliverii  Michaelis  de  Tic- 
cis , 3.  Ioanuis  de  Ticcis , ^ uno  alio  petto  loco  ditto  al 
Campo  a Bobi  ; vel  sub  alio  quocnmque  vocabulo  nuncu- 
patur  a i.  Domns  Nkcolai  de  Guìcciardinis , 2.  Franci- 
scus  de  Panutiis,  3.  Rnbiitm,  4.  via  ut  dicitur  del  Bosco 
al  Castagno , uno  alio  petio  Terrae  loco  dillo  la  Casetta, 
confinato  a primo  Donatus  Nicolai  de  Naldis,  2.  bona  Pie- 
bis  S.  Donati , 3.  Haeredes  Gabrielis  de  Fabrinis  ,4.  - 

uni  alio  petio  Terrae  loco  dicto  il 
Campo  alla  Cappella  confinando  a i.  Via  Romana,  2.èy  %. 
Donatus  Nicolai  de  Naldis  . 

Indi  nel  medesimo  Istrumento  le  Parti  dichiararono,  che  i 
sopra  detti  pezzi  descritti  erano  formati  con  alcuni  Be- 
ni , che  ai  libri  delle  Decime  si  dicevano  essere  un  Po- 
dere, luogo  detto  la  Costa  con  decima  di  Fiorini  i.  17. 
4. , un  pezzo  di  Terra  di  sraja  sei  e mezzo  con  Deci- 
ma di  Fiorini  — 8.  —,  un  Podere  con  casa  da  Padrone, 
luogo  detto  là  Papessa  con  Decima  di  Fiorini  i.  14.  i., 
e un  restante  di  Casa  con  Terre  luogo  detto  la  Vigna 
degP  Innocenti  con  Decima  di  Fiorini  — 2.  2. 

Ed  appunto  nell'altro  successivo  Istrumento  del  1691.  si 
avvertiva  , che  il  Signore  Domenico  Bozzaghi , Padre  del- 
la Signora  Caterina  Bozzaghi  dava  in  soluto  pagamento 
al  Signor  Brandi  il  sopraderto  Podere  della  com- 

posto degli  stessi  cinque  appczzamenti  di  Terra,  due  dei 
quali  riservò  a se  stesso  ; e questi  sono  il  pezzo  di  Ter- 
ra sotto  il  vocabolo  della  Madonna,  e 1’  altro  del  pog- 
gio di  S.  Antonio , c gli  altri  tre  si  comprendono  nella  so- 
' pra* 
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pradcttii  dazione  in  pagamento;  e detto  podere,  e suoi 
appezzamenti  si  descrivono,  come  appresso;  „ un  Pode- 
” rf  P<^polo  di  S.  Donato  in  Poggio  Potestcria  di 

„ Barberino  di  Val  d Elsa , detto  il  Podere  della  Papessay 
„ con  casa,  capanna , colonibaja , stalla , abitazione  da Con- 
„ tadino,  consistente  negli  infrascritti  Beni  , cioè,  una  pre- 
,,  sa  di  Terra  lavorativa , vitata , gelsata , c e fruttata , a 
„ I . Via  comune , che  vìi  a Pansano , a.  3, , e 4.  Ticci  : 

„ un  pezzo  di  Terra  sodata,  boscata,  e querelata  a i.via 
„ che  va  in  Pesa , a.  e 4.  Bufalini , 5.  detto  Signor  Boz- 
,,  zaghi,  altro  pezzo  di  Terra  boscata, e querciata  a i.  via, 

„ che  va  in  Pesa,  3.,  e 3.  Bufalini,  4.  Àmbrogi,  5.  Pie- 
,,  ve  di  S.^  Donato  in  Poggio;  por  quanto  detti  Beni  siano 
,,  entro  gli  suddetti , ed,  altri  pili  veri , e noti  vocaboli , c 
„ confini  - - - r non  compreso  però  nella  presente 
„ consegna,  e dazione  in  pagamento,  ed  eccettuata  due  ’ 
„ campi;  cioè  il  campo  alla  Madonna,  ed  il  Plagio  di  S. 

„ Antonio,  quali  due  Campi  che  erano  parte  di  detto  Po- 
„ dcre,  c restano,  c sono  di  detto  Signor  Domenico  Boz' 

„ zaghi  „ 

Da  questo  confronto  rilevavasi , che  i Beni  descritti  nell* 
Istrumcnto  del  1591.  combinassero  in  corpo,  e sostanza 
con  quelli  enunciati  nell’  Istrumcnto  del  1697.  non  solo 
nella  denominazione  generica,  e speciale  di  detti  Beni, 
ma  anche  nelle  speciali  confinazioni  di  ciascheduno  pez- 
zo di  Terra  in  detto  htrumento  particolarmente  descrit- 
ti con  i suoi  propri,  ed  individui' confini. 

Ciò  premesso  in  fatto  si  ricorreva  alle  regole  di  ragione  , 
e dicevasi  che  bastando  per  provare  l’ identità  di  un  fon- 
do con  un’  altro  anche  al  duro  effetto  di  spogliare  il  ter- 
zo , due  sole  dimostrazioni , o sia  la  verificazione  di  due 
3 soli  confini , ancorché  si  incontri  fra  loro  qualche  diver- 
sità, come  in  ordine  alla  teorica  del  Bartolo  in  L.  de- 
monstratio  1 7.  num.  1 4.  de  condii.  é>*  demoust.  inse- 
gnano Alex,  consil.  ii  a.  num.  6.  voi.  IV.  Ridol^in.  alle- 
gat.  107.  num.  si.,  CalderoH.  resol.  94.  num.  65.  Rat, 
presso  Palma  Nepot.  decis.  167.  num.  64.  cor.  Merlin, 
decis.  134.  num.  3.,  in  recent,  decis.  87.  num.  io.  pari. 

5.  decis.  283.  num.  4.  pari.  1 5.  e decis.  811.  num.  1 4. 
pari.  18.  e Rot.  nostra  cor.  Urceol.  decis.  30.  num.  50.  e 
nella  Fredotien.  Refedionis  Viae  die  7.  Maii  1785.  avan- 
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tì  il  Signor  Auditor  Arrighi  pers.  Or  se  giusta  fosse  di- 
mostrata l’ identità  dei  tre  appezzamenti  di  terra  descrit- 
ti nel  più  antico  Istrumento  del  #597  > con  gli  tre  ap- 
pezzamenti descritti  nel  più  pioderno  Istrumento  del 

Ma*imn  ostante  il  preteso  confronto  dei  Beni  descritti  m 
detti  Instrumenti,  e il  ricorso  alle  regole  di  ragione  , e 
alla  teorica  di  Bartolo,  siamo  rimasti  in  dubbio  , se  il 
Signor  Bozzaghi  avesse  adempito  al  rigoroso  carico',  che 
Egli  aveva  di  provare  concludentemente  la  sua  intenzio- 
ne nel  Giudizio  che  ha  promosso , ed  in  questo  dubbio 
non  abbiamo  potuto  esimerci  di  confermare  la  prece- 


dente Sentenza  .1  . o ■ i-  • 

Primieramente  si  osservava,  che  il  Signor  Spigliati  era  un 
terzo  Possessore,  il  quale  non  poteva  essere  tenuto  a 
oneile  cose  , alle  quali  non  è intervenuto , come  con- 
traente. ed  al  più  sarebbe  tenuto  per  il  possesso  di  quei 
Terreni  che  alla  Posta  della  Decima  cantavano  in  sua 
testa-  non  potendo  fare  stato  contro  di  lui  gli  opposti 
due  Instrumenti , come  atti  seguiti  tra  altre  Persone, 

, dalle  quali  egli  non  ha- causa  , come-  fermano  1 molti 
Testi  ,°c  Dottori  allegati  dal  Barbosa  fU  axiomat.  luns 

Di  niù  il  rtiateriale  possesso  di  Terreni  in  controversia  de- 
scntti  alla  Decima  in  fiiccia  del  Signor  Bozzaghi  , non 
solo  non  si  provava,  presso  del  Sigriore  Spigliati  mediante 
àetù  due  Istrumenti,  non  provando  gl  Istrumenn  pub- 
Wici  il  Possesso,  quando  quello  possa  essere  vacante,  o 
S UnrSrdei  Terzi,  come  in  limitazione  della  regola 
* fermano  le  molte  decisioni  della  Rot.  Roman,  fra  le  Re- 
ÌlTgat.  noi  Compro, dso.  in  .erb.  Posscss.o  seu 

c„„.inc.nt.men„  «■ 
sciuso  in  forza  della  riferita  perizia  di  tre  Concordi  Pe- 
riti i quali  portatisi  sul  luogo  per  tare  il  riscontro  di 
detti  p«zi  d?  terra,  c ritrovare  chi  tra  le  P^rti  ne  fos- 
se il  possessore  , hanno  certamente  assento,  c senza  ve 
runa  dubbiezza,  che  il  Signor  Spigliati  f 

Beni  descritti  nelle  Poste,  delle  quali  vorrebbe  sgravasi 
il  Signor  Bozzaghi;  non  potendoci  Noi  dispartire  dal  lo- 
5 ro  efiudizio  nelle  cose , che  concernono  la  propna^^pro- 
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fessione,  come  per  regola  fermano  gli  allegati,  e segui- 
tati dalla  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  decis.  '{64.  num.  11., 
e cor  Falcor,  in  Miscellan.  decis.  48.  num.  2. , dalla  Rot. 
Senese  cor.  de  Comitibus  dee.  2.  num.  19.  e dalla  Rot. 
nostra  nella  Pisana  Melìoramentorum  , & fruilatim  29. 
Septembris  1758.  §.  19. , cor.  Aud.  Bizzarrini, 

e nelle  Selcile  detis.  52.  num.  3.,  e decis.  56.  num.  i. 
part.  I.  tom.  i. 

In  secondo  luogo  considcravasi  che  coll’  {strumento  del 
1597.  non  solo  si  vendeva  il  Podere  della  Papessa  e- 
stesanicnte  preso  con  tutte  le  sue  Terre  c con  gli  altri 
pezzi  di  Terra  spezzati , i quali  ivi  son  descritti , ma  an- 
cora tutti  Beni , che  Dietus  Dominus  loannes  Baptista  as- 
seruìt  fuisse , ér  esse  descripta  in  Itbris  Decima  hOc  modo 
videlicet , ed  in  questa  descrizione  si  riferiscono  tutte  le 
poste  di  Decima  di  detti  Beni,  tra  esse 'anche  quelle  in 
questione,  come  di  sopra  abbiamo  trascritto, 

E sebbene  il  Venditore  dichiarasse,  che  tutti  i Beni  in  quel 
giorno  fossero  compresi, e formassero  un  sol  Podere  sot- 
to il  vocabolo  della  Papessa,  e si  lavorassero  da  una 
sola,  c medesima  Famiglia  Colonica  ( specialità  che  si 
rileva  in  contrario  per  far  credere,  che  tutti  detti  Beni 
si  possedessero  da  chi  in  oggi,  ritiene  detto  Podere  sot- 
to la  generica  denominazione  della  Papessa  ).  non  era 
provato  che  il  Compratore  osservasse  ancor  egli  la  me- 
desima destinazione,  e che  detto  Podere  si  conservasse 
nella  sua  primiera  integrità,  e senza  veruna  diminuzio- 
ne , c tale  passasse  nel  Signor  Spigliati  attuale  Possessore 
del  medesimo. 

Anzi  il  Compratore  facendo  la  voltura  aliai  Decima  colla 
precisa  destinazione  Originaria  delle  Poste  sotto  diversi 
nomi,  e sotto  diverse  Partite,  ed  in  progresso  vedendo- 
si osservare  la  medesima  destinazione  di  poste  di  Deci- 
ma , e trovandosi  seguite  delle  alienazioni  dei  Beni  de- 
scritti, avevamo  bastanti  riscontri  univoci  di  una  diver- 
sa destinazione,  nel  quale  caso  non  era  attendibile  la 
primiera,  cd  originaria  destinazione  del  Padre  di  Fami 

6 glia,  derogando  la  posteriore  destinazione  alla  preceden- 
te , come  fermano  Gratian.  Discept.  foren.  cap.  126. 
ttum.  6.  c 8.  , Surd.  Cons.  1 95.  num.  11.  e seqq.  , e 
Consti.  207.  num.  10.,  Decis.  Respon.  73.  num.  49 

voi. 
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voi.  a.,  Castìll.  qnotid.  Controv.  fur.  cap.  62.  num.  67.  , 
e seq.  lìb.  V.  Rot.  nostra  in  lib.  motìv.  85.  a cari.  4*66. 
vers.  certo,  e nella  Cascien.  Refraclus  die  30.  Mar- 
ti) 1743.  fag.  10.  vers.  Duplex  autem  destìnatìocor.  And. 
Francisco  Antonio  Agnini . 

In  terzo  luogo  si  avvertiva  , che  per  Istrumento  del  1691. 
si  da  in  pagamento  il  Podere  della  Papessa  colle  sole 
Terre  unite  , come  erano  descritte  alla  partita  della 
Decima  di  questo  Podere  „ ivi  „ Descritto  a Libri 

,,  della  Decima  1618.  Quartier  S.  Spirito  Gonfalon. 

,,  Scala  a c.  418.  in  leccia  di  Domenico  Bozzaghi  „ c 
come  sono  state  ritrovate  unite  dai  Pcritj , che  si  por- 
tarono a fare  il  dovuto  riscontro.  Ne’  in  esso  vennero 
comprese  la  Terre  spezzate,  che  enunciava  l’istrumen- 
to  *597->  “è  la  relazione  che  si  fece  nel  posteriore  I- 
strumento  del  1691.,  fu  estesa  a tutti  gli  altri  Beni  de- 
scritti nelle  poste  di  Decima  secondo  l’ antecedente  Istru- 
mento  del  1 597. , e questa  discretiva  tra  1’  uno , e 1’  al- 
tro ktrumento  osservata  per  il  lasso  di  dugento  anni 
parte  decorsi  antecedentemente  al  secondo  Contratto  , e 
parte  posteriormente  a detto  Contratto,  e fino  ai  gior- 
ni presenti , ci  lece  credere,  che  tosse  intervenuta  qualche 
rilevaote  varietà  per  cui  non  dovesse  attendersi  le  con- 
trarie combinazioni. 

In  line  il  confronto  della  descrizione  de’  Beni  tra  l’ Istru- 
mento  del  1597.,  e 1’  altro  del  1691.  non  poteva  far 
stato  in  materia  di  poste  di  Decima,  rispetto  alle  quali 
T’  Attore  che  l’ ha  in  conto  proprio  , se  vuole  ottenere 
q il  proprio  sgravio  al  durissimo  effetto  di  aggravare  il 
terzo  a voltarsele  in  faccia  propria  , è nel  preciso  dove- 
re di  provare  il  possesso  appresso  il  Reo  convenuto  dei 
Beni  di  detta  posta  ; essendo  la  Decima  un  Onere  Rea- 
le che  seguita  il  Possessore  dei  Beni , su  quali  posa , co- 
8 me  osservano  i molti  Dottori  allegati  nella  Liburnen. 
Decimarum  Feneris  20.  Marti)  1710.  ah  Incarti,  pag.  2. 
versic.  quicquam  ép  seqq.  Cor.  Aud.  Francisco  Antonio 
Bonfini . 

Dopo  tutti  qnesti  riflessi  intraprendendo  l’esame  delle  pro- 
poste difficoltà,  non  pareva  dimostrato  l’esatto  confron- 
to dei  tre  appezzamenti-  di  Terra  constituenti  il  sogget- 
to delle  partite  di  Decima  in  questione  descritti  nell’  1- 

stru- 
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strumento  del  1597.  con  quelli  descritti  nell’  Strumento 
del  1691.,  per  esaudire  le  istanze  dell’ Attore. 

Si  pretendeva  primieramente,  che  il  primo  capo  dei  Beni 
deir  Istrumento  del  1 597.  corrispondesse  al  secondo  pez- 
zo di  Terra  dell’ Istrumento  del  1691.  perchè  confron- 
tassero i Confini  dell’uno  con  quelli  dell’altro;  ma  la 
diversità  si  faceva  palese , quando  osservammo  dalle  loro 
respettive  descrizioni , che  il  primo  Capo  de’  Beni  nell’ 
Istrumento  del  1597.  è un  Podere  di  Terre  lavorative  , 
Ulivate,  Vignate,  e Boseatc,  ed  all’opposto  il  secondo 
pezzo  di  Terra  dell’ Istrumento  del  1691.  è un  pezzo  di 
Terra  sodata , boscata  , e querciata , non  essendo  veri- 
simile, che  queir  effetto , che  era  coltivato  nel  1597.  di- 
venisse incolto  nel  1691.  per  l’evidente  aumento  che  ha 
avuto  la  coltivazione  . Inoltre  quest’  istesso  Efiètto  ha 
per  Confine  la  via  nell’ Istrumento  del  1691.,  che  và  in 
Pesa,  e l’Effetto  descritto  nell’ Istrumento  del  1597. 
ha  per  confine  la  Via  che  va  à Panzane,  non  potendo 
queste  due  Vie,  che  hanno  una  diversa  direzione  fra  lo- 
ro, essere  la  medesima  Via,  come  si  fa  a ciascheduno 
palese . 

Era  vero,  che  il  confine  de’  Biuzzi,  che  è il  terzo  Confi- 
ne del  primo  capo  dei  Beni  dell’  Istrumento  del  1597. 
confrontasse  col  Confine  ai  Bufalini  del  secondo  Capo 
di  Beni  dell’ Istrumento  del  1691.  ; ma  si  rifletteva , che 
nessun’ altro  Confine  del  secondo  Capo  dell’  Istrumento 
del  1691.  corrispondeva  con  il  primo  Capo  dell’lstru- 
mento  del  1597.;  ed  il  confine  Naidi  enunciato  nell’  I- 
strumento  del  1597.  non  si  verificava  essere  il  Signor 
Bozzaghi  chiamato  a confine  nell’  Istrumento  del  iÓ9t. 
perchè  l’ Effetto  Naidi  passò  molto  tempo  posteriormen- 
te al  detto  Alino  1691.  in  Ambrogi . 

Venendo  ora  all’altro  Pezzo  di  Terra,  che  è il  secondo 
nell’  Istrumento  del  1 597. , e che  si  pretendeva  essere  il 
primo  nell'  Istrumento  del  1691.  si  trovava  che  detto 
Pezzo  di  Terra  fosse  nel  più  antico  Istrumento  spez- 
zato , e separato  dal  restante  del  Podere  della  Papessa , 
ed  all’opposto  costava,  che  la  presa  di  Terra  descritta 
neirinstrumcnto  del  1691.  fosse  contigua  , e congiun- 
ta, cd  attaccata  al  secondo,  ed  al  terzo  pezzo  di  Ter- 
ra dell’ Istrumento  del  1691. 

Inol- 
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Inoltre  questo  pezzo  di  Terra  spezzato  nell’  Istrumento  del 
1597.  è descritto  in  questi  termini  „ ivi  „ Uno  petto 
Terrae  loto  dillo  il  Cttmpo  al  Moro  a primo  Via  della 
Fonte  ec.it  la  presa  di  Terra  nell’ Instrumcnto  del  1691. 
ha  la  seguente  descrizione  „ ivi  „ Una  presa  di  Terra 
„ lavorativa,  olivata,  vitata,  e fruttata  a primo  via  Co- 
,,  mune,  che  va  a Panzano.,, 

^on  combinando,  dunque  la  descrizione  di  detto  pezzo  di 
Terra  tra  l’ uno , e l’ altro  Instrumcnto , dedueevansi  da 
questa  diversa  dcscriziouc  varie  sostanziali  differenze  , 
poiché  una  presa  di  Terra  signiffea  un  complesso  di  più 
pezzi  di  Terra,  ma  un  pezzo  di  Terra  è solo, ed  inca- 
pace di  comprendere  sotto  di  se  varj  altri  pezzi  di  Ter- 
ra; di  più  la  presa  di  Terra  descritta  nell’  Istrumento 
del  1691.  ha  quattro  caratteristiche,  che  sono  di  essere 
Terra  lavorativa,  vitata,  ulivata,  e fruttata;  per  il  con- 
trario il  pezzo  di  Terra  non  ne  ha  veruna;  inoltre  la  Pre- 
sa di  Terra  non  ha  vocabolo  particolare,  e il  pezzo  di 
Terra  ha  il  vocabolo  del  Campo  al  Msro\  in  fine  la  pre- 
sa di  Terra  ha  per  confine  la  via  comune  che  va  a Pan- 
zane, ed  il  pezzo  di  Terra  la  via  della  Fonte, 
l^a  stesse  sostanziali  differenze  si  trovarono  tra  il  quarto 
Capo  di  Beni  descrìtto  nell’ Istrumento  del  159?.;  ed  il 
terzo  Capo  di  Beni  descritto  nell’  Istrumento  del  1691. 
giacché  il  primo,  cioè  quello  dell’  Istrumento  del  1597. 
é un  pezzo  di  Terra  spezzato  ; a all’  opposto  il  pezzo  di 
Terra  dell’ Instrumento  del  1691.  è unito  agli  altri  ; l’ 
uno  è diversamente  descritto  dall’  altro  : quello  dell’  In- 
strumento  del  1597.  è descritto;  Et  tino  alio  petio  Ter- 
rae loco  djeto  la  Casetta,  confinat.  a i.  Donatus  Nicolai 
de  Naldis , a.  Eona  Plebis  S.  Donati,  3.  Haeredes  Ga- 
brielos  de  Fattinis  ; il  pezzo  di  Terra  poi  , che  trovasi 
nell’ Istrumento  del  1691.  è descritto,  e confinato  nel 
seguente  modo  ,,  ivi  „ altro  pezzo  di  Terra  boscata , 0 
„ querelata  a i.  Via  che  va  in  Pesa,  2.  e 3.  Bufalini , 4. 
„ Ambrogi,  5.  Pieve  di  S.  Donato  in  Poggio.  „ 

Queste  due  descrizioni  oltre  essere  diverse  fra  loro,  neppu- 
re corrispondono  nella  Confìnazione  ,ene’  Nomignoli  del 
luogo , essendo  il  pezzo  di  Terra  preteso  corrispondente 
chiamato  nel  primo  Instrumcnto  la  Casetta , né  così  si 
trova  denominato  nel  secondo  Instrumcnto,  come  dal 

con- 
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confronto  di  dette  Descrizioni  rappresentateci  <]uasi  in  un 
Quadro  dui  Patrono  del  Signore  Spigliati , chiaramente  si 
rileva,  senza  trattenerci  più  oltre  in -dunóstrare  altre  dif- 
ferenze, che  esistono  tra  i Beni  posseduti  attualmente  ^ 
detto  Signore  Spigliati,  e quelli,  che  dovrebbe' avere  H- 
condo  le  pretensioni  del  Signor  Bozzagfai . ' '<'1 

Quando  dunque  nulla  concludeva  il  preteso  confronto 'dell* 
Instrumcnto  del  1691.  con  quello  del  1597.,  c’ la  fede 
di  Decima  prodotta  con  detto  Intsrumento  del  1 597.  nel 
presente  Giudizio,  invece  di  avvalorare,  cd  amminicula- 
re  la  pretesa  fetta  prova  dimostrava  per  un’  osservanza 
Centenaria  posteriore  allMnstrumento  dell’  1Ó91.  che  i 
Beni , dei  quali  si  domanda  lo  sgravio , sono  rimasti  ap- 

S resse  i Swnpr^  B(>zzag|ib>:diè 'Urtno:  riaedosoiuco  deétt 
«ni  per  Fr4woQI™>9SÌ.,  « che  se  si  sono  fra  loro  divi- 
si, e permutati , inudlo ,'  ed  inciiicacc  stimammo  il  ricor- 
rete alla  teorica  di  Bartolo  nella  citata^Zcj;^^  dtmanstràt. 

1 7,  num.  i^ff.  de  Condii.  & Demonstrat.  rimanendò  tut- 
tavia torbida, cd  incerta  Ja  prova  inforza  dei  nuovi  do- 
cumenti prodotti , c , quindi  mori  potevano  dirsi  provati 
gli  estremi  dell’ intentata  azione, i dovevano  esclu- 
dere ogni  possibile  in  .doatratio . " o 

La  regola  de  due  Confinto  nella  dimostrazione  del  Luo- 
go con  un  sol  Confinei,inon  era  applicabile  aV  soggetto 
Caso . Imperocché  i Capi-  dell'  Instrumcnto  del  1 597.  con- 
sistevano io  un  predio,  ed  in  stliTià J^nniV  c pezzi  di  Ter- 
ra comunenrente  detti  Ben/ speeM/é  , ciascheduno  dei  qua- 
li aveva  la  sua  diversa  dcnominazioiié,  ed  una  partico- 
lare Confioazjonc  ; denotando  la  dizione  altri  , diversità  • 
e dissimiglianza  dai  precedenti,  cóme  portando  l’ autorità 
9 di  <1  Luta  in  Evangek  Ca^.  25.  ivi  „ Ducebantnr  au~ 
tem  é’  nlij  duo  nequam  cum  eo  ( cioè  Cristo  ) ut  tneer^- 
cerentuTy  insegna  Bnrèoxn  in  dictionihts  inufrcquent.  DiH, 
26.  num,  1 4-  > c la  dizione  Sipezzati  importando'  disariio- 
ne , e separazione , come  rilevkiBo  • dal  Vocabolario  della 
IO  Crusca  al  verb.  Speziarci  ed  ul  verb.  Spezzato , dove  si 
allegano  gli  esempi  di  Autori  Classici;  e questa  disunio- 
ne, e seporazione  principalmente  resulta  dalla  diversa, 
e specifica  Confinazione  di  cksobeduno  Capo  > di  detti 
Beni.  'I  'r  SI"  ’ t 

Per  l’opposto  i tre  capi  dì  Beni  descritti  nclf  Instrufticnto 
TomiVI.P.l.  Vvv  . £•;  del 


t. 


/ • 

t 

< ' ■'  ' ’■ 

, gao  Tom  VI  D-  E ' C I I 0 XXXIV, 

; r ' . ' -ri,  Ì 

del  i6^.i.  costioàranp  un  sol  teniftwAto  di*  Terre  wtte 
Il  lenire  in-'Wi  capo,  e oircQscrìtte  de  una  ntcdesirpa  con- 
Ànesioite,  come  resulta  dalle  due  relazióni  della  perizia 
fetta  nella  precedente  istanza.'  • ' * ' 

Ei^udo'ora  i ^sni  spezzati  diversi  dagli  ùrtiti  in  un  sol 
corpo»  non  pqb  cboskleracsi  ' per  una*  dunostrazione  la 
generica  denominaaione  i dell»'  PotesteHay  del'  Tcrztcrc  , 
del  Popolo,  0 del  Podere 'denoiOlnéto  \3.'Pkpèsta , verten- 
do la.  questione  , non  sopra  l’ universale,  ma  sui  capipar- 
• tioblari > che  hanno*  diversi ‘Udrìlignoir,  ò Speciali  dimo' 
sirazioni'.  ’l  ..m:  ni-,.  i--  .7;i 

Molto  meno  giovava  il  ferci  assertive  che  iti^dfeschedan-caT 
pO  di  detti  Beni  si  verificasse  la  relativa  cdCt^crondenza  di 
un  confine  Èra.  loro}  Poiché  escju^'  il' preteso' confronro 
dei  confini  dei  tre  «api  di  Beni  eAÙhOiàti  ncH'Instrninch- 
to  del*  1597.  con  i confini  dei  ttù  pckzi  di  Tetra  dell’l- 
strùmento  deliiópt.  non  -ri  è -'^ovtlto  àléro  riscontro  del- 
la, pretesa  ' nniformìÀ  dei  confini',  che*  la  dichlarazionSe 
fetta  dal  Signor  Spigliati  di  Vetifi^r^i  alpiàin'ciàschedun 
capo  di  detti  Beni  un  sol  OtifiBóé,  [Ih  qùhle'  diChiatazione 
essendo' troppo  generica,  Hoq  poteva'' repqÀrst  ùnivoca*, 
«d  identifica  , tanto)  più' che  laf  refel^va  cDmlpOndenza'  di 
un  sol  confino  per  pezzo 'di  Terra,'  rioH-'-baStavb  per  por- 
re in  essere  l'identità*,  come  è notorio  a fronte  massime 
della  resistenza  di  tante  rìproV)^  'ih' cótttniifib',  e"dCU*  os- 
servanza centenaria,  '*:.!  ■ i J ^ “ 

§Kchè  non  controvertendosi  *da''noi  là  frtaSsittià;',  sa  di  Chi 
è fondata  la  teorica  ài  Btrtato'i  '-mri  inipugnbhdosi  la  gin- 
sta  applicazióne,  della  medesl^  al  caso  hostro , credem- 
mo ìpattendibiK  tnttc  le  autotità''portatà  ih  oBiettò , cssen- 
do^  corto  in  cascheduno  di  quii  Casi  la'tpeCjalità  univo- 
ca del*  lungo,  a*  chiata  la  diiwetttaziOne^  di' bn  confine, 
come  si  vede  riIcYabo<in  ognuna  doBc- autorità  medesime; 
-laddove  nel  caso  presente,  sehhbnc  concórresse  la  generi- 
Oa  denominazione  della  A>tisféria del  Terriere , del  Po- 
polo., e del  Podere  della  , noh  vi  Cta  fe  corrispon- 

denza della  speciale  denominazióne , e d^la  qualità  di 
Tetre  spezzate;  onde  non  bastando  il  vocabolo  generico , 
la  ^ non- concorrono  le  due  speciali  dimostrazioni, 'cóme 
insegua  la  Rota  nostra  presso  il  Conti  decis,  Floreiit.  91. 

num. 
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«•  7-  f » pQn  potevii  dirii  dimostrata  1’  identità  àei 
controversi  Beni. 

Nc  qui  raemarooo  plauso  per  smuoverci  dal  già  fissato  sen- 
fg  Omento  le  due  confornii  decisioni  della  sacra  Rota  cor. 

Cara.  Herzan.  fra  le  di  lui  raccolte  in  ordine  ^decis.  70. 
pum.  3. , f decis.  115.  ttum.  4,  in  cui  si  stabilisce  «che  da- 
? o ‘^°”*®P°"‘lcnza  della  denominazione  della  Pievania 
, di  S.  Biagio  basti  anche  un  sol  confine  geqerico  «qual  suol 
essere  il^  nume . Poiché  in  detto  caso  si  trattava  di  un  sol 
cor(M  di  Terre  denominate  Rotine  situato  nella  pianura 
del  nume  Clucnzio  per  la  parte  meridionale  « e tale  furo* 
no  riconosciute  nell’  accesso  giudiciale . Per  il  contrario 
nel  caso  nostro  i controversi  Beili  avevano  diversi  spècia* 
li  nomi  « sotto  il  generico  nome  dql  pòdere  d^lla  Pàpts-  ' 
sa,  ed  erano  spejzatì  fra  loro:  onde  per  assl^r^rsi  «Ua  " 
precisa  identità  « oltre  la  verificazione  del  ' nonùgnok)  ti- 
chiedevasi  anche  la  certa , ed  indubitata  verificazione  di  ” 
un  special  confine  per  segvùntre  ì’  estensione , che  è stata 
data  alla  obiettata  teorica,  come  ferma  la  thata  dieci-  ! 

stono  presso  il  Conti  nnm.  7.  e 8. 
p cosi  ambe  le  Parti  inumando  « è stato  da  Noi  deciso  nel- 
la massima  contradiztone  dei  loro  Difensori  ^ ' 

Grò.  Benepetto  Bbichieri  Coloxìbi 
Auditor  di  Ruota,  e Relatore. 

Ignazio  Maccioni 

i Auditor  di  Ruota 

. Anton  Maru  Cercignani 
Auditor  di  Ruofa . 


Vvva  DE- 
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p|e  ?(t,  Se^fpW  yj9f, 

4^gyjtfEffT^M. 

Qfff  etnìf^if  P9tf  fsu  0mfiff(}fiésfff/pr^'fff^^ 
0dbfifftf  e^s  facifpf  i»  ifirif  ((ftfinff  ^fscftpttmnr^A  a^r 
seqiff^am  ejfspfritmev  Qf(inifiP*”f  mf*ff99‘f  PfP  ^o/unf 
flenhsfjfie  trobare  ^ebfff  fiopd  mfjiaffttjt.^  f Jf  tti 

: ÌV  MMA^ìUM:  -.'■ 


I.  éf/friftmm  f^ww  ili  mmif 

fofitendh  se  f^ic  gassfsft^^ef^  »ef  kfbgr 

re , pienissime , ac  concìuienter  probare  debet . 

„ J^en^pe  Pffmf  pbet,  quoadusque  nou 

dem^^trqpit*  fi  Ì9tffi  q^^neqntur.  ».  3. 

„ Vel  sàìtem  derupj^ffpff . qfi  qpfis  est,  vel  Terrae  mo- 
ta praedia  àbtpgffif  dquis  obruta.  ».  3. 

„ Decima  pìftif  tfqpffitjjf'  impositq  sensetar. 

num.  4.  ' , . ' ' • 

5.  Peritia  piene  proba}  tontra  eum,  a quo  commista  etjus^ 
sa  est  \ ' 

6.  Qui  dgnovit  onus  Collectae  et  Decimae  proprio  auetori 
jmpotitum,  illttd  ampltus  impuntare  nequit . 

7.  Ooservantiae  solutionis , qaoad  onera  ColleSaram  (y  De- 
cimae potissimum  deferendum  est. 


Dubitando  U SigfipF  Tenente  Domenico  Bpzzagbi  di  po- 
tere ottenere  nel  Qipdizio , che  aveva  intentato  con- 
tro de|  Sig!  Antonio  Spigliati,  e che  si  poroseguiva in  gra- 
do di  rcstituziope  in  integram  avanti  il  nostro  secondo 
Torno  Ruotale,  intimò  la  Comunità  di  Barberino  di  Val 

d’El- 
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d Elsa  con  sua  Scfitrara  4c’a9  Gcnnajo;79o.,edom(Ui- 
db  in  subalterna  condizicme  ' che  la  precedente  §cnf^ 
del  Magistrato  dei  PhihIIì  non  yppissc  revpfjita,  ma  an- 
zi  tossp  OTufermata,  diessCTp  cancellata  ppsta  di  pc- 
C!ma  di  Fi^ni  a.  7.  6.  pér  non  essere  ppss^c^  dei  Be- 
ni, di  CUI  è impostato  nbi  libri  dì  detta  Pe<4;ria’ Impor- 
tante 1 imj^rione  sopridetta , colla  condanna  4i  detta 
t^munim  in  tutti  i danni,  e spese  fette,  c da  fersi, pa- 
titi , e da  patirsi . ■ r 

Cont^mta  la  causa  anche  contrp  detta  Comunità,  ed  p 
noi  ammessane  la  cognizione , dopo  jl  più  maturo  esa- 
rae  di  essa  anche  per  rapporto  a questo  subalterno  papo, 
abbiamo  creduto  di  assqfyere  i Sigg.  Gonfalonieri,  ePrio»^ 
n rappresentanti  la  Comunità  suddetta  dalla  prptesa  cas- 
sazione dj  detta  posta  di  Decima  , dichfeìraidQ  dertp  Si- 
gnor  Tenente  Bozzaghi  essere  tenuto  alfe'  continuazione 
del  paeanietito  della  Decima  corrispondente  a detta  posta 
come  per  il  passato . ' ' * ■ 

Il  fondamente  per  lì  quale  noi  abbiamo  fetta  questa  dichia- 
razjone , nasce  non  solo  per  la  mancanza  dj  ragion^  che 
pro**”*^  B Signore  Bozzaghi,  qugnt’iinohe  per  difetti  di 

Quando  si  trovano  addecimati  dei  Beni  in  faccia,  e conto 
di  alcuno  ^ la  Cpniunìrk  ha  4intto  di  ricever?  il  paga- 
mento  del  dazio  da  quello  in  feccia  di  cui  sono  descrit- 
ti per  la  ragione  c{ic  descrizione  a Decima  almeno  pre- 
snripramente  prova  il  dominio^  e possesso  dei  %ni  pres- 
se di  quello  che  Pha  in  propria  fe9qfe,e  testa  descritti, 
e con  il  carico  di  provare  il  contrarlo  concludentemen- 
te per  chi  11  negasse , conforme  fermò  la  iota  nostra 
la  Florent.  Devoiutienis  1$!  S/ft ombri s 1730.  maxime 
wrr.  et  adeo  efficax  cor.  Au^.  p.  Hieronmp  Vièrt.,enella 
Florent.  Pecuniàrfa  fufer  relevatiine  Martis  i.  Fe^ruarii 
•7S4-  hteartt^  ^a^.  (£  vers.  et  saìemnis  4t script  io  cof. 

Ed  il  descritto  è tenuto.'  a pagare  il  dazio,  finché  non  co- 
sti manifestamente  dq  chi  si  possedono  i fondi  addeci- 
mati, perla  regola  non  rata  copproyersa  nel  nostro  Fo- 
ro, che  la  descrizione  ai  libri  delfe  Decima  fa  la 'più 
piena  prova  contro  quelli  che  gli  hanno  descritti  in  fee- 
«ia  pròpria,  cqme  osservano  Burstnt.  coniil.  16,  33. 

Ce~ 


Digitized  by  Google 


S2Ó  T»"'  VI.  D E C I S I 0 XXXIV. 

Cepbal.  fotfsil.  246.  num.  •^. , Qenua  de  Scrìptur.  privar, 
iib.S-  yEstim.  quaeit.  3.  nim.  ip.  & reqq.,  ^ 

in  Mscellanen.  vtrs.  Quin  imo  e Rot.  nostra  cor.  Accaris 
decis.  33.  num.  4.  decis.  33.  num,  io.,  e decis.  38.  n.  4. 

Cii)  posto  per  massima  costante  dplU  nostra  Decima , 1’  e-> 
sistenza  de’  Beni  addecimati  non  può  essere  soggetto  di 
controversia , quando  si  trovano  descritti  in  faccia  di  alr 
cuno  al  pflbblico  Catasto,  nbn  dovendosi  supporre  che 
più  non  esistanoci  Beni  che  un?  volta  per  la  loro  esistcn-  1 
za  sonò  stati  descritti  a detto  Catasto,  c perciò  è preci- 
so peso  dpi  descritto , qualora  detti  Beni  non  li  posscgT 
ga , di  provare  presso  di  chi  siano  andati , e chi  in  oggi 

3 li  ritenga , massime  se  detti  Beni  non  fossero  prossimi  a 
qualche  fiume  da  cqi  potessero  essere  estinti,  c posti sott’ 
acqua , o npn  si  provasse  che  per  qualche  moviiqento  ir-, 
regolare  della  Terra  fossero  rientrati  nelle  sue  viscere , cs- 

4 sendo  assioma  certissimo,  e per  bocca  di  tutti  che  Decima 
semel  imposita , semper  imparità  censetur , come  dicono  ' 
Genita  di^,  quaest.  3.  num.  |q.  e seqq.,  ed  Cucqrit.  diél, 
decis.  38.  num.  4. 

Tanto  poi  era  lontano  che  il  Signor  Tenente  Domenico 
Bozzaghi  avesse  fatto  la  prova  di  non  possedere  i descrit-  ; 
ti  Beni , che  avpndo  sostenuto  il  più  acre  giudizio  contro 
del  Signor  Antonio  Spigliati , pretendendo  che  egli  li  pos- 
sedesse, c che  fosse  tenuto  a pagarne  le  gravezze,  che 
per  ben  due  giudizj  è rimasto  soccombente  ; e questi  stes- 
si giudizi  sono  quelli,  che  favoriscono  la  Comunità  di 
Barberino  di  Val  d’Bilsa,  nel  di  cui  territorio  detti  beni 
sono  situati,  e che  dimostrano  l'insussistenza  dell’  azio- 
ne promossa  da  detto  Signor  Bozzaghi,  per  assolvere  la 
prima,  e condannare  il  secondo  alla  continuaaione  del  pa* 
gamento  della  Decima  suddetta, 

Nò  per  liberarsi  da  questo  carico  giovò  al  medesimo  farci 
osservare , che  quegli  stessi  beni , che  il  Signor  Domenico 
Bozaaghi  seniore  avea  comprati  dal  Signor  del  Riccio 
Baldi  per  il  prezzo'  di  scudi  aooo.  nell’  Anno  i (,97.  inte- 
gralmente ed  ad  esclusione  di  pochi  capi  passassero  per 
dazione  in  soluto  pagamento  seguita  nel  1691.  nel  Si- 
gnor Brandi  Autore  singolare  di  detto  Signore  Antonio 
Spigliati  sotto  il  generico  vocabolo  del  Podere  della  Pjpf/- 
ta-,  poiché  non  ha  pienamente  concluso , che  detti  Beni  per 

mez- 
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mezzo'  di  detta  darforfè  lit  soFutò  ’passifetro  iirttgtifl mente 
nel  Signor  Brandi , e fò*?éror  in  èssa  "coinpr^i  i 'B^i  , che 
rimasero  descritti  in'ftctis , é testa  dtl  suo  Aùtdre,  e de* 
quali  esso  posteriormente  alla  dazione  suddetta  rie  ha  pa« 
gato , e tuttavia  ne  paga  le  annue  gravezze , còhic  dimo- 
strammo nella  precedente'  nostra  Decisione 

Ma  quel  che  tolse  qualunque  ariiarèzza  sopra  qiftst*  Obietto 
fu  la  perizia,  accesso,  c 'riscontro  che  fecero  PPeriti elet- 
ti dalie  Parti  gludlcialmentC , c dai  quali  rimà«i  escluso, 
che  i pezzi  di  Terra, che  sonò  a Decima  del  Sighòr  Boi:- 
zaghi, siano  in  o^i  possedutr dal  Signor  Spigliati. 

E sebbene  a questa  perizia , aècèisds  c ri^nt&’rit^  inttr- 
veoisìc  là  Coniùnità  per  riìezzd  dfcf  suoi  difertsdri , tutta- 
volta  pregii^icano  ài  St^or  Bozzaghi , il  quale  ha  fetto 
segnire  detti  atti  nel  Giudizio , che  ha  sóstenUro  contro  i 
del  ^Signore  Spigliati;  conforme  insegnano  ìri  ordine  ai  Te- 
isti in  càft.  9.  ubi  Canonhtae  de  Testibut  e iti  leg.  a. 
cedi  de  Edem.  ,'Abhas-  in  càp.  causam.  quaest.  \g.ftunt.<x. 
de  Testibut , Butriùr  cónsil.  36.  nuih.  a. , Coffred.  conti!.  44. 
num,  16.  e Rei.  decip  59.  ;»«»:  part.  18.  tom,  \. recent. 

Nè  giovava , per  dechnàre  dalle  cose  fin  qui  fermate  colle 
più  sicure  regole  deH' Uffizio  della  Decima, l'allegare  che 
le  controverse  poste  cantassero  in  feccia,  e testa  del  Si- 
gnor Bozzaghi,  peRlif  1 di  IBI'  IMfW'I'ttWIléWmerite  nB’’^ 
facessero  in,  di  lui  noipe  la  voltara , senza 'assicurarsi  se 
detti-  Beni  •fiettivaniente  si  possédesshro  dal  loro  Pàpil- 
lo;  c perciò  l’errore,  o la  negligenza  da  loro  commes- 
sa non  ' potesse  preghiUcatlo;  ed  in  ogiià  caso  coinpétes- 
sc  al  Signor  Tenente  Domenico  Bozzaghi  il.  benefizio 
della  restituzione  ili ^integroril  per  U mal  fetta  voltura. 

Poiché  a questa  difficoltà  in  più  maniera,  ed  egualmente 
colla  massima  dfficacfiv  si- rispóndevi»  1 Prhnieramente  di- 
cevasi  che  l’ azione  della  pretesa  restituzione  in  integrum 
doveva’ prowoversl  fton  aVami-  eK''NiJÌ',’mà  nel  suo  Con- 
gruo Giudizio.  9.^  GhBÙoncostnàse  del  preteso  erboro,. in- 
ZT  le  còso  fermafC  nelln  piecedente  Decisione  qncllò  ma> 
nifestamente  ncludamsero , Che  avendo  il  Signor  Boz- 

zaghi pagato  ta  Decima'  posànré  sopr»  la  controversa  spo- 
sta per  un  lungo  latrò  dr  tempo'j^tdopo  cha  ^fu.  Atto 
maggiore,  c passò  il  quinquennio  per  intentare  detta  re- 
stituzione in  integrum , non  potesse  in  oggi  domandare , 
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cd  iJttencrc  la  cassazione  di  deità  posta  ; resistendo  a que* 
«o  fatto  lo  stesso  regolamento  delle  Decime , che  prescri- 

6 ve,  c vuole  che  chi  ha  riconosciuto  la  posta  del  suo  Au- 
tore non  .possa  impetrare  la  cassazione  col  pretesto  dell' 
errore;  e 4-  che  osterebbe  a un  tal  fatto  la  lunga,  e din^ 
airna  osservanza  più  che  centenaria , in  ordine  alla  quar 
le , non  ostante  la  dazione  in  soluto  del  Podere  della  Pa- 
pessa , i Signori  Bozzaghi  hanno  sempre  continovato  a 
pagare  U gravezze  sopra  le  controverse  poste  di  Decima 

7 imwste,  meritando  tutto  il  riguardo  quest’  osservanza  , 
come  in  punto  di  Decima  con  molti  concordanti  decise 
la  Ruota  nostra  i»  Tbesaur.  Ombros.  tom.  5.  4ecis.  43. 
num.  IO  „ ivi  „ Et  in  materia  onerum,  ó"  colleStarum 
speàandum  primo,  & ante  omnia  alia  antiqnum  usum 
per  Text.  in  Leg.  Misti  opinatores  ibi  consuetudine  ser- 
vata regioiium  ubi  scribentes  cad.  dp  exafi.  tribut . 

£ così  ambe  le  patii  informando  ec. 

Ciò.  Benedetto  Bbichiebi  Colombi 
Auditor  di  Ruota , e Relatore . 

Ignazio  Maccioni 

Auditor  di  Ruota . 

Anton  Maria  Cercicnani 
Auditor  di  Ruota . 


D E C I S I O XXXVI 

FLORENTISA  CAUTIONtS. 

Die  a8.  Septembris  1791. 

ARGUMENTUM. 

Cautio  ab  ludaeis  praestanda  est  in  summa  Scutorum 
Centum  Eortm  Commimitati  prò  famulis  alienigenis  ; ne  , 
cum  dimissi  sunt  a famulatu , Communitas  eorum  pauperta- 
te  gravetur.  Decemitur  in  circumstantiis  cautionem  debe- 
ri , etiamsi  non  probetur  in  famula  constitutio  merce dis , cum 
ejusmodi  sit  persona,  quae  operam  locare  èy  soleat  & de- 
beat . 
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bfat.  Agitur  quoque  de  Domicìlio  Cautiouem  praestare  de 
venti ut  snhjiciatur  constitutionihus  Urbis  in  qua  degit  : 
Ubi  de  voluntate  acquìrendi  Domieilium  quae  ex  actibus  po- 
sitivis  elicitur,  ubi  de  onerum , houorumque  susientatione , 
ubt  de  duobus  Domicilìis  iu  eamdem  personam  confluentibus 
quaestio  est . Denique  de  Jurìsdit  tione  agitur  , Magi- 
stratum  vulgo  dei  Massari  lites  inter  Privatos  ^ Univer- 
sitatem  Haebreorum  dìjudicare  posse  decernitur . 

SU  MMARIUM. 

1.  Ubi  I^gìs  verba  deficiunt , Legis  jcopus  cb“  finis  attendi- 
tur , ad  eos  comprebeudendos  casus,  qui  in  Legis  volun- 
tate continentur . 

2.  Legi  dicitur  facìa  fraus,  quum  sub  colore  ailus  liciti  le- 
gis scopus  lae ditur,  <ùf  finem  vetitum  consequimur , 

3.  Etiam  deficiente  paào  deberur  Salarium  et  qui  operam 
suam  reapse  locavit , ^ locare  consuevit , quod  Salarium 
taxatur  juxta  aetatem  , vires,  ingeniumque  famuli,  é" 
quandoque  alimenta  Salarti  vice  funguntur. 

4.  Intra  Infanftae  termiuos  non  admittitur  locatio  opera- 
rum-,  Infamia  vero  exacta  ,sicuti  locusestusuffiructui , sic 
locum  babet  operarum  locatio . ».  5. 

6.  Ex  parificatione  condì tionis  , associatione  coeteris  fa- 
mulis  probatnr  famuli  qualìtas . 

Atqtte  etiamsi  non  probetur  coHstitutio  Sqlarìì  in  pevo 
famulo,  tamen  ex  subrogatione  bujusce  in  locum  alterius 
praesumìtur  locatio  operarum.  ».  7. 

8.  Constitutio , qua  ludaei  damnantur  cautìonem  praestare  de 
famulis  aiienigenìs , in  eo  posita  est , ne  Communitas  eo- 
rum  dimissione , fuga , aegrotatione  teneatur  damnum  pa- 
ti , adplicatur  etiam  iis  , qni  custodiae  titulo  reti- 
nentur. 

9.  Qui  includitur  in  ratione  Legis,  in  verbi s etiam  Legis in- 
telligitur  ìnclusus . 

„ Etiamsi  in  casu  speciali  cesset  ratio  Legis,  noni  cessat 
nibìlomìnus  dispositio  Legis,  quae  ad  casus  speciales  non 
trab'itur.  u.  io. 

\\.  E a caiitio  praestanda  est,  quae  sibi  noti  uocet,  alteri 
prodest.  , 

TomiVI.P.I.Qnad.  XII.  Xxx  .12. 
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1 3.  In  iis  casibus , in  quibus  identitas  ratitnis  concurrit , 
hcum  habere  debet  eadem  Legis  disposìtio . 

I DomicUium  Originis  & babttationis  saepe  sepius  in  ea-> 
dem  persona  cencurrìt . 

„ Et  probata  voluntate  permanendi  in  aliquo  loct,aequU 
rendiqtte  domìcilìi , • ìnutilis  est  probatio  decennaiis  babU 
tationis,  qitae  ad  solarti  volnntatis  praesumptionem  addii- 
citar . 14. 

„ Ex  emptìonibus  , expensisque  quoad  stabìlìa , deducitur 
animus  acquirendi  domiciliim  .«.15. 

„ Ex  descriptione  in  album  Incolarum  vulgo  Terrieri  0* 
ptime  deducitur  animus  domictlium  adipiscendì . n.  16. 

17.  Sententia  lata  in  identifico  casu,  a qua  nec  appellatum 
est,  quae  imo  executionem  recepit , statum  efficit . 

18.  Civis , qui  ex  Sententia  Domiciliatus  declaratur  ,pari 
passa  ambulat  cam  Cive  Originis . 

19.  Exercitatio  Mercaturae  cum  animo  permanendi  aliunde 
significato,  mansionem  accidentalem  haud  ejficit , Do- 
micilio  babitatìonis  acquirendo  non  opponitur. 

so.  Retentio  Domus , caeterarumque  rerum  in  loco  originit 
non  excludit  acquisitionem  Domiciliis  in  loco  babitatìonis . 

ai.  utì  Domiciliatus  agnoscitur  servare  debet  Statata 
loci  in  quo  commoratur , 

no..  Judaeì,  ut  omnes  alii  Cives  tenentur  servare  statata 
urbis  in  qua  deguiit . 

33.  In  probatione  Domicilii  multum  defertur  Judicis  arbi- 
trio . 

n^Judaei  et  si  sint  Jurisdiótionis  incapaces  ,eam  tamenpot- 
sunt  exercere  annuente  Principe , cui  subjiciuntur . 

„ Et  Decisione  f Magistratus  Judaeorum  eadem  favorabi- 
h praesumptione  fruuntur,  qua  eaeteri  urbis  Magistra- 
tus. ».  25. 

„ Magistratus  Judaeorum  vulgo  dei  Massari  differt  ab 
iis  qui  gentem  Judaeorum  ét"  Communitatem  repraesen- 
tant , iaeoque  ree  te  decidi  t lites  Communitatem  mter  &“ 
Privatos.  n.  26. 

Fra  le  Costituzioni  colle  quali  si  governa  la  Universi- 
rii  degli  Ebrei  di  questa  Città , fu  approvata  con  So- 
vrano Rescritto  del  dì  3 Maggio  1765  ancor  quella, per 
cui  fu  ordinato,  che  qualunque  Persona  prenderà  in  sua 
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Casa,  Serva,  o Servitore  forestieri,  intendendo  per  tal' 
quelli  che  non  fossero  di  questa  Città,  sebbene,  nati  nel 
Granducato,  sia  tenuta  a prestare  una  mallevadorìa  per 
la  somma  di  scudi  cento  „ Sul  riflesso  di  salvare  la 
„ Cassa  del  loro  Pubblico  da  quell’  ingiusto  aggravio  , che 
„ nel  caso  che  esso  Servitore  fosse  mandato  via  dal  Padro- 
„ ne,  0 per  altro  motivo  restando  vagabondo,  sia  per  es- 
„ sere  necessariamente  posto  nel  numero  degli  altri  Pove 
,,  rii  0 per  ammalarsi,  0 pe>  cadere  finalmente  in  qualche 
,,  misfatto  , nei  quali  casi  tutti  ha  sempre  dovuto  restare 
„ succumbente  a tutte  le  spese  la  loro  Università.  „ . Ed 
ottenne  poi  con  altro  Sovrano  Rescritto  de’  3.  Marzo 
1785.  r estensione,  o dichiarazione  di  altra  antica  Grazia 
concessali  dal  Gran-Duca  Cosimo  111.  ne’  16.  Fabbrajo 
1689.  di  non  ammettere,  nè  di  ricevere  Ebrei  di  altri 
Luoghi,  o di  altre  Università  di  Toscana,  in  conformi- 
tà di  quanto  era  stato  accordato  alla  Nazione  Ebrea  di 
Siena  nel  di  lei  Regolamento  approvato  con  Sovrano  Re- 
scritto del  dì  12.  Giugno  1784. 

Queste  providanze  economiche  hanno  avuta  una  pacifica , e 
costante  osservanza  in  ogni  occasione,  in  cui  sia  stata 
presa  al  servizio  delle  Case  di  Ebrei  Fiorentini  Persona 
forestiera,  ancorché  fosse  Toscana,  contandosi  dall’  indi- 
cato anno  1765  fino  all’anno  1789  il  numero  di  sessan- 
tanovc  esempi  simili  mallevadorie  prestate  dai  Nazio- 
nali Ebrei  Fiorentini  a favore  della  loro  Università,  come 
resultava  dai  Registri,  nei  quali  leggevansi  le  cauzioni  „ 
,,'di  rilevare,  e rendere  indenne  la  detta  loro  Università  da 
„ qualunque  danno, spesa,  o aggravio, che  la  medesima  po- 
„ tesse  mai  soffrire  per  causa  della  Persona  presa  al  servi- 
„ zio  , e per  tutto  il  tempo , che  continuerà  a servire  con 
obbligo  nel  caso  che  la  mandasse  via , o che  per  qualun- 
„ que  altro  motivo  dalla  sua  Casa  si  alienasse,  di  farla  par- 
,,  tire  di  Firenze  a tutte  sue  spese , da  estendersi  detta  pro- 
„ messa , o sia  mallevadoria  fino  alla  somma  di  scudi  cen- 
„ to  fiorentini , e non  più  ec.  ,,  la  qual  formula  vedevasi 
usata  dall"' Ebreo  Angiolo  di  Samuel  Tedesco  nella  sua 
obbligazione  del  dì  22.  Luglio  1789.  prodotta  negli 
atti. 

Ciò  non  ostante  piacque  al  Signor  Giuseppe  Alfarino  E- 
breo  di  origine  Livornese,  ma  abitante  in  questa  Città  , 
X X X 2 e ri- 
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e riconosciuto  per  Terriere  da  questa  Nazione  Ebrea  di 
controvertere  l’esecuzione  di  questa  Legge , e tentndoal 
suo  servizio  una  Ebrea  Livornese,  ricusò  di  prestare  la 
consueta  cauzione,  per  lino  con  avanzare  a tale  oggetto 
una  Supplica  alla  Sovrana  Autorità.  Ma  essendo  state  le 
di  lui  Preci  segnate  col  Rescritto  „ ag/i  ordini  di  Intona 
giustizia  „ fu  portata  la  di  lui  pretensione  al  giudiciale 
esame  avanti  il  Magistrato  de’  Signori  Alassari  della  Na- 
zione, con  Sentenza  de’  quali  del  dì  29  Settembre  1790 
fu  condannato  a prestare  la  mallevadoria,  colla  commi- 
nazione, che  altrimenti  si  dovesse  reputare  per  prestata 
a tutti  gli  effetti  di  ragione;  al  qual  Giudicato  si  ac- 
quietò il  Sig.  Alfarino , e rimandò  la  Serva  Ebrea  al  suo 
Paese . 

Dopc  alcuni  pochi  mesi  credè  di  richiamare  in  sua  Casa 
la  Ra  gazza  I^a  Asdà  Livornese,  sorella  di  Sara  Asdà , 
per  cui  fu  prestata  la  sopraenunciata  cauzione  dall’ Ebreo 
Angiolo' di  Samuel  Tedesco,  ed  anco  per  questa  nuova 
scelta  fu  dalla  vigilanza  de’  Governanti  la  Nazione  Ebrea 
intimato  il  Signor  Alfarino , per  mezzo  del  Tribunale  de’ 
Massari,  a prestare  dentro  il  termine  assegnatoli  la  cau- 
zione consueta:  ma  resosi  contumace  fino  del  dì  13. 

I Marzo  1791.  gli  fu  rinnovato  per  mezzo  del  medesimo 

Tribunale  altro  termine  di  giorni  otto , spirato  il  quale 
fu  dichiarato  „ doversi  avere  per  prestata  la  detta  cau- 
„ zione  a tutti  gli  effetti  di  ragione , e fu  condannato  nel- 
„ le  spese  , per  le  quali  fu  rilasciata  contro  di  esso  ogni 
„ lecita  esecuzione  „ contro  la  quale  nuova  intimazione  , 
più  eccezioni  furono  opposte  negli  atti,  non  ostanti  le 
quali  con  nuovo  Decreto  del  detto  Magistrato  della  Na- 
zione del  dì  IO.  Aprile  1791  fu  confermato  il  precetto, 
colla  condanna  nelle  spese  state  sommariamente  tassate 
in  detto  Decreto , colla  dichiarazione , che  si  dovesse  non 
ostante  aver  per  prestata  la  detta  mallevadoria  a tutti  li 
effetti  di  ragione,  con  essere  stata  inoltre  rilasciata  con- 
t>‘o  di  esso  ogni  lecita  esecuzione . 

Avendo  il  Signor  Alfarino  interposto  il  rimedio  della  re- 
stituzione in  isitegru/a,  fu  a me  diretta  la  commissione 
del  nuovo  esame  di  questa  Causa  ; e nel  tempo  che  di- 
» sputavasi  col  maggiore  impegno  di  ambe  le  Parti  ; se  la 
Legge  di  prestare  cauzione  per  le  Serve,  c Servitori  fo- 
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rc'ic'icn  , dovesse  aver  luogo  nelle  circostanze  del  caso 
presente,  credei  terminata  la  controversia,  perchè  la  Ra- 
gazija  Lea  Asdà  fu  ricondotta  da  suo  Padre  alla  propria 
Casa  in  Livorno  . Pur  non  ostante  essendosi  con  ogni 
vigore  insistito  dalla  Università  degli  Ebrei  per  averne 
la  Decisione  , dopo  aver  fatte  le  più  mature  considera- 
zioni , mi  credei  nell’  obbligo  di  riferire  al  Magistrato  de’ 
Signori  Massari , non  esser  costato , nè  costare  delle  cau  - 
se della  restituzione  in  integrtim  domandata  per  parte 
del  Signor  Alfarino  dalla  lor  Sentenza  del  di  io  Apri- 
le 1791  , ed  essersi  dovuta  la  medesima  confermare , con 
dichiarazione  però,  che  atteso  l’essere  stata  ricondotta 
a Livorno  Le»  Asdà  da  Manasse  suo  Padre , essendo  ces- 
sata la  causa , s’ intenda  altresì  cessato  1’  obbligo  nel  Si» 
gnorc  Alfirino  di  prestare  la  mallevadoria  di  che  si 
tratta , ed  assolvei  le  Pani  dalle  spese  del  presente  Giu- 
dizio . 

11  Rescritto  Casareo  del  dì  a Marzo  1765  emanato  alle 
Preci  dell’Università  degli  Ebrei  di  questa  Città,  e che 
doveva  in  ogni  occasione  eseguirsi  come  una  Legge  scrit- 
ta , non  permetteva , che  fosse  nelle  nostre  circostanze 
in  diversa  guisa  risoluta  la  Causa  ; poiché  avendo  essi 
rappresentato  al  Sovrano,  che  già  da  molti  anni  veglia- 
va un  loro  regolamento , per  cui  era  obbligato  chiunque 
prendesse  al  suo  servizio  persone  forestiere , di  dare  mal- 
levadore fino  alla  somma  di  cento  scudi , col  motivo  di 
preservare  il  loro  Pubblico  da  un  aggravio,  che  avereb- 
. bc  risentito  nel  caso,  che  la  Persona  presa  al  servizio 
fosse  licenziata  dal  Padrone  , passasse  nel  numero  dei 
vagabondi,  o dei  poveri,  o cadesse  in  malattie,  o in 
qualche  delitto  , sicché  la  loro  Università  dovesse  avere 
il  carico  di  supplire  alle  spese,  supplicarono  perciò,  ed 
ottennero  la  grazia, che  questo  regolamento  si  estendes- 
se agli  Ebrei , che  prendono  al  loro  servizio  Persone  fo- 
restiere, sebbene  Toscane;  ed  essendosi  posto  il  Signor 
Alfarino  in  tal  circostanza,  col  prendere  in  sua  Casa  la 
Lea  Asdà  Livornese,  si  verificavano  quanto  ad  esso  i 
motivi , nei  quali  era  fondata  la  Legge  , c si  adattava 
perfettantente  il  caso  della  di  lei  disposizione , onde  non 
fosse  luogo  a questioni  per  dispensarsi  da  prestare  la 
cauzione  consueta,  avendo  luogo  in  tal  caso  la  Senten- 
za 
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za  del  Testa  nella  Leg.  Ancìllae  Cod.  de  furt.  giacche  la 
Legge  tanto  comanda,  e vuole,  quanto  si  comprende 
I nella  ragione  di  essa;  e sebbene  manchino  le  parole,  ri- 
guarda quelli  atti,  e si  estende  a quei  casi,  che  seno 
contenuti  nello  spirito  della  di  lei  disposizione , secondo 
' i Testi  nella  Leg.  non  possunt  la.  e nella  I^g.  nam  ut 
ait  seq.  ff".  de  legib.  puntualmente  la  Rot.  Rom.  dee.  298. 
fere  per  tot.  par.  1.  divers.  é?*  dee.  194.  num.  26.  27. 
pat^.  7.  ree.  Polit.  dissert.  tom.  5.  tit.  de  nov.  oper.  iinit- 
ciat.  qn.  <11.  num.  32.  la  nost.  Ruota  fra  le  raccolte  net 
Tes,  Qmbr.  tom.  7.  dee.  37.  num.  23. 

Non  era  controversia  di  fatto,  nè  che  il  Sig.  Alfarino  ri- 
tenesse in  sua  Casa  la  Ragazza  Lea  Asdà,  nè  che  que- 
sta fosse  di  Nazione  Livornese,  e perciò  forestiera,  si 
chè  dovesse  credersi  deciso  il  caso  presente  dalla  disp- 
sizione  di  detta  Legge:  si  sosteneva  bensì  dal  Sig.  Ai- 
farino,  che  non  essendo  stata  ricevuta  la  Ragazza  nella 
qualità  di  Serva  con  assegnarli  il  salario , ma  ritenuta 
per  averne  cura,  e custodia,  non  avesse  luogo  in  tal  ca- 
so speciale  la  censura  del  Rescritto  ordinante  la  cauzio- 
ne a chi  prende  Serve , c Servitori  forestieri , non  già  a 
chi  fa  l’opera  meritoria  di  tenere  custodita  in  sua  Casa 
una  Ragazza,  che  per  la  sua  età  di  dicci  anni  non  af- 
fatto compiti,  è incapace  di  prestare  servitù,  ed  in  con- 
seguenza immeritevole  di  salario;  la  quale  età  giustirica- 
cata  in  detta  Ragazza  Lea  Asdà,  si  pretendeva  che  lo 
esimesse  dal  prestare  la  cauzione  a favore  dell’  Universi- 
tà degli  Ebrei  di  questa  Città. 

Tal  circostanza  però,  il  di  cui  valore  sommamente  ingran- 
divasi  dal  savio  Avvocato  del  Sig.  Alfarino , non  mi  par- 
ve bastante  per  dispensarlo  dall’  obbligo  impostoli  dalla 
Legge.  Osservavo  perciò  di  fatto,  che  avendo  egli  altra 
volta  con  molte  eccezioni  controversa  questa  sua  obbli- 
gazione, fu  condannato  per  Sentenza  del  Magistrato  de’ 
Sigg.  Massari  del  dì  29  Settembre  1790  a prestare  la 
consueta  cauzione , dalla  quale  si  liberò  col  rimandare  a 
Livorno  la  Serva  Ebrea  ; sicché  niente  più  probabile , o 
simile  al  vero  poteva  immaginarsi,  che  egli  surrogasse  , 
come  pochi  mesi  dopo- surrogò , la  Ragazza  Lea  ylsdàtil 
servizio  della  passata  ' Serva , per  non  prestare  alla  mcdt- 
sima  una  protezione,  c custodia,  conforme  sosteneva  , r 
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per  trovare  nell’età  della  nuova  Serva  un’eccezione  per 
defraudare,  ed  eludere  la  Legge,  la  quale  si  dice  tosto 
defraudata , ed  elusa , quando  sotto  il  pretesto  di  un  at* 
to  lecito  si  è trovato  il  modo  di  evitare  1’  ostacolo  della 
Legge , e si  ottiene  il  fine  proibito  dalla  Legge  medesi- 
ma , Cepperei/,  resol.  fiscal:  6a.  nunt.  1 4.  Rot.  nostr.  nella 
Liburne».  Pretensa  Prelatìonis  35,  Siettembr.  1739,  av. 
Grafiìoni  pag.  io, 

Aggiungevasi  l’osservazione,  che  il  Sig.  Alfarino  era  soli- 
to non  di  prendere  Ragazze  per  custodirsi,  et  educarsi 
in  sua  Casa,  ma  di  tener  Serve  a salario,  come  resul- 
tava dal  Catto  di  quell’  ultiina , che  rimandix  a Casa  sua; 
sicché  avendo  surrogata  in  quella  vece  Lea  Asdà,  la  di 
cui  sorella  Sara  locava  attualmente  la  sua  opera  in  qua- 
lità di  Serva  nella  Casa  di  Angiolo  Tedesco , era  troppo 
difficile  a persuadersi,  che  fosse  ritenuta  per  pura  custo- 
dia > ed  in  riguardo , ed  in  grado  diverso  da  quello  di 
sua  sorella  ; onde  sebbene  non  si  giustificasse  il  salario 
convenuto  con  essa , o con  Manasse  di  lei  Padre , erali 
dovuto  non  ostante  a proporzione  della  di  lei  età,  e del- 
le fatiche,  e servizi,  dei  quali  essa  era  capace;  non  es- 
sendo controversa  la  proposizione,  che  il  salario  di  cui 
non  si  giustifichi  il  patto,  deve  non  ostante  pagarsi  da 
quello,,  che  è solito,  di  tenere  il  servizio,  a quella  Perso- 
na, che  per  le  circostanze  delia  sua  Casa,  e per  la,  sua 
condizione  è posta  in  grado  di  dover  locare  ad  altri  la 
sua  opera;  ed  almeno  le  spese-,  e gli  alimenti  sogliono, 
in  tal  caso  stare  in  luogo  di  salario , come  osserva  Gra- 
tian.  dìscept.  for.  cefi.  357.  ».  4.  verSi  hoc  tamen,  Rot. 
cor.  Seraphin.  dee.  74.  nam.  a.  cJt*  dee.  249.  «S:  a.  Pacien. 
de  locat.  cefi  35.  num.  144.  Zaccb.de  salar,  qa.  63.  nupt. 
33.  Caroc.  de  locat.  liir.  <4  quibus  liceat  locare  vel  non 
num.  4.  „ ivi  „ Puer  si  non  est  Artifex  alimenta  coni- 

„ pensantur  cum  operibus 

Oltre  di  che  non  era  vero  neppure , che  la  'nominata  Lea 
Asdà  surrogata  dal  Sig.  Alfcirino  alla  precedente  sua  Ser- 
va fosse  incapace  di  prestare  qualche  servizio;  non  era 
ella  già  nell’  infanzia , dentro  la  quale  età  non  sij  ammet- 
te la  locazione  dell’  opera  di  alcuno , come  riflette  il  Te- 
tto nella  Leg.  Arboribus  13.  de  ilio  ff.  de;  usufiruU.  ^ 
quemadmod.  qtds  fruatur  „ ivi  „ aegrotante  servo, vel in- 

,,  fante 
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„ fante  cnius  operac  nnllac  scnt  „ Bursatt.  cons.  8,^.  num. 
n.',  ma  era  essa  molto  vicina  a compire  i dicci  anni, 
nella  quareth  siccome  ha  luogo  l’ usufrutto  dopo  1’  in- 

5 fanzia,  così  può  sdpularsi  la  locazione  dell’  opere,  co- 
me distingue  il  Test,  nella  Leg.  si  infantis  62.  d.  tit.  de 
ttsnfrud.  e bene  la -G/w.  »e//«  detta  Leg.  Arbortbus  de 
ilio  in  verb.  infante  ivi  ,,  nota  quod  infantis  nulla  est 

„ opera,  sed  pupilli  maioris  infante  sic  „ I.eg.  caterum  32. 

ff.  de  rei  vinaicat.  „ ivi  quia  etiam  impuberis  aliquae 
„ operae  esse  ipossuat  Leg.  „ fin.  §.  ult.  ff.  de  liber.  caus. 
„ ivi  „ potest  tasnen , ^ irdpUbes  operas  dare  „ Caroc.  de 
locat.  condnd.  lib.  1.  cap.  quibus  locare  licet  vel  non 
num.  3 Pacion.  de  locat.  cap.  15.  num.  5.  cap.  35  m. 
168.  ^ seq.  „ ivi  „ ba*tì  ratio  operum  babetur  etiam 
„ in  impuberi  atate  post  septenium  „ ed  ivi  altri  Dottori  ; 
per  il  che  l'età  di  Lea  Aidà  non  poteva  somministrare 
al  Sig.  All^rino,  che  un  Infelice  pretesto  di  eludere  la 
Legge;  e più  evidentemente* perchè  la  condizione  di  es- 
sa eguale  a Sara  di  lei  sorella.  Serva  di  Angiolo  Tede- 
sco, c per  cui  Egli  prestò  la  cauzione  ordinata  dal  So- 
prano Rescritto  de’a.  Matzo  1765,, doveva  darli  una  pre- 
sunzione di  essere  sfrata  ritenuta  nella  medesima  qualità 
in  Casa  del  Sig.  Alfarino , il  *quale  non  giustificò  di  tc- 

6 nere  altre  Persone  di  suo  servizio,  e che  essa  fosse  te- 
nuta -distinta,  e separata  dalle  altre,  onde  non  avesse  luo- 
go la  risposta  del  Bartol.  nella  Leg.  i.  §.  familiae  nomen 
ff.  de  public.  vedig.  num.  e’.  „ ivi  , sed  qualiter  proba- 

„ bitar  aliquem  esse  -alterius  fismulum  ? Respondeo  : Èo  ipso 
„ quod  est  associatus  cum  altis  fatnulis , licet  de  boc  nulla 
„ intervenerit  scriptura 

Se  dunque  la  Ragazza  ritenuta  in  Casa  del  Sig.  Alfarino 
era  forestiera  4 e capace  per  la  sua  età  di  dicci  anni  di 
prestar  servizio,  e nteritevole  perciò  di  mercede,  niente 
importava,  che  non  fosse  provata  in  Processo  la  con- 
' venzione  del  Salario  accordatoli , poiché  tal  mancanza  di 
prova  non  lo  dispensava  dall’  obbligo  di  prestare  la  cau- 
zione, ma  doveva  dirsi  compreso  nel  caso  della  Legge  , 
subito  che  tenendo  in  sua  Casa  in  luogo  della  Serva  da 
e«o  licenziata  nn’  altra  Persona  di  egual  condizione , la 
di  cui  Sorella  serviva  in  Casa  di  altri  Ebrei , e non  giu- 
stificando di  aver  fatta  questa  nuova  scelta  per  un  og- 
getto 
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getto  diverso , c specialmente  per  pura  custodia  » e per  e* 
Bucarla,  conforme  senza  alcuna  prova  pretese  negli  At* 
ti,  doveva  presumersi  la  nuova  conduzione  fatta  o colli 
stessi  patti , o poco  dissimili  a quelli  della  conduzione 
7 precedente,  come  trattandosi  particolarmente  di  salario 
fermano  Cagnol.  nella  Leg.  dìem  fondo  num.  92.  ff.  de 
Offic.  Asse  ss.  Zaccb.  de  salar,  qu.  io.  num.  5.  & qu.  ioa. 
nnm.  49.  adden.ad  Bttratt.dec.  508.  num.  5.  ^ decis  264. 
num.  I.  far.  6.  recent. 

Ma  cessavano  i motivi  d’ investigare  per  mezzo  di  presun* 
zioni  se  la  volontà  del  Sig.  Alfarino  fosse,  o no  diretta 
ad  eludere  la  Legge , con  allegare  di  aver  presa  una  Ra- 
gazza forestiera  in  custodia , non  già  per  serva , onde  po- 
tesse esser  dispensato  dal  prestare  la  cauzione;  dal  rat- 
to si  toglieva  ogni  difficoltà,  ed  ogni  dubbio;  poiché  es- 
sendo animata  la  Legge  dalla  ragione  di  rendere  indenne 
r Università  degli  Ebrei  di  questa  Città  da  qualunque  ag- 
gravio, che  potesse  soffrire  nel  caso  che  la  Serva  ^ 0 Ser- 

8 vitore  fosse  licenziato  dal  Padrone  ^ 0 per  qualunque  mo- 
tivo si  alienasse  dalla  Casa,  restando  vagabondo,  fosse 
posto  nel  numero  degli  altri  Poveri  0 per  ammalarsi,  0 
per  cadere  in  qualche  misfatto,  si  adattava  la  ragione  di 
questa  Legge  anco  alla  Ragazza  Lea  Asdà , la  quale  seb- 
bene fosse  tenuta  in  custodia , nondimeno  si  correva  il 
pericolo,  o che  essa  avesse  dato  motivo  al  Sig.  Alfari- 
no di  licenziarla,  o che  essa  fuggisse,  ed  andasse  vagan- 
do, o cadesse  in  qualche  infermità, o commettesse  qual- 
che misfatto  ; per  i quali  motivi , o per  alcuno  di  essi , 1* 
Università  fosse  obbligata  di  soggiacere  alle  spese  occor- 
renti . Per  il  che  non  essendo  ella  esclusa  dalla  lettera 
della  Legge,  anzi  includendosi  la  di  lei  persona  nei  mo- 

9 tivi , e nella  ragione  delP  accennata  disposizione , dove- 

va reputarsi  come  letteralmente  compresa  nella  Legge  me- 
desima, secondo  la  regola  prescritta  dai  Testi  nella  Leg. 
illud  31.  ff.  ad  Leg.  Aquil.  nella  L 12.  ^ L.  seqq.  ff. 
de  legih.  c con  altrettante  parole  Polit.  tom.  5.  tit.  de  nov. 
oper.  Hunciat.  qu.  22.  num.  31.,  ed  altrove  comunemen- 
te presso  i Dottori i e sebbene  volesse  dirsi,  che  per  il 
carattere  particolare  del  Sig.  Alfarino  non  dovesse  temer- 
si il  divisato  perìcolo,  nondimeno  cessando  per  un  caso 
speciale  quella  ragione  per  cui  fu  promulgata  la  Legge, 
Tomi  VI.  P.I.  Y y y non 
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non  cessa  però  nello  stato  sao  nnivcrsalc  quella  causa , 
per  cui  fu  indotta  la  Legge,  di  ovviare  ai  pericoli  che 
incontrerebbe  l' università  degli  Ebrei  nei  casi  simili  : on- 
de aveva  luogo  la  medesima  disposizione  indotta  generar- 
lo mente  dalla  ragione  della  Legge , che  non  contempla  i ca- 
si speciali , come  ragiona  in  punto  Grot.  de  jur.  bell,  et 
pac.  Itb.  I.  cap.  3.  §.  5.  num.  3.  „ ivi  „ Nam  ut  mayi- 
„ ximc  in  aliquo  fafto  particulari  cesset  inspefta 
„ rer  ratio,  quac  voluntatem  Summi  Imperantis  movet  , 
„ non  ramen  cessar  ratio  sumpta  universal'tter  mtat  periculit 
„ occurri  vttlt , quod  fieri  non  potest , si  eius  Rei  ad  se  Ma- 
,,  gistratus  quisque  judicium  trahat  „ Voet.  in  pandeB.  lib. 
I.  /ir,  3.  num.  43.  e puntualmente  la  dee.  37.  num.  34. 
et  seqq.fra  le  Raccolte  del  Tesar.  Ombros.  tom.  9. 
Punque  essendo  forestiera  la  Ragazza  Lea  Asdà , e non  po- 
tendosi dubitare  che  fosse  dai  Sig.  Alfarino  richiamata  in 
sua  Casa , qualunque  fosse  il  titolo  per  cui  la  ritenesse , 
portava  la  medesima  conseguenza  di  prestare  la  cauzione 
per  essa,  ed  a favore  dell’  Università  degli  Ebrei  di  que- 
sta Città:  e tanto  più  indispensabile  si  mostrava  la  cau- 
zione suddetta , quanto  che  per  non  potersi  disobbliga- 
te, militava  contro  il  Sig.  Alfarino  1’  inevitabile  dilem- 
ma: O era  Egli  sicuro  dell’esito  della  sua  supposta  cu- 
stodia , per  cui  niun  caso  potesse  avvenire  di  quelli  con- 
templati letteralmente  dalla  ragione  della  Legge,  cd  in 
tale  veduta  per  quanto  la  di  lui  obbligazione  non  potes- 
se racare  al  medesimo  verun  danno , era  però  utile  all’ 
Università  degli  Ebrei,!  quali  determinandosi  l’osservan- 
za coll’esecuzione  della  Legge,  erano  posti  al  coperto 
di  qualunque  danno , che  avessero  potuto  mai  prevedere , 
1 1 onde  non  poteva  negarsi  dal  Sig.  Alfarino  di  prestare  la 
cauzione  non  pregiudiciale  al  medesimo  e vantaggiosa  per 
altri,  secondo  la  regola  dedotta  dei  Testi  nella  I.eg.  1.  §. 
item  verus  ffi  de  aqua  pluv.  arcend.  Leg.  si  cui  ff.  de  ser- 
vìt.  Leg.  rescripta  Cod.  de  prec.  Imperai,  offerend.  Menocb. 
cons.  45. 0 il  Sig.  Alfarino  ninna  sicurezza  aveva, 

che  non  ostante  la  sua  pretesa  custodia , non  sarebbe  av- 
venuto alcuno  degli  sconcerti  preveduti  dalla  ragione  del- 
la Legge , ed  in  tal  caso  non  poteva  esimersi  dal  prestare 
la  mallevadoria  ordinata  per  util  pubblico,  e per  preser- 
vare da  un  danno,  che  poteva  risentire  1’  Università  non 

solo 
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solo  nel  caso  che  la  Ragazza  forestiera  fosse  da  esso  ri- 
tenuta in  qualità  di  serva , ma  ancora  sotto  il  mendica- 
to titolo  di  custodia , concorrendo  in  ambedue  i casi  una 
perfetta  identità  di  ragione,  per  cui  e nell’uno,  e nell’ 
altro  deva  aver  luogo  la  medesima  disposizione,  secondo 
le  regole  delle  quali  pienamente  la  nostra  Ruota  fra  le 
Raccolte  nel  Tesoro  Ombros.  </rc.  51.  num.  37.  mot.  13.  E 
diverso  sarebbe  stato  il  caso  che  si  portava  in  contrario 
per  disapplicare  la  Legge , se  il  medesimo  Sig.  Alfarino 
avesse  ritenuto  nella  sua  casa  un  qualche  ospite,  rispetto 
al  quale  non  pub  adattarsi , nè  estendersi  la  di  lei  dispo- 
sizione ; ma  solo  sarebbe  stato  luogo  di  esaminare , se  me- 
ritasse di  allegarsi  in  tal  caso  l’ ultimo  provvedimento  c- 
manato  nel  Rescritto  del  dì  Marzo  1785,  in  ordine  al 
quale  la  Nazione  Ebrea  di  Firenze  può  non  ammettere, 
e recusare  Ebrei  di  altri  Luoghi , o Università  di  To- 
scana , in  conformità  di  quanto  fu  accordato  alla  Na- 
zione Ebrea  Senese  col  Rescritto  del  dì  13.  Giugno  1784. 

Non  potendosi  eludere  dal  Signor  Alfirino  coll’  Eccezioni 
opposte  fin  qui  l’obbligo  impostoli  dalla  Legge  di  pre- 
stare cauzione  per  la  Ragazza  forestiera  richiamata,  e 
ritenuta  in  sua  Casa,  pretese  di  liberarsene  col  sostene- 
re, che  essendo  egli  di  origine  Livornese,  e tenendo  at- 
tualmente la  Casa  aperta  in  Livorno  col  fido  in  quella 
Dogana , che  suole  accordarsi  ai  Mercanti  Livornesi  del 
maggior  credito,  tenendo  in  quell  emporio  mercantile  ^i 
Ministri,  e la  Casa  del  Traffico,  non  potesse  come  Li- 
vornese esser  compreso  nelle  deliberazioni,  c provvedi- 
menti particolari  dell’ Università  degli  Ebrei  Fiorentini, 
che  secondo  la  forza  di  tutte  le  Leggi  non  si  estendono 
ad  obbligare  i Forestieri. 

A togliere  di  mezzo  tal’ eccezione  sarebbe  stata  bastante  la 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  de’ Signori  Massari  del 
dì  39.  Settembre  1790,  alla  quale  si  acquietò  il  Signor 
Alfarino,  vedendosi  dagli  Atti  di  quel  Giudizio  opposta 
con  ogni  insistenza,  e coll’esito  rigettata  l’eccezione  me- 
desima ; Pur  non  ostante  sebbene  non  s’  impugnasse  al 
Signore  Alferino  la  sua  origine  Livornese,  e neppure  po- 
tesse negarsi , che  riteneva  tuttora  quel  domicilio  d ori- 
gine, che  non  si  perde  giammai  da  alcuno,  col  trasfe- 
rire altrove  la  permanenza , pur  nondimeno  erano  altrct- 
Y y y 3 tsn- 
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tanto  evidenti  le  dimostrazioni  della  di  lui  volontà  di 
acquistare  anco  in  questa  Città  il  domicilio  di  abitazio- 
ne compatibile  col  ritenere  1’  altro  di  origine , vedendo 

13  molto  frequente,  ed  usuale  il  caso,  che  si  considerino, 
c si  riuniscano  in  una  stessa  persona  due  Domicilj',  co- 
me dopo  i famigerati  Testi  nella  J.eg.  labeo  5.  e nella 
J.eg.  assttmptio  6.  ff.  ad  municip.  (ùr  ad  incoi,  fermano 
comunemente  Gaill.  practicar.  observat.  lib.  cap.  35.  Car- 
Icval.  de  indie,  tit.  i.  disputai.  8.  num.  85.  Amaya  od- 
io. Hb.  Cod.  tit.  de  incolis  39.  num.  85.  pienamente  la 
nostr.  Riiot.  avanti  l’  Audit.  Conti  dee.  15.  num.  45 
se([q.  e nella  Fiorentina  successionis  de  Gaetanis  30.  Mar- 
zo 1770.  §.  posto  per  vero  pag.  17.  avanti  Mausilli  : e 
tal  proposizione  non  è controversa  da  alcuno  . E quan- 
do è certo  l’animo,  c la  volontà,  si  rende  inutile  la 
prova  della  decennale  permanenza  per  acquistare  il  do- 

14  micilio  di  abitazione  in  un  luogo,  giacche  il  decennio 
non  serve  ad  altro  che  di  una  presunzione  di  volontà,^ 
Amaya  in  tit.  Cod.  de  incoi,  loc.  supr.  tit.  num.  100.  do- 
ve che  „ momento  contrahitur  domicilium  , statim  ac 

„ quis  declarat  se  velie  permanere  „ Sanebez  dematrimon. 

lib.  3.  disp.  22.  num.  2.  vers.  „ non  tanicn  opus  est  aJ 
„ domicilium  contrahendum  decennio  habitassc , sed  statim 
„ ac  quis  incepit  habitare,  animo  perpetuo  ibi  manendi  a- 
„ cquisivit  domicilium , Menocb.  de  arbitrar,  cas.  86.  n.  1 3. 

„ quia  solo  animo  contrahitur  domicilium,,  Rota  nostra  in 
Tbesaur.  Ombros.  dee.  6.  n.  19.  tom.  11.  e la  decennale 
abitazione  allor  si  richiede , quando  mancano  i riscontri , 
e le  dichiarazioni  dell’ animo,  Paulut.  dissert.  27.  «.73. 
la  medesima  nostra  Ruota  nelTesor.Ombros.  dee.  S.n.  21. 
tom.  9.  cnm  ibi  relat. 

Esaminando  le  circostanze  dalle  quali  resultava  la  prova 
della  volontà  del  Signore  Alfarino  di  acquistare  il  Do- 
micilio in  Firenze , si  presentava  subito  1’  osservazione , 
che  egli  fino  dell’anno  1769.  fu  eletto  uno  dei  Gover- 
nanti dell  Nazione  Ebrea  di  Livorno  sua  vita  naturale 
durante,  conforme  giustificavasi  da  un  Sovrano  Rescrit- 
to del  di  17.  Febbraio  del  medesimo  anno  partecipato 
dal  Signor  Governatore  di  Livorno  a quella  Università; 
c vedevasi  dipoi  che  il  posto  di  esso  rimase  vacante  per 
la  ragione  „ di  aver  trasportato  nella  Città  di  Firenze 
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il  sfio  Domicirto  „ come  con  altrettante  parole  si  espresse 
la  detta  Nazione  in  una  Repprcsentanza  del  dì  ii.  Lu- 
glio 1780,,  fatta  al  detto  Signor  Governatore  di  Livor- 
no, c prodotta  negli  Atti  . Tale  asserzione  così  accerta- 
ta fotta  da  lina  Nazione  al  Sovrano , per  la  ragione  di 
cui  fu  surrogato  altro  Soggetto  al  posto  onorifico  , che 
doveva  godere  il  Signore  Alforino  sua  vita  naturale  du- 
rante , non  può  negarsi , che  fosse  molto  stringente  a per- 
suadere , che  dal  medesimo  si  fosse  esternata  la  sua  vo- 
lontà, c dichiarazione  di  mntar  domicilio,  c di  traspor- 
tare la  sua  abitazione  in  questa  Città , conforme  succes- 
sivamente diede  anco  a divedere  col  fatto. 

Imperocché  succedeva  l’altro  riscontro  dello  stesso  suo  a- 
nimo  deliberato  al  nuovo  acquisto  di  domicilio,  dal  no- 
tarsi , che  da  quel  tempo  preparò , c tenne  aperta  la  sua 
abitazione , con  richiamarvi  la  Moglie , ed  il  Servizio  di 
essa,  con  acquistare  nel  contorno  di  questa  Città  un 
Podere , con  avervi  fatta  la  cospicua  spesa  di  circondar- 
lo di  muro  ; Acquisti , c spese  che  certamente  non  so- 
gliono effettuarsi  nella  gran  distanza  dal  luogo  di  origi- 
ne, senza  la  determinazione  di  un  nuovo  domicilio,  co- 

5 me  osservò  la  nostra  Ruota  fra  le  Raccolte  nel  Tesoro  Om- 
bros.  dee.  27.  num.  1 2.  seqq.  tom.  4.  Rota  Rom.  cor.  Ot- 
tabon.  dee.  I45.  sub  n.  31.  €7*  seqq. 

Passava  poi  al  grado  di  "evidenza  la  prova  della  volonù 
del  Signore  Alfarino  di  stabilire  il  suo  domicilio  di  abi- 
tazione in  Firenze,  dal  vedersi  egli  ammesso  dalla  sua 
Nazione  per  Temere  di  questa  Città,  col  pagate  la  Tas- 
sa minore  di  quella  dei  Forestieri , che  serve  per  sup- 
plire alle  spese  dcirUniversità  degli  Ebrei,  conforme  re- 
sultava dalla  loro  Legge  detta  dello  Scomparto  > e- 
scguita  dal  medesimo  puntualmente,  col  pagamento  del- 
lc'’quali  Tasso  egli  si  liberò  dalle  spese  maggiori  , che 
devono  pagarsi  dai  non  ammessi  al  benefizio  di  _7Vr- 
riere . Ognuno  poi  intende  quanta  forza,  ed  efficacia  de- 
va attribuirsi  a tale  descrizione , per  cut  ciascuno  è abi- 
litato a godere  dell’ esenzioni,  che  competono  ai  Nazio- 

6 nali,  conforme  per  un  dimostrativo  riscontro  dell’ animo 
di  acquistare  il  domicilio  di  abitazione,  stabiliscono  tut- 
ti i Dottori  dopo  il  Rartol.  nella  Leg.  i.  ffi  ad  munte tp. 

de  lucòl.'nttm.  15.  Mascard.  de  probat.  conclus.  534. 

num. 
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ftum,  4.  Rot.  nostr.  cor.  Accarìt  dee.  48.  num.  10.  ed  iVi 
altri  fra  le  raccolte  nel  Tesor.  Qmbros.  dee.  6.  num.  32, 
tom.  1 1 . 

A queste  tanto  evidenti  dimostrazioni  di  volontà  esterna- 
te dal  Signore  Alfariiio  , aggiungevasi  la  dichiarazione 
gindìciale  emanata  colla  Sentenza  del  dì  29.  Settembre 
1790.,  nella  quale  egli  „ come  Ebreo  ammesso  , e consi- 
derato per  Terriere  "dalP  Università-degli  Ebrei  di  Firen- 
ze „ fu  condannato  a prestare  quella  cauzione, che  con- 
troverteva nel  presente  Giudizio,  alla  quii  Sentenza  si 
acquietò,  ed  eseguì  la  medesima  senza  alcuna  protesta 
di  voler  renunziare  al  suo  benefizio,  e senza  impugna- 
re il  motivo,  ed  il  titolo  della  sua  obbligazione;  ed  es- 
sendo essa  emanata  sopra  il  caso  preciso  doveva  fitro 
stato , particolarmente  dopo  che  fu  accennata  , ed  ese- 
guita, nè  poteva  più  portarsi  contro  di  essa  verun  recla- 
/ mo, secondo  il  sentimento  comune  Az  Dottori  pienamen- 

te riferiti  dalla  nostra  Ruota  dee.  28.  num.  35.  éf  teqq. 

^ nel  Tesor.  Ombros.  tom.  7.  , per  la  qual  cosa  essendo  es- 

so rivestito  della  qualità  di  Terriere  , doveva  conside- 
rarsi , c reputarsi  come  uno  dei  componenti  il  Corpo 
della  Nazione  Ebrea  Fiorentina , come  di  fatto  l’ Ebreo 
Terriere  in  tutto,  e per  tutto  si  paragona  agli  Ebrei Fio- 
renrini  dalla  nominata  Legge  dello  Scomparto  de  4.  Feb- 
braio 1789.  Zorebè  Zibtir  §.  f.  IV.  VII.  , ed  altrove  , 
ed  equivalendo  , secondo  l’  uso  della  Università  del- 
la Nazione  Ebrea  di  Firenze  , la  voce  Terriere  a 
quella  di  Domiciliato , è certo  ancor  di  ragione,  che  il 
Cittadino  per  Sentenza  dichiarato  Domiciliato  va  del  pa- 
i8  ri  con  i Cittadini  di  origine  > come  fermano  i Dottori 
riferiti  dalla  nostr.  Ruot.  dee.  6.  num.  32.  se^q.  nel  Te- 
sor, Ombros.  tom.  ii.  e pienamente  Constantin..vot.  17.  ». 
9.  Paulntt  dissert.  27.  ».  57.  ^ teqq. 

Tutte  le  riprove  fin  qui  riferite,  che  dimostravano  la  vo- 
lontà del  Signor  Alfarino  di  acquistare  il  domicilio  in 
questa  Città,  ove  tiene  Casa  aperta  colla  Moglie,  con 
Serventi , e con  chi  li  piace  di  avere  in  Famiglia  , era- 
no compatibili  colla  sua  qualità  di  Mercante  ; poiché  non 
è vero  che  l’esercizio  di  Mercatura  renda  accidentale  il 
motivo  di  abitare  in  un  Luogo  con  escludere  l'animo  di 
acquistarvi  il  domicilio:  ciò  può  verificarsi  nel  taso  in 
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cui  sia  stata  fatta  dal  nuovo  Abitatore  una  espressa  pro- 
testa , o dichiarazione  della  sua  volontà  di  voler  torna- 
re alla  sua  Patria  di  origine,  ma  non  già  quando  1*  a- 
bitazionc  è continua,  c durevole,  ed  il  nuovo  Abitante 
ha  goduto,  c gode  gli  effetti  favorevoli  del  nuovo  suo 
domicilio  acquistato  , come  appunto  ottenne  il  Sig.  Al- 
farino  nell’essere  dichiarato  Terriere  di  questa  Univer- 
sità dagli  Ebrei  Fiorentini  ; poiché  in  tal  caso  l’ esercizio 
della  Mercatura  del  medesimo  , di  cui  abbondantissime 
prove  dimostrava  il  Processo,  dal  quale  si  giustificava 
l’ acquisto  , e vendita  di  Entrature  di  Botteghe , ed  altri 
Negozi  amministrati  , dava  a conoscere  Panimo  delibe- 
rato di  fissare  una  stabile  permanenza  ; onde  quando  non 
vi  era  una  dichiarazione  contraria , P esercizio  della  Mer- 
ip  catura  non  si  opponeva  all'acquisto  del  domicio  nel  Sig, 
Alfarino  in  questa  Città,  come  con  molta  forza  sosten- 
ne il  Paris,  cons.  ii.  num.  20.  21.  Uh.  3.  seguitato,  ed 
approvato  dal  Pattlut.  dissert.  27.  num.  74.  et  seq.  ed  ivi 
i concordanti. 

Non  recava  neppure  alcuna  amarezza  il  vedere , che  il  Si- 
gnor Alfarino  tenesse  Casa  aperta  in  Livorno,  ivi  avesse 
il  fido  in  Dogana , tenesse  Ministri , c Cassiere  dd  Ne- 
gozio , e non  resultasse  dagli  atti  che  avesse  trasportata 
in  Firenze  alcuna  parte  delle  sostanze,  e delle  facolta, 
che  riteneva  in  Livorno;  poiché  sebbene  non  fosse  pro- 
vato, che  il  medesimo  avesse  portato  mobili , o altro  di 
sua  pertinenza  per  aprire  la  nuova  abitazione  in  questa 
Città , ove  condusse  la  Moglie , e fece  il  considerabile 
acquisto  di  uno  Stabile,  in  cui  impiegò  molto  danaro  col 
circondarlo  di  mura , sebbene  si  ammettesse  ciò  che  non 
era  giustificato  negli  atti , che  avesse  lasciate  tutte  le 
sue  sostanze  in  Livorno , tutto  ciò  non  ostante  niuna  re- 
sistenza poteva  portare  all’  acquisto  del  nuovo  domicilio 
di  abitazione;  ma  significa  tal  contegno,  che  volle  rite- 
nere ivi  anche  il  suo  domicilio  di  origine  , e che  non  ere 
del  suo  interesse  P'  abbandonarlo.  ;,  ed  il  tenere  Casa  di 
20  Traffico  in  Livorno  non  si  rendeva  incompatibile  colla 
volontà  da  Esso  con  tanti  aigomentì  manifestata  m ac- 
quistare il  nuovo  suo  domicilio  in  Firenze  , e di  aggre- 
garsi all’Università  degli  Ebrei  di  questa  Città,  conforme 
rispondono  dar  Un  controv.  83.  num.  io.  Kot.  cor.  Comi- 
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tuia  decìt.  «a-  num.  6.  7.  Paulut.  d.  dissert.i-i.  num.  i;;. 
ed  ivi  altri  Dottori . Rot.  nostr.  in  P/scien.  Statuti  de  pa- 
ri iure  reddendo  3.  Septembr.  1791.  §.  17.  av.  di  Me , 
ove  furono . dichiarate  le  contrarie  Autorità;  e derivava 
ai  inoltre  da  ciò,  che  il  Signore  Alfarino  riconosciuto  per 
Terriere,  era  tenuto  ad  osservare  li  Statuti,  e Consue- 
tudini del  Luogo,  ove  Egli  attualmente  abitava  ; pun- 
tualmente nei  termini  gli  Ebrei , Ricciul.  de  tur.  person. 
libr.  3.  cap.  1 4.  «um.  4.  ed  ivi  altri  Dottori , & eap.  1 5. 
num.  5.  Rot.  nostr.  in  Tbes.  Ombr.  decis.  15.  num.  115. 
ej*  seq.  tom.  II.  giacché  gli  Ebrei,  come  tutti  gli  altri 
aa  della  Città  sono  soggetti  agli  Statuti , cd  in  mancanza 
dei  medesimi  alla  disposizione  del  Gius  comune , 

. lue.  cit.  num.  1.  & pl'ir.  seqq.  ^ 

Se  poi  volcvasi  esaminare  la  Causa  presente  secondo  1 ri- 
ti, e consuetudini  che  il  Principe  permette  agli  Ebrei  di 
esercitare  nel  Gran-Ducato  , non  era  più  da  controver- 
tersi il  dominio  del  Signore  Alfarino  in  questa  Città  do- 
po che  verso  il  fine  di  questa  Causa  fu  prodotto  negli 
«ti  un  certificato  del  Rabino  dell’  Università  Fiorentina 
Daniel  Terni,  il  quale  attestò  „ Che  secondo  il  rito,  c 
, disposizioni  Ebraiche,  qualunque  Ebreo  , che  faccia  la 
”,  sua  permanenza  per  dodici  mesi  lunari  in  una  Città, 
” ove  sia  subilita  la  Nazione , tal  permanenza  lo  costitui- 
” sce  come  membro,  o individuo  della  Università  della 
**  Città,  o Luogo,  dove  ha  fatta  la  detta  dimora , c lo rcn- 
” de  soggetto  a tutte  le  gravezze  pubbliche,  cd  a qualsi- 
” voglia  Suturo  , e Provvedimento  di  quella  Università 
” medesima,  come  tutti  gli  altri  Individui  di  essa  „ av- 
valorando quest’  asserzione  coll’  autorità  di  molt’  altri  Ra- 
bini  e Scrittori  di  riti  Ebraici  da  me  non  veduti.  Secon- 
do le  quali  disposizioni  il  Sig,  Alfiirino  abitatore  di  que- 
sta Città  per  lo  spazio  di  più  di  sci  anni  doveva  repu- 
tarsi certamente  come  un  individuo  dell’ Università , e del- 
la Nazione  degli  Ebrei  Fiorentina. 

Pertanto  le  circostanze  enunciate  non  mi  lasciarono  luogo 
di  dubirarc  della  giustizia  della  pretensione  promossa  dai 
Governanti  della  Nazione  Ebrea  di  questa  Città  (trattan- 
dosi particolarmente  di  prova  del  domicilio,  nel  pondera- 
re la  quale  molto  si  deferisce  all’arbitrio  del  Giudice, 

co- 
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*3  concrude  JUèùoiì-  de  arb.  càs,' B6,'-n.  20.  'seeUìUfò 

dzlU  tiost.  Ruot^  cor.  Acàdrh:' dee.  4.8. 'fi:  ìQ. 

^ ^"almente  attendersi  l’-ultirtii.  ópposizione'^del 
Sig.  Alfarmo -fondata  nel  difetto  di’.  OJtirisdizione  dei  Si- 
gnori Massari , dai  quali 'fu  pronunziata' ìa  prima 'Scnteii- 
za,  supplendo  nei  medesimi  soltanto  la  facoltà'  di  'de- 
ciderc  le  Caiisc  appartcnen'ti' àd  Ebrei  particolari,'  é non 
già  quelle  che  vertono  fra  un  Individuo  di  essi  doli*  in- 
tiero Corpo  della  loro  Università.  Imperocché  quantun- 
que nella  Causa  presente  potesse  considerarsi  interessato 
in  qualche  maniera  il  Pubblico  degli  Efcrel  di  questa  Cit- 
tà, la  di  cui  , economia  appartiene  ai  Governanti  della  Na- 
zione, che  sono  eletti  per  quest’ oggetto, 'c  che  compar- 
vero con  questo  carattere,  non  perciò  màncava  la  Gìu- 
tisdizionc  del  Magistrato  de’  Massari  accordato  dàlia  Su- 
prema Potestà"  alla  Nazione  Ebrea  per  il  privilegio  dell’ 
anno  1593  ,'-fe  presefVqtoli  dalle  successive  Leggi  del  GrZA 
Ducato,  e specialmente  dalla  Riforma  dell’ anno  17^1  , 
verificandbsi  nel  casò  preseqte , che  si  trattava  di  contro- 
versia vcrterite  fra  EWei,  éd  Ebrei,  lièllà  quale  il  Ma^- 
, strato  de’  Massari  aveva  la  sua  privativa  Giurisdizione, 
della  quale  sebbene  siano  di  ragione  incapaci,  nondimeno 
possono  esercitarla  coH’ assenso  del  Principe, che  pcrm'ct- 

24  te  l’ osservanza  delle  loro  Consuetudini , e delle  loro  Leg- 
gi, affidandola  alla  vigilanza  del  ^Magistrato  suddetto^  Rie- 
cìnti,  de  tur:  person.  lib.  1.  cap.  'Ì5.'  ti.  5.  Bero  ' còtti.  3^- 
num.  31.  Itb.  3.,  quindi  le  risoluzioni  di  esso  ancorché  ri- 
guardino r interesse  della  loro  Università  , godono  quella 
presunzione  vantaggiosa  , che  hanno  gli  altri  Magistrati 

25  della  Città,  Cyrlac.  cotitrov.  486.  «.  50.  et  seq.Rot.  aec.  39. 
num.  7.  par.  16.  ree. 

Riflettevo  inoltre,  che  non  si  verificava,  neppur  di  Étto, 'che 
il  Magistrato  de’ Massari  fosse  stato  ,'à  potesse  esser  Giu- 
dice di  Causa  propria  nel  decidere  .le  vertenza  presente; 
poiché  l’ Università  degli  Ebrei  è hippresentata  dai  Go- 
vernanti eletti  dalla  loro  Nazione  con  knnuenza  .-ed  ap- 

Srovazione . del  Principe , come  resultava  dalla  copia  del 
liglietto  del  Sig.  Governatore  di  Livorno  del'  dì  1 1-  1-'®' 
glio  1786 , trasmesso  ai  Massari,  c prodotto  negli  attirali’ 
incontro  il  Magistrato  suddetto  accordatoli  parimente  per 
privilegio  Sovrano  sostiene  le  parti  di  Giudice  nel  decide- 
rci FI.  P.I.  Z z z re 
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te  le  controTCsic , che  nascono  fra  T Università  medesi- 
ma, ed  i particolari  Individui  che  la  compongono , e per 
fere  osservare  le  Le^i , e Consuetudini  , con  le  quali  è ' 
a6  permesso  agli  Ebrei  di  govesnarsi  in  questo  felicissimo  v 

Stato, come  osservò  la  tiott.  Ruot.  dee.  15.  »««.  115.  nel 
'Tesar,  Ombr.  tam.  11.,  sicché  niente  impedisce  , che  una 
Causa  dell’  Università  con  un  Individuo  di  essa , sia  giu- 
dicata , e decisa  dal  Magistrato  della  Nazione . 

Era  poi  questa  osservazione  confermata  ancora  dal  fatto;  poi- 
ché nella  precedente  Causa  intieramente  simile,  che  piacque 
al  Signore  Alfatino  di  agitare  contro  della  Nazione  per 
liberarsi  dal  prestare  la  cauzione  consueta , umiliò  un  ri- 
corso a S.  A-.  R.;ed  essendo  stata  rimessa  la  di  lui  Sup- 
plica al  Magistrato  de’  Massari  col  Sovrano  Rescritto  del 
dì  20  Luglio  1790  n agli  ordini  di  buona  giustizia  „fu 
dal  Magistrato  medesimo  data  l’esecuzione  al  Benigno 
Rescritto , con  essere  stata  dal  Tribunale  de’  Massari  co- 
nosciuta , c decisa  la  Causa  suddetta . Or  molto  meno 
era  impugnabile  la  giurisdizione , quando  quel  Magistrato 
fu  riconosciuto  competente  dal  Principe  colla  trasmissio- 
ne del  Rescritto , da  eseguirsi  secondo  gli  • ordini  di  bu<>  ^ 
na  giustizia,  c quando  in  contradittorio  del  Sig.  Al&ri- 
no  proferì  in  seguito  la  Sentenza , che  non  fu  reclamata. 

Le  repliche  esposte  fin  qui  a tutte  le  contrarie  opposizio- 
ni, che  nell’ esame  di  questa  Causa  avanti  di  Me  furono’ 
contestate  ai  Difensori  del  medesimo  Sig.  Alfarino , lo 
fecero  risolvere , n»cntrc  era  ancora  pendente  la  resolu- 
zione, di  consegnare  la  Ragazza  Lea  Asdà  a suo  Pa- 
dre, insistendo  inoltre  con  sua  Scrittura  prodotta  negli 
atti  sotto  dì  13.  del  corrente  mese,  che  la  Causa  pre- 
sente non  dovesse  aver  ulterior  progresso , nè  dovesse  de- 
cidersi, perchè  rimanesse  destituta  di  soggetto,  e d’  in- 
teresse , dai  quali  fatti  poteva  ricavarsi  1’  intima  di  lui 
persuasione  dell’ obbligo  che  gli  correva,  qualora  avesse 
persistito  a ritenere  la  Ragazza  forestiera  in  sua  Casa  , di 
prestare  per  essa,  ed  a favore  dell’Università  la  cauzio- 
ne dalla  Legge  ordinata. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  con  tutto  1’  im- 
pegno ec. 

Ignazio  Maccioni  Auditor  di  Ruota . 

DF- 
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MOtms  POLFTIAm  PECUNIARIA  . 

Die  28  Septembris  1791. 

ARGUMEI^TUM. 

Merci ttm  Venditio  ^ Empita,  in  qua  solutioni  pretii 
dilatio  Emptori  sii  concessa,  canssa  lucri  cessantis 
damiti  emergentis  fruAus  venditor  sibi  paciscatur , in  ustt- 
ras  vetitas  vulgo  ,,  Scrocchi  „ atti  in  Cambia  patria  Lega 
1687  prohibita  mìnime  recensendo  est .Simulatio,quae  caus~ 
sam  legi  dedit , in  praesenti  omnino  deesse  decemitnr:  nec 
casui  adpltcari  lex  aeque  patria  1786.  judicatur,  eo  quod 
posterior , & uti  nova  disponetts  oculos  retro  nequit  babe- 
re . Justitia  Contraltus  ex  qualitate  contrahentis  majoris 
25  Anttorum , dy  Dobloris , quamvis  PUH  familias  , ex  èr- 
missima observantia , ex  snbsecutis  denique  ratificationis  a- 
(libus  convalidatur. 

SUMMARIUM. 

I.  Apocba  mercatoria  vulgo  ,,  P^o}\crh  „ aequiparatttr publir 
co  Instrumento , dy  executioni  illico  mandari  meretur. 

,,  Praecipue  si  partium  contrahentium  accedat  observan- 
tia  deduca  ex  repetitis  declarathnibns . n.  2 

3.  Potissime  deferendum  est  interpretationi  elkitae  ex  ob- 
servantia Contraéfus . 

4.  Usura  vetita  vulgo  ,,  Scrocchio „»«  eo  consi stit,  quod  pe- 
cunia e^ens  suppeditanti  merces  confitetur  recepisse  pecu- 
nia s , (sr  simulationem , ac  doltm  praesupponit . 

„ Qui  recepit  merces,  éf  fatetur  se  earumdem  pretium 
debere,  in  batte  vetitam  usttram incidere  minime dicendum 
est.  num.  5. 

6.  Cambinm  super  mercihus  creatnm  etsi  patria  Lege  sit  ve- 
titum , tamen  relinquitur  jus  Creditori  exigendì  earnmdem 
pretium . 

i> 
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„ Nec  vetatur  hac  lege  conventio  fruciuitm  ex  causa  dniip- 
Ili  emergeiitis , lucri  cessantis . u.  7. 

8.  Legcm  jiiris  communìs  correHoriam  non  licet  e.xtevderc  ul- 
tra praet  isum  dispositionis  casnm,  sed  juxta  praecisam 
vocabuli  significationem  est  eadetn  intelligenda . 

9.  Lex  patria,  quae  vetat  usuras  paciscì  super  mercibns  ,nec 
prohibet  frulius  ratione  lucri  cessantis  dantni  emergen- 
tis:  hos  admittit  etiamsi  de  iis  conveniat  in  cclebratioue 
Con tra  Ibis . 

„ Limita  tamen  uhi  adesset  simulatio  nutn.  10. 

,,  AVf  lex  recentior  anni  1786  adplicatur  iis  contrallibus 
qui  antea  sint  stipulati , utpote  quae  non  declaratoria,  sed 
nova  lex  omnino  dicenda  est.  n.  11. 

la.  Lex  posterior  quae  verbis  declaratoriis  confìrmatoriis 
concipitur,  sed  poenas  de  novo  imponit , nova  lex  appcl- 
landa  est , nec  trahit ur  ad  casus  antecedentes . 

1 3.  Qualitas  Haebrei  non  facit  dolum  praesnmendum , 

,,  Praecipue  si  sit  mercator  à>‘  dives.  n.  1 4. 

15.  Cessionarius  cogi  neqnit  ad  exbibendos  libros,  qui  apnd 
cedentem  existere  poterant  tempore  creationis  crediti , qu- 
um  deficiat  extremum  existentiae  librorum  tempore  mo- 
tae  litis  aptid  reum  conventtm . 

16.  Filius  fantilias  qui  contraxit  exacta  aetate  i^annorum, 
excipere  neqnit  de  preasnmptione  doft  cb“  laesionis  cantra 
alium  contrabentem , sed  eas  tantum  opponere  potcst  ex- 
ceptiones,  quae  Maioribtis  25  Anmrum  competunt,  prae- 
cipue si  sit  Doctorali  laurea  praeditus . Et  n.  1 7. 

18.  Revenditio  mercium  minori  ptaetio,  quam  emptae  sint, 
si  iinminutìo  pretii  non  sit  in  prima  venditione  con  venta, 
laesionem  nonprobat  intervestisse  in  primo  contrai u. 

19.  Dilatio  solutionìs,  siti  cominodum  ajferens  Debitori,  sic 
praetio  aesttmari  potest . 

MEdiantc  una  delle  solite  obbligazioni  stampate, di  cui 
facevano  comunemente  uso  i Mercanti  Senesi , a so- 
miglianza dei  così  detti  pagherò  stampati,  che  si  stilano 
in  Firenze , il  già  Sig.  Daniel  Castelnuovo  pubblico  Ne- 
goziante di  Siena  creò  un  credito  di  lire  quattromila  ot- 
toccntotrenta  nel  di  23  Giugno  1779  col  Sig.  Alessandro 
Cocconi  Dottore  di  Legge  in  età  di  anni  trentuno , che 
aveva  per  Moglie  una  rispettabil  Dama , c che  era  figlio 
' del 
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del  Sig.  Giulio  Cocconi  Nobile  , e dei  più  facoltosi  Si- 
gnori di  Montepulciano. 

Dipendeva  questo  credito  dal  prezzo  fra  le  respettive  Parti 
convenuto  di  più , e diverse  Mercanzie  ricevute  dal  Sig. 
Cocconi  di  sua  intiera  sodisfazione , come  spiega  1’  Apo- 
ca de’ 33.  Cìiugno  17T9.  nei  seguenti  termini  concepita 
„ lo  Alessandro  Cocconi  infrascritto  pagherò  da  oggi  a 
„ mesi  come  appiè  per  questa  prima,  e sola  di  cambio  al 
„ Sig.  Daniel  Castclnuovo,  o suo  ordine  S.  P.  lire  quat- 
„ tremila  ottocento  trenta , tante  sono  per  la  valuta  di 
„ piu,  e diverse  Mercanzie  ricevute  dal  medesimo  di  mia 
„ intiera  sodisfazione  per  servizio  della  mia  propria  perso- 
„ na , prima  di  fare  la  presente  obbligazione , e non  sotto 
„ speranza  etc.  ; e siccome  sono  benissimo  informato  , che 
„ detto  Signore  è Mercante,  e tien  Bottega  nella  Città  di 
,,  Siena , dove  ha  sempre  congiuntura  d’  impiegare  il  suo 
„ denaro , c non  è solito  tenerlo  ozioso , ma  impiegarlo 
„ nella  Mercatura,  c ciirarne  l’utile  di  lire  cinque  simili 
„ per  ciascun  cento , ed  anno  , ed  anche  più , siccome  lo 
„ ricavano  anche  altri  Mercanti , così  mi  obbligo  corri- 
„ spondergli  con  il  frutto  recompensativo  alla  detta  ragio- 
,,  ne  di  cinque  per  cento  l’anno  per  tutto  quel  tempo  che 
„ mi  lascierà  tutta , o parte  di  detta  somma  nelle  mani , 
„ dopo  pero  detto  termine,  a titolo  di  lucro  cessante,  e 
„ danno  emergente , e per  ogni  altro  ò“c. , e per  la  reci- 
„ procanza  all’ incontro  se  pagherò  tutta,  o parte  di  detta 
,,  somma  prima  di  detto  tempo  mi  deve  abbandonare  lo 
„ sconto  dell’anticipato  pagamento  alla  detta  ragione, che 
„ così  per  patto  etc. , e perciò  obbligo  me  stesso , mici  be- 

„ ni  etc . per  pagare  la  suddetta  somma  per 

„ scudi  cento  dentro  il  mese  d’ Agosto  prossimo  avvenire, 
„ e ogni  resto  alla  ragione  di  scudi  cento  l’ anno  da  aver 
,,  principio  da  questo  suddetto  giorno  fino  all’  estinzione , 
„ ed  in  fede  ec.  dichiarando  non  correrci  frutti , altro  che 
„ nei  suoi  destinati  tempi.  „ 

Più  esatto  nell’  osservanza  della  sua  obbligazione  fu  il  Sig. 
Cocconi  di  quel  che  aveva  convenuto  , mentre  in  vece 
della  rata  di  scudi  cento,  che  doveva  pagare  dentro  il 
• mese  di  Agosto  1779,  pagò  nel  dì  29.  di  detto  mese  nien- 
temeno di  scudi  dugento  cinquanta  colla  cessione  di  un 
credito  contro  i Sigg.  Francesco  Scaramucci,  c Dottor 

Ci- 
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Girolamo  Gherardini , che  fu  dal  Creditore  accettata  ; e ri- 
portò in  conseguenza  il  premio  di  questa  sua  diligentis- 
sima esattezza  con  essergli  stato  dal  Sig.  Castclnuovo  ab- 
bonato lo  sconto  convenuto  del  cinque  per  cento. 

Morì  frattanto  nel  dì  8 Agosto  « 780, , e così  tredici  mesi , 
e mezzo. dopo  1' Apoca  riportata  di  sopra,  il  Padre  del 
Sig  Cotconi  debitore , il  quale  invece  di  anticipare  il  pa- 
gamento per  godere  il  benefizio  dello  sconto,  come  ave- 
va praticato  nel  primo  sborso,  non  si  diede  ulterior  pen- 
siero di  sodisfare  il  suo  Creditore  nelle  convenute  sca- 
denze . 

Apparisce  però  dal  Processo,  che  il  Sig.  Castelnuovo,  al- 
meno fin  dall’anno  1783,  fece  delle  premure  al  Sig.  Coc- 
coni  per  ottenere  il  pagamento  delle  rate  scadute , alle 
quali  replicò  egli  implorando  delle  dilazioni,  attesa  l’ 
accidentale  sua  scarsezza  di  denaro,  ed  il  desiderio  di 
non  vendere  intempestivamente  le  sue  Grasce  , finché  poi 
cedendo  un  credito  di  scudi  cento,  che  aveva  contro  il 
Sig.  Vicario  Regio  Tolomei , pagò  un’  altra  parte  del  suo 
debito  con  i detti  scudi  cento  ; nè  risulta  che  fossero  fat- 
ti altri  pagamenti,  né  che  seguissero  tra  Debitore,  e 
t Creditore  altri  atti. 

Ma  Castelnuovo  nel  dì  03.  Gennaio  1787.  cedè  al  Sig. 
Leone  di  David  Funaro  il  reliquato  di  questo  suo  cre- 
dito per  l’equivalente  ricevuto  in  altrettante  gioje,  pro- 
mettendo , secondo  il  costume  dei  più  avveduti , ed  in- 
sieme onorati  Negozianti,  la  verità,  ma  non  l’esigibilità 
del  credito  istesso. 

Fatte  da  questo  Cessionario  le  convenienti  amichevoli  ri- 
chieste al  Debitore  per  esser  sodisfatto,  dovè  ricorrere  al 
Giudice,  dopo  averle  sperimentate  inutili,  trasmetten- 
doli verso  la  fine  del  mese  di  Febbrajo  1789.  uno  dei 
soliti  precetti  del  Turno  Esecutivo  del  Magistrato  dei 
Pupilli  cc. 

Contradisse  il  Sig.  Cocconi,  e dopo  un  lungo  Giudizio  , 
interrotto  ancora  da-  diverse  proposizioni  d’  accomoda- 
mento , che  disgraziatamente  non  ebbero  effetto  , fu  con 
Sentenza  del  dì  aa.  Settembre  1790.  rigettata  qualunque 
eccezione  del  Sig.  Cocconi , c condannato  il  medesimo  al 
pagamento  del  reliquato  dal  suo  debito,  e di  tutti  i frut- 
ti, c qualora  non  si  acquietasse  fu  anche  condannato 
nelle  spese. 

Non 
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Non  si  acquieti  egli  di  fetto , ed  avendo  appellato  dall’  e- 
nunciata'  Sentenza , cadde  la  commissione  nei  nostro  Pri- 
mo Turno  Ruotale,  ove  dopo  nn  lungo,  ed  accurato  e- 
same  delle  ragioni  dottamente , e virilmente  dedotte  dall’ 
una,  e dall’altra  Parte,' che, col  massimo  impegno  trat- 
tavanoi  la  Causa , piacque  ai  due  veneratissimi  miei  Sigg. 
Colleghi  di  riformare  la  passata  Sentenza  nella  guisa  che 
resulta  dalla  loro  Relazione  trasmessa  a ^erto  Magistrato 
dei  Pupilli,  e puht)licata  nel  presente  giorno,  cui  per 
altro  nòni  ho  potuto  soscrivermi  che  w ossequio,  aggiun- 
gendo ancora , per . la  violenza , che  al  mio  intelletto  fa- 
cevano le  resultanze  degli  atti,  queste  precise  parole  alla 
mia  hrma , sebbene  creda  giusta  ia  Sentenza  precedente. 

Richiesto  a palesare  i motivi  del  mio  sentimento , ben  vo- 
lentieri mi  accingo  in  ossequio  della  verità , e degli  ordi- 
ni veglienti . 

£ credo  facilissimo  il  riescire  nel  mio  impegno,  subito  che 
si  rifletta , che  il  Sig.  Funaro  rappresentante , in  forza 
dell’  allegata  cessione , l’ originario  Creditore  Sig.  Daniel 
Castelnuovo 'già' defunto , fondava  la  sua  intenzione  in 
un’ Apoca  firmata  dal  Debitore,  contro  la  quale  non  ap- 
pariva il  minimo  vizio  intrinseco , e nemmeno  si  allega- 
va dal  Debitore  istesso,  e perciò  non  poteva  dalGiudi- 

* ce  negarsi  all’ Apoca  istcssa  la  dovuta  esecuzione,  come 
non  poteva  evitarsi  la  condanna  del  Debitore  nelle  sp^ 
se,  perchè  in  simili  questioni  sono  di  natura  del  Giudi- 
zio, e perchè  nella  passata  Istanza  era.  stato  nelle  mede- 
sime il  Sig.  Cocconi  condannato  con  la  semplice  condi- 
zione quatenus  non  acqmetcat,  cui  non  avendo  adempi- 
to era  necessaria  la  conseguenza  di  dover  soccoipbere 
alla  condanna. 

Air  efficacia  dell’ Apoca  firmata  djl  Sig.  Cocconi  equiva- 
lente in  tutto,  e per  tutto  ad  un  pubblico  Istru mento, 
e meritevole  della  piò  pronth  esecuzione,  quali  sono  sem- 
pre stati  reputati^  Ì così  detti  Pagherò  mercantili , per, 
quanto  insegnano  fra  gli  altri  De  Lue.  qd  Gratiati.  anì- 
mad.  ad  caput  454.  ».  1.  Ansald.  de  commerc.  disc.  ge- 
nerai. num.  170.  et  seqq.  Card,  de  Imc.  de  indie.  Uh.  15- 
disc.  43.  num.  37.  Kot.  cor.  Moliti,  dee.  536.  t/um.  i.  la 
quale  sarebbe  stata  bastante '^nche  da  per  se  sola  per 
confermare  il  primo  Giudicato . Aggiungeva  presso  di  me 
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una  forza  iiisuperabile  l’osservanzat  religiosissima,  in  cui 
per  piìk,  é'più  anni  si  era  tenuta  dai  Corithienti  FApoi 
ca  del  1 779.  ; osservanza  non  già'  'dedotta  semplici 
acquiescènza  del  Debitore  ,‘'(>''tla' qualche  ‘altrò  .ìriCerpe-’ 
trativo  riflèsso,-  ma  'da  cspKcité'i'-c  repetute  dicjriarazio- 
ni  ih 'scrittoi  che  in -tèmpo  non- sospetto  "il  Deb^rorc  ha 
a poste  in  essere ,-  e dàl  fatto  {bbsitivo  del  nfedesjmq  di  pk‘ 
gare  somme  non  ihdiflFerentl  senza  la  mihjhiii ' coazione 
gitfdiciale , senzat  'rcriihi  protèsa , anzi'  cdn  picnissimà 
fidùcia''',  c' con -la  ' più  estesa 'buona  fedé’  ih  - rayòre  del 
Creditóre,  come' dal  Processo -resdlta, 'è 'come  si‘ dimo- 
strerà fcón  maggioi*'detwgl|o-'in  appressò".^ ' •’ 

Egli  è poi  basrantehièftte'  notOj  èhè  all'  osservanza  delle 
Parti  dee 'moltissimo  deferirsi, 'specialmente  quando'  sia 
qualificata  in  una' maniera' tanto  efficacè  , come  'nell'  i- 
poteSi  restava  giustificato,*  mentre  in  qualunque  materia 
2 r argomento  dedotto  dalla  interpetrazione  data  col  fatto 
della  osservanza  dall’-  isteSse  Parti  alle  loro  convenzioni, 
merita -il  più  decisivo^  ed  assoluto  riguardo-,  Memcb. 

e'  i2  ‘ ^onstantin.  vot.  deds.  427. 

M.  à7-  iom:  3.  Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  365.  ».  'i.  vers.  ér 
Eoe  "sive  agatur  par.  cor.  - Rox'.  dee.  241*  «.23.  cor.  Mo- 
iin.'  dee.  óg^.  num:  x^i'tom.  3.  par.  i . ^ decis.  822.  ». 
x^.'tóm.  ^.par.  '^.’c^  cor.  Faiconer.  tit.  de  sentent. 
mandai,  execut.'  dee.  6.  sui!  ».  Rota  nostra  in  Tbesaur.  ' 
Ombròs.  dee.  44.  ».  29.’  tom.  '4:  v ' - 

Nè  ho  potuto  persuadermi,  che  il  contratto  in  questione 
cada  sotto  la  censura  della  Legge  de’  3.  Aprile  1687. 
sopra' H scrocchi^  cd  altri  illeciti  contratti,  dalla  quale 
venendo 'esprcssamento  vietato  di  crear  cambj  sopra  il 
prezzo  di  mercanzie  vendute , debba  credersi , che  il  frut- 
to del  cinque  per  cento  convenuto^  da  Castelnuovo  alle 
determinate  scadenze  sìa  contrario  al  disposto  della  me- 
desima Legge , di  maniera  che  non  abbia  il  Creditore  1' 
azione  di  esigerlo,  e debba  imputarlo  nella  sorte, quan- 
do sia  stato  pagato.  * ' ' 

Imperocché  non  concorre  nel  contratto  celebrato  trai Sigg. 
Cocconi,  c Castelnuovo  alcuna  simulazione,  senza  di 
cui  non  si  pone  in  essere  il  tanto  meritamente  condan- 
nato scrocchio  y il  quale  consiste  nel  consegnare  a chi  ha 
bisogno  di  denaro,  delle  "'Mercanzie,  fecendolo  confessar 
, - de- 
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debitore , come  se  di  facto  avesse  ricevuto  il  contante , 
secondo  le  nozioni,  che  tutti  hanno  di  questa  illecita u- 
sura , e secondo  la  definizione , che  le  Leggi , ed  i Dot- 
tori ci  hanno  data,  fra  i quali  merita  di  esser  veduto  il 
Bonfin.  in  banuim.  gener.  cap.  i6.  n.  3.  e 4.  ^ plur. 

Avendo  poi  Castelnuovo,  come  di  fatto  è certissimo , con- 
segnate al  Sig.  Cocconi  delle  mercanzie , con  farlo  sola- 
mente obbligare  al  prezzo  delle  medesime,  senza  nem- 
meno sognare  quella  simulazione  di  credito  a contanti, 
che  sola  caratterizza  l’ illecito  JcrocrA/o , aborrito,  e vie- 
tato dall’ allegata  Legge  del  1687.,  sarebbe  un  voler  che 
la  Legge  disponesse  quel  che  non  ha  avuto  in  mente  il 
Legislatore  se  col  -ricorrere  allo  spirito  della  medesima 
per  interpetrare , o supplire  la  materialità  delle  parole, 
si  venisse  a supporre , che  quando  ha  proibito  di  creare 
con  usuraria  simulazione  un  credito  pecuniario  , come 
derivante  da  somministrazioni  di  contanti,  allorché  sono 
state  solamente  consegnate  le  mercanzie  , abbia  voluto 
inoltre  vietare  1’  ingenua,  e diretta  obbligazione  di  sem- 
plice prezzo  di  mercanzie  , c non  di  simulato  sborso  di 
contanti. 

Non  è per  questo  psoponibile  l’ eccezione  dello  scroedw 
sul  fondamento  dell’allegata  Legge  contro  l’  obbligazio- 
ne, che  cade  in  esame , nè  in  forza  della  dispositiva,  nè 
argomentando  dallo  spirito  della  medesima , che  in  so- 
stanza è in  dubitato  aver  voluto  proibire  le  simulazioni, 
non  già  i sinceri  contratti  di  vendita  di  merci  a respi- 
ro , che  non  si  trovano  proibiti  giammai , nè  dalle  no- 
stre patrie  Leggi , nè  dalle  comuni  dei  Romani . 

E se  non  meritava  in  conto  alcuno  la  qualificazione  di 
Scrocchio  1’  obbligazione  del  Sig.  Cocconi , non  mi  son 
nemmeno  potuto  indurre  a credere , che  dovesse  qualifi- 
carsi , come  un  Cambi»  effettivo  creato  sopra  il  prezzo 
di  mercanzie,  che  dalla  stessa  Lege  del  1687  si  legge 
proibito . 

E ciò  per  la  ragione  convincentissima  , che  sebbene  sia 
vero,  che  il  proprio  ed  assoluto  contratto  di  Cambio  col 
recapito  del  conto  in  fiera  non  si  pratichi  comunemente 
dai  debitori , anzi  a molti  dei  medesimi  sia  per  fino  igno- 
to , è per  altro  anche  vero , che  quando  una  Legge  ha 
Tomi  VI.  P.  1.  A A A .\  proi- 
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proibito  un  Contratto  , qualificandolo  col  suo  vero,  e pro- 
prio nome,  sarebbe  pericolosissimo, e contro  le  regole  co- 
munemente adottate  r estendere  questa  proibizione  ad  al- 
tri contratti,  che  non  sono  propriamente  della  classe  dei 
proibiti . 

In  fatti  non  è questa  la  prima  volta,  che  i nostri  Tribu- 
nali hanno  richiamata  ad  esame  la  giusta  intelligenza  dell’ 
obiettata  Legge  del  1687,  ed  hanno  sempre  creduto , che 
irritando  la  medesima  il  Cambio  creato  sopra  il  prezzo 
delle  merci , rende  illecita , finché  veglia  1’  aborrito , e 
riprovato  titolo  del  Cambio , l’ esazione  dei  frutti  per  det- 
to illegittimo  titolo  convenuti;  ma  lascia  però  sempre 
intatto,  ed  illeso  al  Venditore  delle  merci  il  diritto  di 
esigerne  dal  Compratore  il  prezzo,  o sia  capitale  de!  suo 

6 credito,  come  spiega  il  Sovrano  Rescritto  de’  7.  Agosto 
1696.  emanato  dopo  una  Relazione  dell’  Auditor  l'isca- 
Ic  Emilio  Luci,  secondo  ciò  che  osserva  il  Bonfin.  ad 
Banttim.  Gener.  d.  cap.  16. , e non  preclude  1’  adito  allo 
stesso  Venditore  di  convenire  un  frutto  per  titolo  di  lu- 

7 ero  cessante,  c danno  emergente,  titolo  ben  diverso  da 
quello,  che  la  Legge  prescrive,  perchè  trattandosi  di  Leg- 
ge correttoria  del  Gius  Comune,  secondo  il  quale  sono 
validi,  c legittimi  tutti  i Cambj,  tanto  creati  sopra  1’ 
effettivo  denaro  contante,  quanto  sopra  il  debito  di  prez- 
zo di  merci,  non  è permesso  l’estendere  la  sua  censura 
oltre  i precisi  termini  della  disposizione , anzi  è necessa- 
rio il  prenderla  nell’  assoluto , e preciso  caso , in  cui  di- 

8 spone , e nello  stato  significativo  del  vocabolo  , quando 
non  voglia  disprezzarsi  la  regola  concordemente  insegna- 
ta dal  Card.  De  Lue.  de  Camb.  disc.  tntm.  4.  dise.  5.  ». 
7.  éf"  in  Summ.  imm.  37.  Gait.  de  Credit,  cap.  a.  tit.  7. 

?tuaest.  6.  num.  2195.  & seqq.  Rota  post.  Salgad.  in  La- 
yrint.  Credit,  dee.  7.  num.  1 3.  ^ 1 4. , ed  ancora  dal  no- 
stro primo  Turno  Rotale  nella  Fiorentina  Crediti  13.  A- 
gosto  1 783.  §.  in  primo  luogo  Relatore  il  già  Sig.  Auditore 
Vernaccini. 

' Senza  che  abbia  fatto  amarezza  per  ammettere  questa  non 
meno  equa , che  giusta  intelligenza  delld  Legge  in  que- 
stione il  riflesso , che  il  frutto  restaurativo  del  lucro  ces- 
sante, e danno  emergente  sia  convemito  nell’atto  stesso 
della  vendita  delle  merci , c non  dopo  l’ Anno , epoc.i  de- 

ter- 
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terminata  dalla  Legge  ìstessa  per  accordare,  che  sìa  le- 
gittimo ancora  un  Cambio  creato  sul  prezzo  di  dette  mer- 
ci , poiché  non  dee  confondersi  l’ esazione  dei  frutti  del 
vero  Cambio  creato  fin  da  principio  sul  prezzo  delle  mer- 
canzìe, il  quale  certamente  cade  sotto  la  censura  della 
Legge  de  3 Aprile  *687,  con  l’esazione  dell’ interesse  in 
ragione  di  lucro  cessante , e danno  emergente  a titolo  del 
ritardata  pagantento  di  detto  prezzo;  mentre  questo  non 
■)  si  è inteso  dai  nostri  Tribunali, che  venga  proibito  dal- 
la Legge , ancorché  sia  pattuito  nell’  atto  stesso  della  ven- 
dita, come  apparisce  da  un  Voto  del  già  Sig.  Auditor 
Francesco  Antonio  Bonfini  nella  Cattfa  Angiolim  y e del 
Soldato-  del  Si  4 Luglio  1720  approvato  dalla  Rcal  Con- 
sulta, dalla  Decisione  della  Ruota  nostra  nella  {Fiorenti- 
na Cambii  2.  Agosto  1743  §.  E in  termini  di  questame- 
desima  Legge  ^e.  avanti  i già  Sigg.  Audit.  Finetti  yBiz- 
zarriniy  e Avvocato  de  Mari,  e più  modernamente  da!  ■ 
nostro  primo  Turno  Ruotale  in  detta  Fiorentina  Crediti  • 
de  13  Agosto  i783.  §.  In  secondo  luogo  lo  che  fu 
'ripetuto  molto  diffusamente’ dal  medesimo  Sig.  Audit.- 
Vernaccini  nella  Fiorentina  Crediti  39  latmarii  1785  §. 
Infatti  e seqq.  ^c. 

Una  tal  ripetuta,  e costante  consuetudine  d’interpetrare  1* 
nostra  Patria  Legge , lasciandola  in  tutto  il  suo  giusto 
rigore  per  i simulati,  ed  illeciti  Scrocchi,  e li  assoluti, 
e positivi  Cambi  y c richiamandola  per  quanto  era  con-  - 
veniente,  e possibile  all’uniformità  col  Gius  Comune  in  < 
altri  Contratti  non  del  tutto  simili  i non  resta  in  conto 
alcuno  vulnerata  da  quanto  fu  , creduto  dal  meritissimo 
mio  Sig.  Collega  Aud;  Guido.  Arrighi;  e da  me,disscn-  • 
ziente  però  il  prelodato  Sig.  Auditor  Vernaccini  altro  no-  ’ 
stro  Collega  nella  Fiorentina  seu  Bibbienen.  NulUtath 
Cambii  25  Septembris  Relatore  infrascritto  yptcz\ih 

tutto  il  momento  [della  Causa  consisteva  in  quel  caso 
nella  prova  della  simulazione  di  - un  Contratto  per  un 
altro , cioè  di  un  Cambio  vero , ed_  assoluto  fatto  colle 
debite  cautele  , e con  la  dazione  di  un  Mallevadore,  '■ 
quando  le  resultanzc  degli  atti  ci  persuadevano . che  fosse 
una  vendita  di  grano  avuta  fede  del  prezzo,  nelle  quali 
IO  circostanze  onninamente  dissimili  da  quelle  À:lla  prcsen-  -■ 
tc  Causa , bisognava  per  necessità  negare  la  civile  csccu- 
A a a a 2 zio- 
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zione  ad  tina  apoca , che  secondo  il  nostro  sentimento 
era  infetta  dalla  più  manifesta  simulazione,  di  cui  non 
apparisce  il  minimo  vestigio  nel  Chirografo  firmato  dal 
Sig.  Coccom. 

Vero  ^ , che  nell’  Articolo  quinto  della  detta  Fiorentina , 
feu  Bibbienen  Nullitatu  Cambii  fu  ragionato  della  Legge 
del  1687.  ma  nella  ipotesi  sempre  della  provata,  ed  am- 
messa simulazione , la  quale  formava  il  cardine  della  que- 
stione, c per  conseguenza  della  nostra  Decisione  , come 
può  vedersi  da  detto  Artic.  5.  fag.  36.  „ ivi  „ Contera- 
„ porancamente  alla  discussione  di  tutte  le  preaccennate 
„ questioni , un’  altra  ancora , quantunque  promossa  da  un 
„ di  noi  per  modo  di  dubbio  contro  il  Sig.  Pratesi , fu  por- 
*,  tata  all’ esame  in  forma  da  ricevere  il  necessario  schiari- 
„ mento,  c dilucidazione.  „ 

„ Consisteva  questa  nel  supporre  che  ammessa  la  si- 
„ mulazione  della  Scritta  in  questione,  mediante  però  le 
„ richieste  fatte  dal  Sig.  Marcucci  al  Sig.  Pratesi  del  pa- 
„ gamento  del  suo  debito- nelle,  diverse  lettere  di  sopra  ac- 
„ cennate,  avendosi  in  ..Toscana  per  provati  i requisiti  del 
„ Castrense  potesse  pretendere  il  Sig.  Marcucci  i frutti,  se 
'*  non  in  ragione  del  Cambio,  almeno  come  frutti , che  per 
la  mota  del  Debitore  son  dovuti  al  Creditore  in  luogo 
„ di  danni,  e interessi.  „ 

„ Una  tale  questione  , che  in  altri  termini  forse  po- 
trebbe aver  luogo , qualora , q a principio  fossero  con  esprcs- 
’’  so  patto  stati  convenuti  questi  danni,  e eh®  sul  fonda- 
* mento,  che  in  questa  parte  dovendosi  strettamente  in. 
I,’  terpetrarc  la  Legge , la  quale  parla  dd  solo  Cambio , po- 
„ tesse  avere  ricevuta mna favorevole  risoluzione.  ,, 

Come  ancora  nell’  ipotesi  dell’  assoluu  mancanza  di  con- 
venzione dell’  interesse  per  titolo  di . lucro  cessante  , c 
danno  emergente,  come  d»Hc  trascritte  parole  della  no- 
atra  Decisione  apparisce , jC  come  si  ripete  nel  §.  Abbia- 
mo creduto  &c.  detto  Artic.  5.  fag.  40.  „ ivi  .,  Abbia- 
„ mo  creduto  il  premettere  lutto  questo  esame  relativamcn- 
„ te  al  contesto  della  Legge,  come  quello,  che  venendo  a 
„ formare  una  giusta  replica  alla  suddetta  pretensione , con- 
„ ferma  sempre  più,  e convalida  la  nostra  Decisione  rcla- 
„ tivamente  alle  precise  circostanze  del  caso , nel  quale  fuo- 
„ ri  di  ogni  convenzione  si  esaminava , se  in  vigore  delle 
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lettere  sopraccennate  , nelle  eguali  il  Sig.  Marcncci  richie- 
,,  deva  il  Sig.  Pratesi  della  sodis&zione  del  suo  credito  ,te- 
„ nendo  luogo  d’ interpellazione , ed  essendo  per  una  parte 
„ per  mezzo  di  queste  posto  in  mora  il  Sig.  Pratesi,  e per 
„ l’altra,  avendosi  in  Toscana  per  provati  i requisiti  del  Ca- 
,,  strense,  potesse  il  Sig.  Marcucci  pretendere  i danni, e gl’ 

„ inctressi  per  la  differita  sodisfazionc . „ 

In  queste  circostanze  vano  era  il  ricorrere  alla  piu  recente 
Legge  de’ 30  Novembre  1786.  per  dare  un  più  forte  as- 
salto al  credito  del  Sig.  Castelnuovo , quasi  che  la  mede- 
sima Legge  , nonostante  1'  intelligenza  data  dai  nostri 
Tribunali  alla  più  antica  del  1687.  avesse  stabilita  una 
interpetrazione  del  tutto  conforme  alle  pretensioni  del 
Sig.  Cocconi  i mentre  richiamando  l’ enunciata  Legge 
del  1786.  al  suo  giusto  esame  apparisce  colla  più  lumi- 
nosa certezza , che  non  è applicabile  al  caso  nostro , e 
che  in  ogni  caso  mirabilmente  si  ritorce  contro  il  de- 
bitore, che  andava  impugnando  la  sua  obbligazione. 
Non  è applicabile,  perchè  in  primo  luogo  il  nostro  Con- 
tratto e anteriore  alla  Legge  di  sette  Anni  circa,  e se- 
condo le  note  regole  non  pub  cadere  sotto  la  censura 
di  una  Legge  posteriore  un  Conttatto  celebrato  più  an- 
ni avanti , 

Senza  che  mi  sia  potuto  mai  persuadere , che  dovesse  in 
proposito  di  questa  Legge  militare  la  limitazione  , la 
quale  suol  farsi  al  solito  lega.lc  assioma  „ Lex  non  babet 
„ oculos  Tttro  ,,  che  cioè  trattandosi  di  Legge  confcrmato- 
ria,  e dccleratoria  j debba  essere  avuta  in  considerazione 
quantunque  posteriore  per  dar  norma  ai  Contratti  cele- 
1 1 brati  avanti  l’ epoca  della  sua  pubblicazione  -,  poiché  dal 
contesto  della  Legge  stessa  a chiare  note  apparisce,  che 
il  sapientissimo  Legislatore  volle  in  aumento,  e così  per 
nuova  disposizione,  non  già  per  semplice  dichiarazione; 
richiamare  tutte  le  antiche  Leggi  del  suo  Pominig  rela- 
tive agl’illeciti  Contratti  usurarj , subito  che  si  dichiara, 
che  queste  antiche  Leggi  non  avevano  riparato  ai  mali 
gtavissimi  di  questi  viziosi  Contratti,  perchè  erano  sta- 
te 0 non  bene  intese,  0 eluse,  0 non  osservate,  e molto/ 
più  ancora,  perchè  in  questa  più  recente  Legge  vengo- 
no ingiunte  assolutamente  nuove  pene  contro  i contrav- 
ventori, senza  la  minima  relazione  alle  pene  determina- 
te 
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tc  dalle  Leggi  precedenti;  nelle  quali  circostanze  sono  i * 
DD.  concordi  nell’ insegnare , che  la  Legge  posteriore,  ‘ 
per  quanto  si  riferisca  nel  suo  contesto  alle  anteriori , c 
12  proceda  con  i termini  di  dichiarazione , dee  però  sempre 
limitarsi  a censurare  i casi  futuri , lasciando  alla  dispo- 
sizione del  precedente  Gius , o scritto , o consuetudina- 
rio, i casi  che  prima  dell' Epoca  della  sua  promulgazio- 
ne sono  accaduti  Lcg.  adeo  §.  C«»>  ff]  de  acquir. 
rer.  dom.  Fc/iit.  hi  cap.  fin.  imm.  2.  vers.  secundo  de  con- 
stitnt.  Valensttela  cons.  6,'^.  nnm.  176.  Socchi.  Seti,  cotis. 
23.  nnm.  19.  lib.  4.  Maiis.  consult'  no.  ».  ii.  12.  13. 

C?*  14.  ottimamente  Mascari,  de  gener.  Stai,  hnerpret, 
nnm.  8.  ,,  vers.  „ Vel  csset  aliquod  Sratntum  declarato- 
„ rium  de  novo  imponcns  poenam  circa  iam  desposita  , quia 
„ rune  nihilominus  diceretur  respicere  solum  futura , ex  quo 
„ tunc  diceretur  partim  etiam  edictorium  novi  iuris„Fo«- 
tanen.  decis.  478.  «.  24.  Rat.  divers.  dee.  142.  »•  3- 
2.  & cor  am  Celso  dee.  175.  ».  8. 

In  secondo  luogo  ancora  non  è applicabile  l’ obiettata  Leg- 
ge , perchè  dispone  soltanto  degli  scrocchi , senza  proce- 
dere a trattare  dei  cambi  creati  direttamente , e senza  si- 
mulazione, sul  prezzo  delle  merci  vendute  , come  ne  trat- 
ta la  precedente  Legge  del  1687  , onde  non  è possibile  ^ 
11  far  servire  questa  Legge  del  1786  , per  interpetrare , 
o dichiarare  nella  materia  , dei  cambi  la  precedente  del 
1687,  ma  è indispensabile  il  tener  fermo  il  disposto  dell' 
enunciata  Legge  anteriore  con  quella  precisa  Intelligen- 
za , che  ha  costantemente  ricevuta , e lasciare  la  più  re- 
cente Legge  per  la  giusta  rcsoluzionc  dei  casi , ai  quali 
ha  voluto  provvedere. 

Si  ritorce  in  fine , come  ho  avvertito , quest’  ultima  Leg- 
ge , quando  vogliasi  avere  in  considerazione  per  decide- 
re la  nostra  controversia  retrotraendosi  all’  Epoca  del  no- 
stro Contratto,  giacche  spiega  in  termini  chiarissimi,  ed 
assolutamente  incavillabili , qual  sia  lo  scrocchio,  e lo  de- 
finisce molto  diversamente  dalla  vendita  di  mercanzie 
con  la  diretta , c po.sjtiva  obbligazione  del  Debitore  dt 
pagarne  il  prezzo  a respiro  ; ed  in  oltre  sebbene  scenda 
a censurare  come  uno  scrocchio  ancora  il  cambio  , esige 
per  caratrcristico  indispensabile , che  nel  Contratto  sia 
seguita  una  positiva  simulazione , onde  restò  sempre  vio- 
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lentato  il  mio  intelletto  a credere  , die  qualifica- 
te in  tal  guisa  lo  scrocchio  dal  Sovrano  Legislatore  , noti 
fosse  più  lecito  di  censurare  con  questo  nome  altri  di- 
versi Contratti  ; e che  molto  meno  fosse  permesso  il  ca- 
ratterizzare come  illeciti  contratti  usurarj  quelli  , che 
come  il  nostro  non  contenevano  alcuna  su- 

bito che  per  base  di  tali  viziosi  Contratti  aveva  consi- 
derato il  prelodato  Legislatore  la  simulazione  medesima, 
trascurando  a bella  posta  di  estendere  la  sanzione  della 
sua  Legge  ai  Contretti , che  si  manifestavano  in  lettera 
tali  quali  erano  fra  i Contraenti  celebrati,  come  la  let- 
tera istessa  della  Legge  in  quel  §.  80.  per  1’  appunto, 
che  si  obiettava , senza  bisogno  di  altra  glossa  , che  dì 
quella  che  nasce  dal  proprio  , e mero  significato  delle 
parole , ad  evidenza  dimostra  „ ivi  „ Adendo  presa  in 
„ considerazione  la  materia  delli  scrocchty  male  , a cui 
„ le  Leggi  dello  Stato , o non  bene  intese , o non  osser- 
„ vate  non  hanno  potuto  riparare,  e che  nel  tempo  stes- 
„ so  non  lascia  di  essere  di  rovina  dei  Patrimonj  , incita- 
„ mento  nel  vizio,  e quindi  sommamente  dannoso  alla 
„ Repubblica,  dichiariamo  assolntamente  rei  di  scrocchi j , 
„ soggetti^  alle  pene  qui  sotto  espresse  tutti  quelli  » i quali 
,,  a qualsisia  persona , o che  per  bisogno,  o per  sodisfare 
,,  alle  proprie  voglie  cerchi  denaro',  daranno  scientemettte 
,,  sorto  qualsivoglia  titolo  in  vece  di  denaro , merci , mas- 
,,  serizie , gioie , o altre  robe  di  qualunque  sorte  valutate 
„ nell’  atto  della  consegna  un  certo  determinato  prezzo  , 
„ con  farne  debitore  chi  le  riceve  y come  se  gli  avessero  da- 
,,  to  il  contante,  ma  che  per  avere  il  contante  de  va  ne- 
,,  ccssatiamente  rivenderle  per  quello  che  ne  trova  , sia  più, 
,,  sia  meno  : maggiormente  poi , quando  il  datore  di  tali 
„ robe  per  mezzo  di  ritrangolo  direttamente  , o indiretta- 
,,  mente  ha  egli  stesso  la  temerità,  e l’ impudenza  di  ri- 
„ comprarle  ad  un  prezzo,  minore  di  quello  di  cui  si  era 
„ fetto  creditore.,,. 

,,  Sarà  parimente  reo  di'  scrocchio  chiunque  simttlan- 
,,  do  di  avere  accomadato-  a cambio  denaro  efféttivo,  avrà 
„ data  altra  qualunque  specie . „ 

Era,  cd  è pertanto  troppo  lontano  dal  nostro  caso,  qua- 
lunque benché  leggiero  sospetto  , che  il  Contratto  in 
questione  fosse  censurato  dalle  Leggi  o antiche , o mo* 

der- 
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dernc  , come  un  illecito  scrocchio , ed  egualmente  lonta- 
no dal  vero  era  il  supporlo  uno  di  quei  Canibj  condan- 
nati dalla  Legge  del  1 687. , non  solo  per  quel  che  ho 
già  avvertito  sulla  scorta  della  costantissima  consuetudi- 
ne di  giudicare  dalla  Rota  nostra,  cui  non  ho  mai  tro- 
vato prima  di  questo  caso  chi  abbia  in  termini  contra- 
detto , ma  viepiù  ancora  in  forza  di  alcune  specialità , che 
nel  Contratto  celebrato  fra  Castelnuovo , c Cocconi  con- 
corrono , le  quali  non  sono  al  certo  adattabili  ad  alcu- 
na specie  di  Cambio,  quanto  si  voglia  improprio , e sen- 
za bisogno  dell’  inusitato  recapito  del  conto  in  fiera  , co- 
me sono  il  patto  espresso  di  dover  cominciare  a decor- 
rere il  frutto  non  dal  giorno  della  contratta  obbligazio- 
ne, ma  nelle  parziali,  e determinate  scadenze  delle  rare 
del  prezzo  delle  merci  vendute  a respiro  , e la  conven- 
zione d’abbuonarsi  al  Debitore  la  diminuzione,  o scon- 
to del  cinque  per  cento  sopra  il  prezzo  convenuto , tut- 
te le  volte  che  avesse  anticipato  il  pagamento  prima 
dell’ epoche  stabilite  per  la  scadenza  delle  respettive  ra- 
te di  prezzo,  le  quali  specialità  del  nostro  Contratto 
sono  tanto  estranee  da  qualunque  Cambio  , preso  an- 
cora in  quel  senso  più  esteso  che  immaginar  si  voglia, 
che  non  potei  giammai  indurmi  a credere,  nemmeno  in 
qualche  parte  somigliante  il  debito  del  Sig.  Cocconi  a 
quello  che  forma  il  soggetto  della  Legge  del  1687. 

Dopo  questi  riflessi  , che  non  mi  lasciavano  più  luogo 
a dubitare  della  vera  intelligenza  , e della  retta  appli- 
cazione delle  nostre  Leggi , meno  credei  che  dovessero 
fare  specie  le  parziali  eccezioni  , che  si  proponevano 
dal  Debitore  contro  la  persona  - ed  il  fatto  del  suo  Cre- 
ditore . 

E quanto  alla  persona , mi  sorprendeva , che  quando  il  So- 
vrano , e le  Leggi  tolleravano  la  Nazione  Ebrea , c per- 
mettevano agl  Individui  della  medesima  di  negoziare  com- 
prando, c vendendo  libo  ramente  le  loro  merci , doves- 
Cocconi  fondare  nella  sola  giudaica  qualità 
un  decisivo  argomento  di  contratto  usurario , e lesivo , 
-quando  e certissimo,  che  mancando  altre  più  forti  ra- 
» assiste  sempre  anche  all’  Ebreo  la 
^ ’ qualità  di  Uomo  desumono  tutte 

> “1  Jion  esser  creduto  fraudolento , c dolo , al- 

lor- 
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lorcht  non  costa  del  contrario,  come  in  termini  appun- 
to di  Ebrei,  osservano  bene  a proposito  Verm'tgl.  con. 
S57.  num.  8.  e 9.  Cyriac.  controv.  277.  n.  fin.  e la  stessa 
Sac.  Rot.  cor.  Coccin.  dee.  1034.  num.  2.  m ree.  dee.  de-' 
eis.  475.  par.  ig.  tom.  2.  unm.  15.  vers.  „ et  Haebreo 
„ adsistit  regola,  quod  dolus,  et  fraus  non  praesumitur.  „ 
Che  se  la  diversità  della  Religione  dei  Contraenti  doves- 
se far  presumere  usure,  lesioni,  frodi,  ed  inganni,  sa- 
rebbe un  limitare  in  troppo  augusti  confini  quel  Com- 
mercio , che  forma , ed  ha  sempre  formata  la  ricchezza , 
c felicità  delle  Nazioni;  c sarebbe  un  voler  giudicare 
troppo  ad  imparia  i Contraenti  medesimi,  perchè  avreb- 
bero un  sicuro  vantaggio  nella  discussione  delle  loro  Cau- 
se, subito  che  fossero  di  quella  stessa  Religione,  che  vie- 
ne professata  dal  Giuidice . 

E sebbene  il  Surd.  die.  23.  num.  1 6.  ed  il  Gait.  de,  credit, 
cap.  4.  quest.  II.  num.  1753.  non  meno  che  la  Rot.  in 
receni.  dee.  186.  num.  18.  e i^.  p.  10.  allegati  Ì3.\Card. 
De  Lue.  de  e.mpt.  disc.  f 3.  nu  n.  io.  e 1 1 . in  certe  par- 
ticolarità di  circostanze , che  somministravano  i pii  as- 
soluti , ed  urgenti  riscontri  di  frode , inclinassero  a diffi- 
dare degli  Ebrei , non  hanno  però  mai  supposto  i Tri-- 
banali , che  la  qualità  della  persona , specialmente  quan- 
do si  tratta,  come  nel  caso  nostro,  di  ricco  Negozian- 
14  tc,  contro  del  quale  non  si  era  mai  allegato  venin  fat- 
to, che  denigrasse  la  sua  onoratezza  , debba  decidere 
della  giustizia,  e sincerità  dei  Contratti.  E di  fatto  nel - 
F ipotesi  del  Card.  De  Lue.  he.  cit.  a fronte  delle  più 
veementi  congetture  di  dolo,  e di  frode  , fu  nondimeno 
sopita  la  controversia  con  amicabile  accomodamento. 
Passando  poi  dalla  persona  del  Creditore  al  di  lui  fatto  , 
non  erano  di  alcun  peso  le  riflessioni , che  il  Reo  con- 
venuto cimentava  per  concludere  la  prova  dell’usura,  e 
lesione  del  Contratto  , e per  fiancheggiare  la  personale 
eccezione  di  Ebreo  proposta  contro  F Attore. 

Imperocché  la  negativa  di  esibire  r Libri  data  costante- 
mente  dal  Sig.  Funaro  attuai  Creditore  del  Sig.  Cocco- 
ni , mediante  la  cessione  del  già  Sig.  Casteinuovo  , av- 
vertita di  sopra , oltre  ai  fatti , ed  alla  pratica  dei  Ne- 
gozianti Senesi  nel  tralasciare  di  descrivere  ai  Libri  quei 
crediti,  che  resultano  da  Chirografi  soscritti  dal  Debito- 
Tomi  VI.  P.  1.  B B B B re , 
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re,  i quali  dispensavano  non  solo  il  Cessionario,  ma  lo 
stesso  Castelniiovo  Cedente  dalla  dimandata  esibizione; 
la  negativa,  dissi,  restava  pienamente  giustificata  dalla 
circostanza  di  non  esser  Funaro  1’  originario  Creditore, 
ma  surrogato  soltanto  in  forza  della  cessione  ; attesa  la 
qual  circostanza,  non  poteva  esser  costretto  ad  esibire  i 
Libri , come  i Dottora , ed  i '1  ribunali  concordemente 
hanno  insegnato,  che  non  debba  costringersi  a questa  e- 
sibizionc  il  Cessionario,  perchè  in  lui  non  si  verifica  1’ 
estremo  indispensabile  dell’ esistenza , e pterchè  1’  azione 
che  potrebbe  avere, contro  il  Cedente  non  si  considera 
per  r effetto  dell’ esibizione , come  il  fatto  positivo  dell’ 
15  esistenza  dei  Libri  nel  tempo  della  mossa  Lite;  secondo 
ciò,  che  discusso  picnissiiuainentc  l’ articolo  , e fitto  il  più 
accurato  esame  delle  opinioni  dei  più  accreditati  Dotto- 
ri , decise  magistralmente  la  Rot.  di  Lucca  pr.  /’  Andreol. 
cmtrov.  1 58.  per  tot. 

Quando  poi  uno  dei  Litiganti  si  prevale  di  quei  diritti , che 
sono  riconosciuti  per  giustissimi , e non  vuol  soggettarsi 
a quelle  pretensioni  del  suo  Avversario,  che  non  ven- 
gono canonizzate  dalle  più  ricevute  regole  di  gius  , è 
troppo;  noto , che  non  sommmistra  con  questo  latro  il 
più  leggiero  pretesto  di  sospettare  contro  di  lui,  come 
non  credei , che  lo  somministrasse  il  Sig.  Funaro  con  la 
sua  costante  negativa  di  esibire  i Libri  in  questione, 
mentre  prescindendo  ancora  dall’  accennata  consuetudine 
mercantile  di  Siena,  era  sempre  a senso  mio  al  coperto 
di  qualunque  sospetto  in  forza  dell’  allegata  regola  di  ra- 
gione , perchè  alia  fine  utebatur  iure  suo. 

Di  eguale  insussistenza  mi  parve  l’ altra  eccezione  propo- 
sta dal  Sig.  Cocconi , di  aver  Castclnuovo  contratto  con 
un  Figlio  di  Famiglia,  mantenuto  di  tutto  il  necessario 
dal  suo  ricco  Padre  , col  quale  conviveva  ; quasi  che  l’ 
eccezioni  che  supponeva  il  Debitore  di  poter  militare  in 
suo  favore  contro  la  legittimità  del  credito  per  la  sua 
qualità  di  Figlio  di  Famiglia,  fossero  state  dal  Credito- 
re tenute  a calcob  per  dare  alle  sue  merci  un  prezzo 
ingiusto , e lesivo^  c per  profittare  di  quel  bisogno  , in 
CUI  non  di  rado  si  trovano  alcuni  Figli  di  Famiglia. 

Ma  non  poteva  nemmeno  cadere  in  pensiero  al  Sig.  Ca- 
stelnuovo,  che  il  suo  Debitore  , quale  oltrepassava  gli 

anni 
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all  ni  trenta , era  laureato  in  Legge , ed  aveva , come  si 
c osservato , una  nobil  Consorte  ben  degna  della  sua  con* 
di^ionc,  fosse  in  grado  di  profittare  di  quelle  eccezioni, 
che  accordano  ai  Figli  di  Famiglia , minori  però,  di  ven- 
ticinque anni  , ed  ignari  del  gius  , perchè  non  decorati 
della  Laurea  , gli  Statuti  che  si  obiettavano  , c perciò 
non  era  possibile  di  far  credere,  che  questo  riflesso  per- 
suadesse il  nominato  Signor  Castelnuovo  d’  alterare  il 
prezzo  delle  mercanzìe  , quando  per  le  allegate  circo- 
stanze restava  inutilissima  , e non  mai  proponibile  1’  ec- 
cezione di  Figlio  di  Famiglia  , nè  poteva  il  Creditore 
giammai  temere  in  forza  della  medesima  il  minimo  pe- 
ricolo . 

Che  poi  questo  pericolo  non  vi  fosse  di  ragione , sembra  o- 
ramai  fuori  di  controversia  , perchè  le  Leggi  comuni , 
e municipali , che  hanno  voluto  soccorrere  i Figli  di  Fa- 
miglia , con  accordare  ai  medesimi  delle  eccezioni  da 
garantirli  contro  i troppo  vantaggiosi  contratti  dei  Cre- 
ditori , che  volessero  profittare  della  debolezza , e dei  bi- 
sogni di  detti  Figli  di  Famiglia , non  hanno  però  inteso 
giammai  di  soccorrere  colle  nominate  eccezioni  quei  Fi- 
gli di  Famiglia,  che  per  la.  loro  età,  e per  le  proprie 
cognizioni  non  meritavano  una  tanto  estesa  equità,  che 
sarebbe  pur  troppo , con  farla  oltrepassare  i suoi  giusti 
limiti,  degenerata  in  positiva  iniquità  contro  il  Credito- 
re ; e per  questo  si  trova  già.  concordemente  fermato  y 
che  i Figli  di  Famiglia , quando  eccedono  i venticinque 
anni , e sono  laureati  nella  Facoltà  Legale , non  posso- 
16  no  dedurre  altre  eccezioni  che  quelle  , che  favoriscono 
tutti  gli  altri  Maggiori,  che  sono  sui  iuris,  come  ragio- 
nando appunto  dello  Statuto  Fiorentino , ed  allegando  il 
Casareg.  de  cominerc.  disc.  204.  mun.  43.  tom.  a.  stabilì 
la  Ruot.  iiostr.  nella.  Floreut.  Cautionis  de  ludicio  Sisti  y 
& iudicatnm  solvendo.  §.  At  quod  omnem prorsus  &c.  av. 
il  già  Sig,  Atidit.  Finetti.. 

Non  correva  pertanto  alcun  rischio  il  Sig.  Castelnuovo  , 
accettando  nell’ atto  della  vendita  in  luogo  di  contanti 
una  obbligazione  del  Sig.  Cocconi , quantunque  sottopo- 
sto alla  patria  potestà  del  suo  Genitore,  c per  conse- 
guenza non  è presumibile  che  volesse  alterare  il  prezzo 
B B B B 3 del- 
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delle  merci  sopra  il  fondamento  di  un  pericolo , che  real- 
mente non  esisteva . 

E molto  meno  è ciò  da  presumersi , atteso  che  notoria  fra 
tutti , ma  specialmente  fra  i Negozianti  di  Siena  , era  ncl- 
• la  epoca  del  Contratto  la  Causa  trattata  fra  il  Negozian- 
te Sig.  Pollini,  ed  il  Nobile  Sig.  Alessandro  Finerri , qua- 
le dopo  essersi  fatto  Debitore  di  detto  Negoziante  della 
somma  di  scudi  ottantaquattro  per  dipendenza  di  sette 
diamanti  ricevuti,  si  azzardò  d’impugnare  a somiglianza 
del  Sig.  Cocconi  la  propria  obbligazione  , fondandosi  nel- 
la sua  qualità  di  Figlio  di  Famiglia , quando  contrasse  la 
detta  obbligazione , ma  furono  meritamente  rigettate  d.il- 
17  la  Ruota  di  Siena  le  sue  eccezioni,  sul  fondamento  ap- 
punto, che  aveva  nell’epoca  del  Contratto  anni  trenr>i- 
no,  ed  era  insignito  della  Laurea  Dottorale  , nella  guisa 
istcssa , che  procede  nel  Sig.  Cocconi , come  tutto  rile- 
vasi opportunamente  dalla  Senen.  Obligationis  26.  Sepie m. 
1 778.  §.  24.  avanti  il  già  Sig.  Audit.  Marebi . 

Che  se  di  ragione  era  certo,  che  non  doveva  il  Creditore 
temere  per  il  suo  credito,  quantunque  contrattasse  con 
figlio  di  famiglia , perchè  rivestito  delle  qualità  enuncia- 
te, e se  di  fitto  il  medesimo  Creditore  non  poteva  igno- 
rare la  sua  sicurezza  per  essere  la  Decisione  del  Sig.  Au- 
ditor Marchi  anteriore  di  alcuni  mesi  soltanto  all’  Apo- 
ca in  questione , e perciò  non  poteva  meritare  alcun 
plauso  il  supposto  d’  un’  ingiusto  aumento  di  prezzo  per 
la  detta  ragione  d’ essere  il  credito  pericoloso  > non  dove- 
va fare  amarezza  nemmeno  il  presunto  bisogno , in  cui 
fosse  potuto  trovarsi  il  figlio  di  famiglia  debitore  , giacché 
la  ricchezza  del  Padre  in  vece  di  servir  di  argomento  per 
questa  eccezione , influisce  piuttosto  moltissimo  per  dde 
guada,  e quel  che  poi  toglie  affatto  qualunque  dubbio 
è la  circostanza  valutabilissima  di  fatto , che  il  Sig-  Coc- 
coni ne’ 23.  Giugno  1779.  compra  merci  a respiro,  c 
m obbliga  di  pagare  la  prima  rata  convenuta  nel  mese  di 
Agosto,  c nel  29.  dello  stesso  mese,  cioè  poco  P'ù  di 
dyw  mesi  dopo  la  contratta  obbligazione  paga  la  non  in- 
differente somma  di  dugentocinquanta  scudi,  e sommi- 
nistra così  un  insuperabil  riscontro,  che  non  era  in  quel- 
le strettezze,  di  cui  avesse  potuto  abusare  il  Creditore, 
giacche  paga  centocinquanta  scudi  di  più  di  quel  che  ave- 
va 
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va  convenuto , e paga  inoltre  con  fa  cessione  di  un  cre- 
dito contro  I Sigg.  Scaramucci,  e Glierardini,  segno  e- 
yidenussimo,  che  non  era  mai  stato  in  bisogno,  perchè 
1 bisognosi  non  formano  dei  crediti,  e che  non  ostante 
U sua  qualità  di  figlio  di  famiglia  disponeva  per  altro 
du  capitali  del  Patrimonio  Cocconi , come  doveva  natu- 
ralmente seguire,  attesa  la  sua  età  di  Anni  trentuno,  la 
dignità  dottorale,  c di  aver  moglie,  unita  coll’altra  va- 
u^cabilissima;  che  il  Padre  ridotto  alla  più  tarda  vec- 
chiezza, non  era  più  in  grado  d’evitare  il  volgato  detto , 

51  ots  puen  senes . ,, 

<,.uindi  ancora  resulta , che  non  può  fondarsi  alcun  sospetto 
nel  respiro  al  pagamento  accordato  dal  Venditore, perchè 
non  può  essere  più  evidente , che  si  rendeva  del  tutto  va- 
na la  presunzione,  che  questo  respiro  adescasse  il  Com- 
pratore a soffrire  un  rincaro  eccessivo  dei  prezzo  delle 
merci , giacché  trattavasi  di  un  tal  Compratore , che  non 
poteva  giainmai  temere  i soverchi  rigori  del  Venditore, 
ne  dovevasi  aspettare  una  repulsa  quando  si  fosse  accosta- 
to a qualunque  altro  Negoziante  per  ottenere  ai  prezzi 
correnti,  e mercantili  quelle  merci  che  bramava  di  ac- 
quistare, subitochè  coll’ accennato  fatto  del  pagamento 
di  somma  non  indifferente,  superiore  di  più  del  doppio 
alla  rata  convenuta,  dimostrò  pur  troppo  di  essere  un  ot- 
timo debitore. 

Nè  potei  dare  alcun  j^so  alla  dichiarazione  del  Sig.  Coc- 
coni, prodotta  negli  atti  con  Scrittura  de’ 20.  Settembre 
1790,,  c da  esso  firmata  nel  primo  di  detto  mese,  col- 
la quale  sosteneva  l’ alterazione  la  più  lesiva  del  prezzo 
delle  merci  ricevute;  mentre  non  mi  potei  persuadere 
mai  di  ragione , che  la  semplice  asserzione  del  Debitore 
proferirà  specialmente  nel  più  impegnato  calore  della  con- 
testazione giudicialc,  c tendente  non  solo  al  di  lui  pro- 
prio , e diretto  comodo , ma  ad  impugnare  ancora  la  sue 
stessa  obbligazione , ed  arrecare  un  pregiudizio  inevitabi- 
le al  suo  Creditore,  dovesse  meritare  l’attenzione  del 
Giudice. 

Rendendosi  oltre  a ciò  più  sospetta,  ed  inammissibile  que- 
sta dichiarazione  , quando  era  tanto  serotina , e nell’  im- 
minente spedizione  della  Causa , perchè  la  Sentenza  di 
prima  Istanza  del  dì  ai.  Settembre  1790.  è posteriore  di 

soli 
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soli  due  giorni  all’  esibizione  della  dichiarazione  Cocconi, 
ed  il  giudizio , che  aveva  contestato  il  Debitore  colla  sua 
Scrittura  di  contradizione,  istanza,  protesta,  e nomina 
di  Procuratore  esibita  nel  dì  5.  Marzo  1789,  aveva  avuto 
un  lasso  tanto  lungo  di  tempo,  nel  quale  si  erano  trat- 
tate , e discusse  tutte  le  altre  questioni , senza  però  mai 
cimentare  quelle  asserzioni , che  per  disperato  refugio  si 
leggono  nell’ accennata  serotina  dichiarazione. 

La  Religione  dei  Tribunali  non  si  lascia  così  facilmente 
sorprendere  nemmeno  in  astratto  dalle  asserzioni,  quanto 
si  voglia  dettagliate,  ed  energiche  di  chiunque  voglia  con 
questo  mezzo  impugnare  a proprio  comodo  una  sua  ob- 
bligazione; ma  con  maggiore  difficoltà  meritava,  secon- 
do me , di  essere  avuta  in  una  sebben  piccolissima  con- 
siderazione la  dichiarazione  Cocconi,  attese  le  speciali 
circostanze  accennate  di  sopra , e pienamente  giustificate 
negli  atti,  le  quali,  se  ancora  non  fossero  militate,  ba- 
stava per  disprezzare  la  controversa  dichiarazione  il  solo 
riflettere  al  contesto  della  medesima  , in  cui  si  dice , che 
le  merci  consistevano  in  un  orologio  d’oro  a rcpctizio- 
ne,  venduto  per  soli  scudi  settantacìnque , senza  però  di- 
chiarare a qual  persona,  in  una  Rosetta  di  Brillanti  ven- 
duta per  altri  scudi  sessanta  al  Sig.  Vedani  di  Pisa  e 4. 
piccoli  Spilloni  di  circa  scudi  settanta,  onde  nemmeno 
accordando  alle  asserzioni  del  debitore  quella  efficacia  , 
che  certamente  non  meritavano,  si  poteva  giungere  al  fi- 
ne da  esso  propostosi  di  far  dichiarare  lesivo  il  prezzo  di 
queste  merci  convenuto  d’accordo  nel  1779.  perchè  a 
buon  conto  di  un  solo  capo  si  specifica  il  Compratore, 
al  quale  furono  vendute , nè  somministra  il  Sig.  Cocconi 
alcun  riscontro  di  averlo  rivenduto  per  un  giusto  prez- 
zo , c perciò  è dato  il  presumere  particolarmente  per  so- 
stenere un’ obbligazione  da  esso  firmata,  c nello  spazio  di 
molti  Anni  osservata,  e per  evitare  la  pravità  usuraria 
contro  un  pubblico  Negoziante,  che  invece  di  avere  il 
Sig.  Cocconi  fatto  un  cattivo  negozio  nella  compra , lo 
facesse  Ipiuttosto  nella  rivendita  ; quanto  poi  all’  altro  capo 
delle  mercanzie,  nella  sua  dichiarazione  enunciate,  più 
iacilracnte  ha  luogo  una  tal  presunzione,  perchè  non  si 
legge  ne  la  persona,  nè  il  luogo  in  cui  si  asserisce,  che 
furono  esitate  ; c rispetto  al  terzo  capo  si  vede  un’  aerea 
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valutazione  fatta  in  folla , ed  in  confuso  dallo  stesso  Sig. 
Cocconi,  che  non  può  meritare  la  qualificazione  di  giu- 
sto estimatore  di  gioje,  specialmente  quando  le  stimava 
undici  Anni  dopo  d’averle  ricevute,  ed  a fronte  di  quel 
Creditore,  col  quale  sosteneva  un  rigoroso  Giudizio  da 
molto  tempo. 

Ma  quel  che  sembra  immune  da  ogni  controversia  è,  che 
le  merci  più  non  esistono,  e per  quanto  si  volesse  am- 
mettere che  fossero  state  rivendute  ad  un  prezzo  minore 
di  quello,  che  fu  convenuto  nella  prima  compra,  sareb- 
be ciò  non  ostante  da  non  attendersi  1’  eccezione  della 
lesione,  perchè  senza  bisogno  di  avvertire  di  fatto,  che 
il  prezzo  delle  gioje,  massimamente  nello  spazio  di  qual- 
che anno , e da  un  luogo  all’  altro , non  meno  che  in 
proporzione  della  qualità  dei  Compratori,  e Venditori, 
riceve  notabili  differenze;  è sicurissimo  di  gius , chela  ri- 
vendita delle  merci  ad  un  prezzo  minore  di  quel  che  so- 
i8  no  state  comprate,  quando  le  medesime  più  non  esisto- 
no, c quando  non  è stata  pattuita  con  detta  diminuzione 
di  prezzo  dallo  stesso  primo  Venditore,  non  è un  suffi- 
ciente argomento  per  concludere  ingiusta , c lesiva  la  pri- 
ma compra  , come  avvertì  1’  allegata  Seuen.  Obligationum 
a6.  Sept.  1778.  §.  19.  pag.  15.,  c lo  aveva  prcccdciwemen- 
tc  insegnato  il  già  Sig  AuJ.  Rossi  nella  Fiorentina  Pectt- 
niaria  aS.  Aprilis  1777.  wrr.  ,,  nulla  ostando,  che  suc- 
„ ccssivamenre  il  Compratore  1’  abbia  vendute  per  minor 
,,  prezzo,  perchè  questo  non  altera  il  contratto,  e non  pro- 
,,  va  r ingiustizia  del  prezzo  nel  tempo  della  vendita  , al- 
„ lorchè  non  vi  sia  il  patto  della  retrovendita  fatto  al  prin- 
„ cipio  col  Venditore,  a cui  sia  stata  fattala  retrovendita 
„ per  un  prezzo  minore  del  primo.  „ 

(Jueste  osservazioni  non  avevano  bisogno  a senso  mio  d’es- 
sere in  altra  guisa  fiancheggiate  per  obbligare  il  big.  Coc- 
coni alla  pienissima  esecuzione  di  quanto  aveva  solenne- 
mente promesso , canto  per  la  sorte , che  per  i frutti , c 
per  astringerlo  anche  ad  indennizzare  il  suo  Creditore 
delle  spese  che  aveva,  sofferte  nel  sostenere  un  Giudizio 
fomentato  dal  Debitore,  con  impugnare  senza  giusti  mo- 
tivi la  sua  obbligazione. 

Cospiravano  però  a renderle  più  efficaci  non  solo  i paga- 
menti dal  Debitore  f.itti  anche  prima  delle  convenute 
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scadenze , come  ho  già  rilevato  ; ma  le  sue  lettere  anco- 
ra , fra  le  quali  non  meno  di  cinque  si  leggevano  in  Pro- 
cesso, la  prima  de’ 19.  Gennaio  17S4. in  cui  scrivcCoc- 
coni  a Castelnuovo,  che  nei  primi  di  Dicembre  lo  ave- 
va avvisato  di  volerli  pagare  a conto  scudi  cinquanta , 
che  li  teneva  a sua  disposizione  dentro  il  detto  mese  di 
Gennaio,  secondo  la  sua  data  parola;  la  seconda  de’  b7. 
Maggio,  dalla  quale  apparisce  clic  non  era  seguito  il  pa- 
gamento delli  scudi  cinquanta  promesso  nel  precedente 
Gennaio  , non  già  come  in  lettera  si  spiega  il  Sig.  Coc- 
coni  per  cattivo  animo , ma  solamente  per  esserli  manca- 
te le  risposte  del  Creditore  per  avere  le  grasce  in  essete, 
e per  essersi  dovuto  servire  del  denaro;  la  terza  poi  de’ 
16,  Agosto  di  detto  anno,  in  cui  ben  lungi  da  promuo- 
vere il  Debitore  il  minimo  lamento  contro  la  già  fatta 
obbligazione,  c contro  il  prezzo  eccessivo  delle  merci 
vendutegli , si  scusa  col  Creditore  sul  fondamento  di  non 
poter  esso  risquotcrc  da  altri,  ma  che  ciò  non  ostante 
cerca  tutti  i mezzi  possibili  per  sodisfare  al  suo  debito, 
e giunge  per  fino  ad  esibirli , come  altra  volta  gli  aveva 
esibito,  la  cessione  di  un  suo  credito  contro  i Sigg.  Viva- 
relli  d’ Arezzo,  che  superava  con  i frutti  il  debito  di 
Cocconi  con  Castelnuovo , ma  ciò  non  ostante  offeriva 
di  cederlo  interamente . 

Dal  non  avere  però  accettato  la  prima  volta  questa  cessio- 
ne, dal  non  vedersi  effettuata  in  seguito,  e dalle  lettere 
successive  chiaramente  apparisce  , che  non  aderì  Castel- 
nuovo a!  progetto  del  suo  Debitore,  nascendo  da  ciò  il 
P»u  luminoso  riscontro  della  sincerità  del  suo  credito , e 
della  giustizia  in  tutte  le  sue  parti  della  contrattazione 
delle  mercanzie,  perchè  in  caso  diverso  non  avrebbe  il 
Debitore  ceduto  un  suo  credito  superiore  a quanto  do- 
■veva,  c non  sarebbe  stato  il  Sig.  Castelnuovo  tanto  in- 
cauto da  rigettare  l’offerta  cessione,  quando  avesse  po- 
tuto ragionevolmente  temere  delle  plausibili  eccezioni 
contro  il  suo  credito. 

lettere  , altre  due  sempre  cpnfermatoric 
c a buona  volontà  del  Sig.  Cocconi  esistono  in  Proces- 
so, che  una  de’ 6.  Dicembre  1784.  ,c  l’ altra  de’ io.  Gen- 
naio 1785.  le  quali  meritano  una  più  speciale  considera- 
zione , perchè  la  prima  è in  questi  termini  concepita  „ 
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„ Dal  Sig.  Orazio  ToIomeJ  Vicario  per  S.  A.  R.  di  Ra- 
„ dicofani  mi  devono  esser  pagati  per  alcuni  interessi  scu- 
di  cento.  In  quest’ordinario  ht)  scritto  al  medesimo  che 
,,  gli  faccia  pagare  nelle  sue  mani  , e perciò  gli  accludo  la 
„ presente  ricevuta  da  consegnarsi  a quello  chie  farà  un  tal 
„ pagamento  . Detto  denaro  Lei  se  - lo  prenderà  a conto  dei 
„ noti  interessi,  dandomene  avviso  con  oppomuia  ricevuta, 
„ seguito  che  sia  un  tal  pagamento  per  mia  regola , e quie- 
„ te.  Ricevuta  questa  mia  potrebbe  scrivere  a detto  Sig. 
„ Tolomei  per  aflrettare  anco  un  tal  pagamento,  ed  in  at- 
„ tenzione  di  qualche  riscontro  della  presente  mi  dico.  „ 
Se  dal  25.  Giugno  1779,  giorno  in  cui  fu  , secondo  le  tan- 
te posteriori,  e serotinc  asserzioni  del  Sig.  Cocconi,  po- 
sto in  essere  i'  usurario , doloso',  e lesivo  contratto , che 
s’ impugnava  nel  presente  Giudizio  lino  al  6 Dicembre 
1784,  si  possa  scrivere  nei  termini  or  ora  riportati , ad  un 
Creditore  rappresentato  adesso , come  il  più  ingiusto , o 
fraudolento,  mi  pareva  &cilissimo  l’argomentarlo. 

Non  era  però  facile  anzi  a senso  mio  del  tutto  impossibile 
a persuadersi , che  se  il  Compratore  hisse  stato  leso , e 
circonvenuto  nel  1779,  avesse  poi  nel  1784,,  quando  era 
da  più  anni  libero,  dalla  patria  potestà  , e possedeva  in  as- 
soluto dominio  un  rispettabile  Patrimonio , rimessa , fidan- 
do unicamente  neHa  sperimentata  onoratezza , e buona  fe- 
de del  Venditore  i una  ricevuta  di  cento  scudi,  della  qua- 
le poteva  questo  Ebreo,  supposto  doloso  spacciatore  di 
merci , e cacciatore  indegno  dei  bisogni  dei  figli  di  fami- 
glia facilmente  abusare  senza  esporsi  ad  alcun  pericolo, 
perchè  nelle  mani  del  Sig.  Cocconi  non  esisteva  il  mini- 
mo documento  della  Ricevuta  trasmessa  al  Sig.  Castel- 
nuovo . 

L’altra  poi  delle  allegate  lettere  si  esprime  come  appres- 
so „ Dall’  ultima  sua  ho  inteso,  che  dal  Sig.  Tolomei  gli 
„ sono  stati  pagati  i noti  cento  scudi  ; bramando  di  potere 
„ piìt  sollecitamente  ultimare  questo  mio  affare,  bramerei 
,,  percib  la  copia  della  mia  obbligazione,  per  poter  vedere 
„ quanto  vado-  per  anco  debitore,  e per  poter  rimuovere 
„ ogni  dubbio,  che  mi  potesse  venire;  Attendo  adunque 
„ una  tal  copia , c resto  „ e dimostra  in  conseguenza , che 
non  fu  troppo  azzardata  la  fiducia  del  Sig.  Cocconi  nel 
suo  Creditore , il  quale  rese  fedelmente  conto  della  ricé- 
Tomi  VI.  P.I.  C c c c vuta 
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vuta  dei  cento  scudi  trasmessali,  e ‘che  inoltre  non  vi  era 
eccezione  alcuna  da  promuovere  contro  la  sincerità  dell’ 
obbligazione,  e contro  la  legittimità  del  Credito;  subito 
che  se  ne  dimandava  una  copia  per  la  brama  di  pronta- 
mente  adempirlo . 

L’  efficacia  di  questi  fatti  che  potevano  anche  bastare  a 
porre  in  essere  da  per  se  stessi  un  legittimo  debito  del 
Sig.  Cocconi , poteva  ranro  meno  dissimularsi , in  quanto 
che  tendeva  nel  caso  nostro  ad  avvalorare  unicamerite  una 
già  preesistente  obbligazione,  e produceva  1’ effetto  di  dc- 
porrc  qualunque  amarezza  contro  quella  specie  di  anato- 
cìsmo,  o sia  donvcnziortc  di  frutto  di  frutti,  che  si  sforza- 
va dedurre  il  Creditore  dal  patto  dello  sconto  del  cinque 
per  cento , c che  persuase  i mici  veneratissimi  Sigg.  Col- 
leghi a riformare  in  qtresta  pane  ancora  la  ' precedente 
Sentenza,  secondo  la  Dimostrazione  firmata  dall’  abilis- 
simo Perito  Calculatore  Sig.  Giovanni  Boccini. 
Imperciocché  ben  diverso  è il  far  pagare  il  frutto  dei  frutti 
per  un’espressa,  0 tacita  convenzione,  dal  convenire  una 
dilazione  ; o respiro  al  pagamento,  c prendere  in  ricom- 
pensa una  certa  determinata  somma,  che  indennizzi  il  Ven- 
ditore; massimamente  quando  sia  pubblico  Negoziante, 
da  quel  pregiudizio,  c da  quella  diminuzione  di  lucro,  che 
risente  per  raccordata  dilazione,  che  non  li  permette  d’ 
impiegare  il  denaro  in  altee  lucrose  contrattazioni. 

Cib  che  sia  dcHa  superfetazione  delle  usure  del  pagamento 
del  frutto  de’  frutti , c della  censura  che  possa  ricevere 
dalle  Leggi,  egli  è certissimo , che  la  dilazione  al  paga- 
mento accordata  per  parto  dal  Creditore  al  Debitore  for- 
ma un  semplice  aumento  di  prezzo  in  conseguenza  del  co- 
modo che  ne  risente  lo  stesso  Debitore , e dell’  incomodo 
che  riceve  il  Creditore,  per  la  qual  ragione,  ben  lungi  le 
nostre  Leggi  dal  condannare  simili  convenzioni,  hanno 
anzi  positivamente  proceduto  sempre  colla  massima,  che 
paghi  di  più  chiunque  paga  più  presto,  e paghi  dimeno  chi 
differisce  il  pagaménto , al  qual'  oggetto  stabiliscono , che 
19  il  comodo,  ed  incomodo  dell’ accelerato  ; o ritardarop  .- 
gamento  sia  stimabile  a giusto  prezzo  Leg.  i.  §.  Sì  qttis 
ff.  ad  Leg.Ftikid.  Polit.  de  tratiiaéi.  disc.  11.  sub  »um.  . 
vers.  „ Quod  sane  commodum  in  fafto  est  valde  conside- 
„ rubile,  ac  de  jurc  est  pretio  summopere  cxtimabile„A’«/a 

in 
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in  ree.  par.  9.  toni.  i.  dee.  236.  sub  n.  ip.  vfrj. ,»  Antici- 
„ pare  enim  solvere  esser  plus  solvere  „ & dee.  309.  sub 
„ li.  vers.  „ Repraascntationis , seu  anticipaatae  solutio- 
„ nis  praccedentis  legati  commodum  quod  est  in  jure  valde 
„ considerabile , et  practio  extitnabile  juxta  etc. 

Se  adunque  il  Castelnuovo  nell’  atto  di  vendere  le  sue 
merci  al  Sig.  Cocconi  si  contenne  nei  giusti  limiti  del 
prezzo , che  le  stesse  mercantilmente  importavano  , co- 
me in  dubbio  dee  sempre  supporsi  , c come  l’ osservan- 
za del  Contratto , c quanto  si  è fin’  ora  dedotto  mira- 
bilmente confermano,  non  merita  di  essere  attaccata  la 
sincerità , e giustizia  del  nostro  Contratto  , coll’  eccezio- 
ne d’ avere  il  detto  Signor  Castelnuovo  aumentato  il 
prezzo  delle  merci  proporzionatamente  a quel  tempo  che 
accordava  per  sodisfare  le  convenute  rate  del  pagamen- 
to, giacché  non  faceva  niente  di  più  di  quello  che  le 
regole  di  ragione  permettono , come  si  è già  veduto , c 
che  vien  praticato  da  tutti  anche  i più  onesti  Negozian- 
ti , come  da  una  pratica  dei  medesimi  veniva  positiva- 
mente  dichiarato. 

Vero  è che  se  il  Sig.  Cocconi  avesse  sborsato  neH’ atto  del- 
la vendita  l’intiero  prezzo  delle  merci  avrebbe  pagato 
dimeno,  per  la  ragione  appunto  avvertita  di  sopra  , che 
paga  di  più  chi  paga  più  presto , ma  ciò  non  voleva  di- 
re altro,  che  diminuzione  di  capitale  del  prezzo , non  già 
defalco  di  frutti , i quali  correvano  sempre  in  propor- 
zione del  capitale  del  debito  non  pagato,  ed  in  questo 
caso  veniva  bastantemente  ricompensata  questa  diminu- 
zione di  capitale  dal  comodo  di  poter  negoziare  subito 
il  ricevuto  contante . Che  se  questo  immediato  , ed  ef- 
fettivo pagamento  non  é seguito,  ed  anzi  ha  voluto  il 
Sig.  Cocconi  espressamente  pattuire  certe  determinate 
dilazioni,  è indubitato,  che  in  quella  guisa  che  doveva 
pagar  dimeno  pagando  più  presto , dee  pagar  di  più  quan- 
do paga  più  tardi , affinchè  sia  osservata  la  regola  pre- 
cedentemente avvertita  , e si  conservi  fra  i Contraenti 
quella  giusta  correspettività,  che  dee  sempre  aninure  i 
loro  contratti  ; ma  questo  comodo  del  Sig.  Cocconi  non 
vi  è stata  mai  Legge,  o Tribunale  , che  abbia  detto, 
che  debba  esser  gratuito,  c che  non  meriti  un  giusto, e 
proporzionato  premio  a favore  del  Creditore  mercante, 
C c c c 2 che 
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che  dee  differire , secondo  il  convenuto  l’ impiego  del  suo 
denaro  in  altre  lucrose  contrattazioni . 

Dovendosi  ancora  osservare,  che  non  era  senza  profitto 
dello  stesso  Sig.  Cocconi  questa  dilazione , perchè  quan- 
do il  Creditore  avesse  indispensabilmente  voluto  lo  sbor- 
so effettivo,  ed  immediato  di  tutto  il  prezzo  delle  mer- 
ci, o sarebbe  stato  costretto  il  Debitore  a prendere  a 
cambio,  c così  risentire  un  aggravio,  ovvero  a sotto- 
porsi a quel  pregiudizio,  che  nelle  sue  lettere  valuta 
moltissimo  di  vendere  intempestivamente  le  sue  gra- 
scie  a quei  prezzi  , che  forse  allora  non  gli  sembrava- 
no giusti . 

Mi  è sembrato  adunque  immune  da  ogni  sospetto  una  tal 
convezione , perchè  l’ ho  trovata  conforme  alle  regole  di 
ragione,  alla  perlètta  correspettivita , che  deesi  principal- 
mente attendere  nei  contratti , alla  costante  pratica  mer- 
cantile, ed  al  reciproco  comodo, cd  incomodo  del  Ven- 
ditore, e del  Compratore, 

Anzi  a ben  riflettere  più  giusta  è la  convenzione  di  questo 
sconto,  contro  del  quale  tanto  esclamava  il  Sig.  Coc- 
coni, di  quel  che  fosse  stato  il  semplice  Contratto  a 
respiro  con  dcrerminare  le  scadenze  delle  rare  dei  paga- 
menti, senza  far  menzione  delle  anticipazioni  , c senza 
provvedere  a quel  corrispondente  premio,  che  meritava 
il  Debitore , quando  fossero  eseguite . 

Imperciocché , sebbene  in  questo  secondo  caso  non  avreb- 
be potuto  il  nominato  Sig.  Cocconi  cimentare  alcuna 
eccezione  contro  la  giustizia  del  prezzo  delle  merci , per- 
chè più  non  esistevano,  e perchè  non  poteva  ricorrersi 
all’eccezione  dello  sconto,  ciò  non  ostante  bisogna  con- 
fessare, che  il  Venditore  sentendo  un  Compratore  che 
voleva  respiro  al  pagamento , avrebbe  seguitata  nella  va- 
lutazione delle  merci  la  pratica  mercantile , aumentando 
il  prezzo  in  proporzione  delle  richieste  dilazioni , ed  allora 
se  accadeva  il  caso , che  in  fatti  è accaduto , che  il  Sig. 
Cocconi  facesse  delie  anticipazioni,  non  avrebbe  consegui- 
to alcun  premio  della  sua  puntualità,  ed  il  contratto  sarebbe 
stato  meno  giusto  di  quel  che  in  sostanza  presso  di  me  appari- 
va colla  convenzione  dello  sconto , quantunque  in  questo  ca- 
so non  avrebbe  ricevuto  veruna  eccezione , onde  ho  creduro 
non  potersi  fondare  verun  sospetto,  nè  motivo  di  rifcrmarc 
il  Contratto  che  cadeva  in  esame  sopra  una  convenzio- 
ne, 
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ne  , che  tendeva  qnieameiite  a prgporzionare  i como- 
di , ed  a conservarti  la  più  perfetta  yguaglianza  fra  i 
Contraenti  ^ , ‘ 

Questi  riflessi  acquietarono  del  tutto  l’animo  mio  , e mi 
confermarono  sempre  più  nell’  opinione  , che  l’ Apoca 
del  1 779.  meritasse  la  piena  « ed  esattissima  esecuzione , 
non  ostanti  l’ eccezioni  del  Sig.  Cocconi  , quale  relati- 
vamente all’  obiettato  sconto,  tanto  meno  credei  che  a- 
vesse  alcun  giusto  motivo  di  lagnarsi , in  quanto  che  pro- 
cedeva l’aumento  del  prezzo,  da  esso  preteso  con\e  un 
frutto  di  frutti  da  un  espressa  sua  convenzione , ed  era 
alla  fine  di  piccolo  oggetto,  che  più  piccolo  ancora  sa- 
rebbe stato  se  il  Debitore  avesse  colla  dovuta  esattezza 
pagato  alle  convenute  scadenze;  onde  in  ogni  caso  quel 
tenue  aggravio,  che  per  qncsra  depcndenza  si  andava 
da  esso  proponendo  contro  il  suo  Creditore  , dipendeva 
in  gran  parte  dal  di  lui  fatto,  e dalla  mancanza  di  quel- 
la esattezza  nel  corrispondere  ai  pattuiti  pagamenti  ,che 
poteva  , c doveva  praticare . 

£ così  nell’  acerrimo  conflitto  delle  Parti  ho  creduto  &c. 

Cosimo  Ulivelli 
Audit.  di  Ruota. 


D E C I S I O XXXVIII. 

PISANA  SEU  LAREN.  MANUTENTIONIS . 

Die  28  Septembris  1791. 

ARGUMENTUM. 

Jus  Domntìi  ^ Possexstonìs  ad  Eum  ex  dttobus  cott- 
tendentibus  spedare  dccemitur,  prò  quo  pugnai  antiqua  pra- 
tii  possessio , eif.  jurium  domiukorum  exercuatio  explurimo- 
rum  enunciativìs  instrumentorum  elicita-,  qiiae  in  antiquii 
etiam  cantra  Tenrios  piene  probat  ; Ncque  ullum  afferre po- 
tè st  obicem  recentiar  i»  libris  Aestimi  favore  alterìus  conten- 
denti! deicriptio  , li  de  Aestimo  Comitatus  Pisano , utpote  er- 
roneo 
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ronco  sermo  sìt,  si  alter  contendens  bujusmodì  descrìptioni 

obstUerit  , sibtqne  jure  reservarit  ; quum  hoc  casu  recent/or 

possessio  prò  clandestina  teneatur , primaeque  debeatur  ma-  , 

natentio . 

SUMMARIVM. 

1.  Ex  instrnmentis  in  quibus  de  posse ssionis  dy  Domimi 
jurltm  cxercitatione  constat , probatio  Dominii  concluditur 
qttoad  l'xerccntem . 

2.  In  antiqiùs  probatio  Dominii  eruitur  etiam  ex  meris  In- 
strumetitoriim  Enunciativis  & probatio  baec  contea  tertios 
potest  adduci. 

3.  Instrumenta  éf  libri  fideliter  servati,  ad  usum  pu- 
blici  Catasti  ab  Ecclesia  retenti,  dominii probationem  etiam 
contea  Tertios  pienissime  inducunt . 

4.  Probatio  Domtnii  ex  enunciativis  Instmmentorum  dima- 
ìtans  si  sìt  adminiculis  & conteBaris  fulcita  etiam  contea 
Tertios  omnino  valet . 

5.  A Perstoriim  Seiitentia  in  rebus  artis  non  licetjudhì  di- 
scedere, praecipue  si  validis  argumentis  eadem  innitatur. 

6.  Non  est  novum,fundos  a fronte  oppositos,  et  si  h/ter  se 
vel  fumine,  vel  vìa,  aut  fossa  divisos,  confines  vocari, 
eo  quod  flumen,  aut  via  in  nttllius  dominio  existens  non 
interrnmpit  cotifines  privatorum  pracdiorum . 

7.  Descriptio  in  libris  aestimi  de  Comìtatu  uti  persaepe  ir- 
regularis  non  inducit  probationem  dominii , aut  possessio- 
ni s favore  descript i , sed  meram  tantum  praesumptionem, 
Praecipue  conti  a Tertium,  qui  nec  intervenit  , nec  as- 
sensit . 

„ Quod  locum  babet  in  aestimis  Territorii  Pisani . num  8. 

9 . Descriptio  in  libris  aestimi  cantra  obstantem , ^ descri- 
ptioni  adversantem  nibil  prodest , ^ nullum  civilem  pro- 
ducit  ejfeétum. 

10  Clausula  „ sine  praejudicio  „ quaecumque  jnrapraeser- 
vat  favore  ejns , prò  quo  apposita  fuit  non  tantum  quoad 
adus  praeteritos , std  etiam  futures . 

Et  jura  praeservat  non  tam  in  Judicio  petitorio , quam 
in  possessorio . num.  1 1 . 

1 2.  Possessus  uniiis  rei  apud  plures  esse  nequit . 

13.  AQus  bona  fide  destituti  praescriptionem  inducere  ne- 

queunt , 
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fueutn , uec  ad  frobanium  Domimum  aut  Possessionem 
sunt  hahiks . 

14.  Probata  antecedenti  possessione  ■,  apud  quem  certissime 
existente,  posterior  Possessio  prò  clandestina  babetur -,  i- 
deoque  vetustiori  debetur  manutentio . 

„ Praecipue  si  numquam  reapse  primus  Possessor  fuerit 
expoliatHs  possessione,  num.  15. 

Ra  vegliata  per  più  di  un  Secolo  una  lunga , cd  osri- 
nata  controversia  fra  le  due  limitrofe  Comunità  , Quella 
cioè  di  Lari , a cui  è stata  riunita  quella  del  Colle  Mon- 
tanino, c quella  di  Chianni  sopra  al  Gius  di  dominio, 
e di  possesso  di  un  pezzo  dì  Terra  boscato  situato  lun- 
go il  Fiume  Fine  da  quella  parte  in  cui  il  detto  Fiume 
forma  per  lungo  tratto  il  confine  divisorio  del  Territo- 
rio del  Comune  di  Lari,  e del  Colle  Montanino  a quel- 
lo riunito,  c del  Comune  di  Chianni  situato  dalla  parte 
opposta  del  detto  Fiume  ^ 

Questa  controversia,  che  per  la  tenuità  dell’  oggetto  non 
meritava  certamente  l’impegno  con  cui  è stata  trattata, 
e che  è stata  resa  imporrante  dalla  sola  animosità  delle 
Parti  collitìganti , restò  in  prima  istanza  terminata  con 
Sentenza  del  dì  7.  Settembre  1784,  dal  Tribunale  del 
Commissariato  della  Città  di  Pisa  a favore  della  Comu- 
nità di  Chianni  proferita . Ma  essendo  stato  da  questa  per 
la  p-arte  di  Lari , e del  Colle  interposto  1’  appello  d’  a- 
vanti  al  Magistrato  de’  Sigg.  Consoli  del  Mare , dopo  un 
più  maturo  esame , previa  la  revoca  della  precedente  Sen- 
tenza, restò  sotto  dì  30.  Maggio  1787.  dai  predetti  Sigg. 
Consoli  espressamente  dichiarato,  che  il  pezzo  di  Terra 
boscato  posto  nella  Tenuta  del  vecchio  Comune  del  Col- 
le Montanino  luogo  detto  la  Cihiusa  a confine  del  Fiume 
F’ine,chc  formava  il  soggetto  della  disputa  crasi  apparte- 
nuto, ed  appartenevasi  alla  Comunità  di  Lari  a cui  è 
stato  riunito  il  detto  soppresso  Comune  del  Colle  Mon- 
tanino, come  livellaria  della  Mensa  Archiepiscopale  Pi- 
sana , con  essere  stato  dichiarato  nullo  ogni , e qualun- 
que atto  stato  fatto  dai  Rappresentanti  della  Comunità 
di  Chianni  per  l’ alienazione  del  detto  pezzo  di  terra  in 
pregiudizio  della  predetta.  Comunità  di  Lari , a cui  fu 
detto  esser  dovuta,  c doversi  la  manutenzione  nel  pos- 
sesso 
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sesso  del  controverso  Terreno . Con  essere  stata  data  al- 
la Comunità  medasima  la  facoltà  di  ftirne  1’  opportuna 
voltura  in  faccia  propria  a pubblici  Libri  dell’  Estimo, 
c di  poterne  poi  disporre,  come  meglio  potrà  convenire 
al  di  lei  interesse. 

Non  si  acquietarono  ad  una  tal  Sentenza  i zelantissimi  Di- 
fensori della  Comunità  di  Chianni:  Quali  avendo  contro 
di  essa  intentato  il  cousueto^  rimedio  della  restituzione 
in  iiitegrum , ed  essendo  restato  a Noi  commesso  il  nuo- 
vo esame  di  questa  Causa , dopo  il  più  serio , e maturo 
esame  nel  più  ostinato  conflitto  delle  Parti , siamo  rima- 
sti intimamente  persuasi  della  giustizia  della  predetta  Sen- 
tenza , e l’ abbiamo  perciò  creduta  meritevolissima  di  una 
piena  conferma. 

I fondamenti  che  hanno  sei^ntò’di  base  a questa  nostra  re- 
soluzione  , sono  in’  sostanza  quegli  stessi  dei  quali  furo- 
no mossi  i Sigg.  Giudici  didla  passata  Istanza,  e da  essi 
con  somma  precisione , c chiarezza  manifestati  nel  soli- 
do loro , e dotto  Motivo  pubblicato  con  la  stampa , prò-  ^ 
cedenti  da  fatti  incontrastabili  pienamente  nel  Processo 
giustificati , dai  quali  ne  procedevano  quelle  evidenti , e 
necessarie  conseguenze  di  ragione , che  non  lasciavano 
più  alcun  sopra  al  buon  Gius  della  Comunità 

-vindtriw.^^,^  V ' ' ’ , . 

Poiché  era  stato  esuberantemente  conclusa  la  prova  non  me- 
no del  fatto  importantissimo,  e decisivo  di  essere  stato 
sempre  fino  dai  tempi  più  remoti  riconosciuto  il  Fiume 
della  Fine  per  il  confine , che  divide  il  Territorio  del 
Comune  del  Colle  Montanino,  riunito  in  o§^i  al  Comu- 
ne di  Lari,  dal  Territorio  del  Comune  di  Rivalto  riu- 
nito in  oggi  al  Comune  di  Chianni,  che  dall’ altro  non 
meno  rilevante  dell’antichissimo,  e sempre  per  più  Se- 
coli pacificamente  continuato , e non  mai  contradetto  é- 
scrcizio  di  atti  di  dominio , c possesso  della  Mensa  Pi- 
sana sopra  al  controverso  Territorio . 

La  prova  incontrastabile  del  primo  fatto  la  somministra  il 
solenne  Lodo  da  quattro  Arbitri,  o sienoamicabili Com- 
positori eletti,  tanto  per  la  parte  degl’  Uomini  del  vec- 
chio Comune  del  Colle  Montanino,  quanto  per  l’altra 
parte  degl’  Uomini  del  vecchio  Comune  di  Rivalto  per 
determinare  il  vero  confine  fra  le  dette  due  Comunità, 

pro- 
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proferito  sotto  dì  i6  FèBbraro  1773  a rogito  di  Set  Mat- 
teo Mortifero  Cittadino  Pisano,  e Notaio,  e Giudice. 
Imperiale  in  cui  leggcsi  espressamente  dichiarato  „ Quod 
,,  Flumcn  Finis  totum  sit,  et  esse  debeac  confìnfs  inter 
,,  dieta  Coramunia  „ et  quod  dicci  homities,  et  persona» 
„ Communis  Collis  Montanini  possine,  et  eis  liceat  venire 
„ et  stare  cum  omni  bestiamihe  ad  pascendlim,  et  pastu- 
„ randum  usque  ad  Fbimen  Finis.  „ 

Documento  meritevole  di  tutta  la  fede , e di  cui  desidera- 
re non  si  poteva  il  più  autentico  : SI  perchè  i detti  quat- 
tro Arbitri  erano  membri  delle  suddette  respettive  Co- 
munità, e per  ciascheduna  di  esse  respettivamente  in- 
teressati; Sì  ancora  perchè  come  tali  non  poteva  dubi- 
tarsi, che  non  fossero  pienamente  informati  del  diritto, 
che  spettava , e spettare  poteva  a ciascheduna  ddle  lo- 
ro Coninnità  respettive;  onde  non  era  da  dubitarsi , che 
potessero  aver  preso  abbagliò  nella  determinazione  del 
respettlvi  confini.  E restando  l'autenticità  del  medesimo 

f)icnamente  confermata  dà  non  essere  stato  mai  contra 
o stesso  Lodo  per  la  parte  delle  Comunità  riunite  di 
Rivalto,  e Chianni  per  il  corso  di  quattro  Sècoli  con- 
tradetto; E dalle  replicate  enunciate  dei  detto  confin» 
contenute  nei  replicati  pubblici  Istrumenti,  che  dimo- 
strano 1’  inveterato  dominio , e possesso  giurisdizionale 
del  Territorio  del  Colle  Montanino  dèi  quali  parleremo 
in  appresso. 

Rilevasi  pertanto  dalle  prove  negf  Atti  esibite,  che  l’  Ar- 
civescovado Pisano  fino  dall’ anno  1309,  locava  questo 
istesso  tcnimento,  come  di  sua  piena,  ed  assoluta  pro- 
prietà ad  Ugolino  di  Buonafede  da  Montanino  , descri- 
vendolo nei  confini  enunciati  in  quel  Contratto  de’  17 
Settembre  rogato  dal  Notato  Scr  Micheie  di  Benvenuto 
Spina  nel  modo,  che  appresso  » ivi  „ omnia  , et  sin- 
. „ gala  podcria,  casamenta,  posscssiones , terras,  et  vineas 
„ tam  cultas,  quam  incultas  , domesticas  , et  silvaticas  , 
„ nemora , prara , pascua  , et  pasturas , quae , et  quas , scu 
,,  quos  Pisanus  Archiepiscopatus  habet,  et  haberc  potest, 
„ et  ad  ipsum  Archiepiscopum  pcrtincre  quocumque  mo- 
„ do,  vel  iure  , aut  consuetudine  in  terra,  et  Castro  de 
„ Montanino,  et  cius  Curia,  et  confinibus,  et  ipsum  Ca- 
„ strum , et  Curtem  de  Montanino , quod  Castrum , et  e- 
Temi  VI.  P.  I.  Quad.  XIII.  Dodo  „ ius  ^ 
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„ ius  Curia  de  Montanino  , et  Terra  tcn  et  unum  caput 
„ in  confinibus  Sanctae  Lucis , et  Gelli,  et  atiud  capiit  in 
„ Flumine  Cascinae  latus  unum  in  Fluminc  Finis,  qaod 
„ est  finis  intcr  Commune  Revnlti,  et  C ommune  de  Mon- 
„ tanino  aliud  latus  in  confinibus  Comminis  de  Aquis . „ 
Corrisponde  al  precedente  altro  Contratto  de’  20.  Agosto 
1396.  rogato  da  Scr  Antonio  di  Gardone  da  Calci  No- 
taio, e Scriba  pubblico  di  quella  Curia  Archiepiscopale, 
in  cui  si  legge  una  simile  concessione  fatta  dall’  Arci- 
vescovo di  Pisa  al  vecchio  Comune  di  Colle  Montani- 
no, che  vedesi  determinata  dagl’ istessi  identifici  confini 
del  seguente  tenore  „ ivi  ,,  pascum,et  pasturam , ac  Cu' 
„ riam  Montanini  Pisani  Archiepiscopatus , et  omnes  ter- 
„ ras  cultas,  et  incultas  Pisani  Archiepiscopatus  in  dicto 
„ pascu , et  pastura  intcr  clusas  ec.  Qui  pascus , et  pastu- 
„ ra,ac  Curia  praedicta  tenct  unum  caput  in  Curia  San- 
„ ctae  Lucis,  et  in  Curia  Gelli  Collinarum,  aliuJ  caput 
„ in  Flumine  Cascinae  latus  unum  in  Flumine  Finis  ,quae  est 
„ inter  Montaninum,  et  Rivaltum, et  aliud  latus  in  Curia 
„ Balnei  de  Aquis.,, 

Succede  a onesto  altro  Istru mento  de’ 4.  Gennajo  1409.  ro- 
gato da  ber  Francesco  da  Ghezzano  nel  quale  il  soprad- 
detto Arcivescovo  Pisano  rinnova  nell’  istcssa  forma  a fa- 
vore dello  stesso  Comune  del  Colle  Montanino,  ed  in 
nome  di  esso  a Iacopo  di  Cristofano  da  Alontanino,  co- 
me Procuratore  del  detto  Comune  la  concessione  sud- 
detta , nel  modo  , che.  appresso  „ ivi  „ pascum , et  pa- 
„ sturam , et  Curiam  Montanini  Pisani  Archiepiscopatus 
„ cum  omnibus  suis  iuribus,  pertinentiis,  adiacentiis,  cum 
„ fructibus , foliis,  herbis  glandulis,  aquis,  et  aquaeducti- 
,,  bus  , et  omnes,  et  singulas  terras  cultas,  et  incultas  i- 
„ psius  Archiepiscopatus  ec.  Qui  pascus  , et  pastura,  ao 
„ Curia  praedicta  tenet  unum  caput  in  Curia  Sanctae  Lu- 
„ cis , et  in  via  Gelli  Collinarum, aliud  caput  in  Flumine 
„ Cascinae  latus  unum  in  Flumine  Finis,  quae  -est  inter 
„ Montaninum,  et  Rivaltum,  et  latus  in  Curia  Balnei  de 
,,  Aquis  , vel  si  alia  ec. 

Con  altro  Istrumento  del  di  21.  Giugno  1419.  rogato  dal- 
lo stesso  Notaio  Ser  Francesco  da  Ghezzano  la  predet- 
ta Mcnsa^  Pisana  fece  una  concessione  in  Affitto  trien- 
nale degli  stessi  Beni  a Marchionne  di  Cino  da  Monta- 
nino 


DigitizcJd  by  Goojjle 


ANNI  MDCCLXXXXl  579 

nino  stipniante  per  gl'  Uomini  , e Comune  del  Colle 
Alontatvino  suddetto  in  cui  leggesi  Li  descrizione  dei  Be- 
ni suddetti  nella  stessa  forma,  e maniera,  che  vedesi  e- 
sprcssa  nei  Contratti  di  sopra  indicati;  ed  uniforme  in 
tutte  le  sue  parti  è 1’  altra  successiva  locazione  fatta 
degli  stessi  Beni  per  i rogiti  dello  stesso  NotaioSer  Fran- 
cesco da  Ghezzano  sotto  di  14.  Giugno  I4!ii.  al  detto 
Comune,  come  pure  quella  con  il  medesimo  rinnovata 
nel  13.  Maggio  1461.  per  Contratto  rogato  da  Ser  Pie- 
tro Boncioni;  Siccome  ancora  totalmente  uniforme  nel- 
la sostanza  del  soggetto, e nella  designazione  dei  respet- 
tivi confini  si  legge  1*  Istrumento  del  1 3.  Aprile  1 580. 
rogato  dal  Nataro  Ser  Antonio  in  cui  le  Mensa  dà  in 
Affitto  a Marco  di  Bartolommco , e a Jacopo  di  Seba- 
stiano Giusti  come  Sindaci  , e Procuratori  del  Colle 
Montanino  „ omnia  pascua , pasturas , et  nemora  Collis 
„ Montanini  praedicti  ad  dictum  Archiepiscopatum  Pisa- 
„ num 'spectantia, et  pertinenti»  infra  qnaecumque  earum, 
» et  coruni  confines , et  demontrationes  „ dichiarandosi  in 
tale  Istrumento,  che  in  luogo  dei  confini  soliti  nomi- 
narsi nei  precedenti  Contratti , la  predetta  concessione 
dove»  intendersi  „ iuxta  tenorem  Sentcntiae  magnilko- 
„ rum  Dotainorum  Virorum  novem  Conservatorum  luri- 
„ sdictionis,  et  Domini!  Fiorentini,  latae  de  mense  Octo- 
„ bri  proximi  practcriti  intcr  dictanv  Communitaten , et 
,,  Flomines  ex  parte  una,  et  fitios , et  haeredes  quondam 
„ loannis  Gabriclis  Riccardi  fìcrabites  modernos  bonorum 
dicti  Archicpiscopatus  , et  alios  Agentes  ipsius  „ Qual 
Sentenza,  come  avremo  luogo  di  osservare  in  appresso., 
dichiarava  appunto,  che  l’Arcivescovo  Pisano  riteneva 
in  suo  pieno  dominio  fino  da  tempo  antichissimo  tutto 
quanto  il  pascolo,  e pastura  esistente  infra  i termini,  c 
confini  del  predetto  Colle  Montanino  , che  sono  quelli 
precisamente  indicati  in  tutti  i precedenti  Contratti  del- 
la Mensa . 

L’ultimo  tra  tanti  Istrumenti  che  sono  stati  prodotti  ne- 
gli Arti  si  è quello  che  cadeva  in  esame  dei  4.  Aprile 
1620.  rogato  dal  Notato  Ser  Andrea  Felloni,  nel  quale 
come  si  accennò  in  principio,  il  Pisano  Arcivescovado 
sempre  costante,  ed  a se  stesso  conforme  nel  riconosce- 
re le  ragioni  di  proprietà  sopra  a questa  sua  Posscssio- 
D D D o 2 ne , 
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Ile , conqpsse  in  Feudo , o sia  Livello  perpetuo  al  Co- 
mune, ed  Uomini  del  Colle  Montanino  „ ivi  „ Totum 
„ PascurUi  et  p^stur»,  Curtem,  et  Curiam  Ciollis  Mon- 
„ tanini  praedtcti  spcctantem,  et  pertinente  ni  pieno  jure 
„.ad  Pisanum  Archiepiscopatum  cum  omnibus,  et  singn- 
„ lis  suis  iuribus , pcrtiueptiis , et  adiacentiis  suis  fraschis , 
„ foliis,  herbis,  glandibus,  aquis  , et  aquarum  cursibus, 
„ et  decursibus,  et  omnes  singulas  Tcrras  cultas,  et  in- 
„ cultas,  domosticas,  ot  silvestres,  et  quaslibet  alias  dicti 
„ Pisani  Archiepiscopatus  in  ipso , et  super  pascu , et  pa- 
„ stura  , et  eius  Curte  , er  infra  eius  confinia  exiscentes , 
„ qui  totus  pascas,  qt  pastura,  et  Curia  praedicta,  renet 
„ unum  Caput  in  Flamine  Cacciane  aliud  Caput  in  Con- 
„ fine  CommuDe  S.  Luqis  in  loco  dicto  Capo  di  Chiusa, 
„ et  ibi  dividuncuc  Confines  inter  dictom  pascum,  et  pa- 
„ sturam  Collis  Montanini,  Conimunc  S.  Lucis,  et  Com- 
„ inune  Rivaiti,  et  est  ibi  terminus  de  petra  iuxta  ripam 
„ Fiumùiis  Finis,  et  v$dit  pjsr  trasversum  per  Scrram  de 
„ Chiusa , et  ibi  est  terminus  de  petra  muratus  ec.  et  cun- 
,,  do  ad  Flumen  Stregonessae  usque  ad  Flumen  Cascinae, 
„ eundo  per  Flumen  Cascinae  vadir  usque  ad  Flumen  Fi- 
„ nis,  quae  finis  est  Confini»  inter  Rivaltum  , et  Collem 
„ praedictum  et  capitar  ad  C^ppt  Chiusae . „ 

Dall^,, progressiva  non  interrotta  serie  di  -otto  pubblici  l- 
scrumePti  cosca  per  tanto  che  *1  Fisano  ‘ Arcivescovado 
hi  in  ogni  tempo  esercitati  i diritti  di  vera,  cd  assolu- 
ta proprietà  sopra  tutta  la  pastura,  e pascolo  dei  Ter- 
reni esistenti  nel  Colle  Montanino  , conforme  dimostra- 
no le  parole,  e formule  in  depti  Istrumenti  adoperate; 
Lo  quali  somministrano  una  diretta  concludentissima 
I prova  della  pertinenza,  e dominio  dei  beni  cadenti  in 
contratto  presso  del  respettivo  Concedente , conforme  fu 
in  simili  termini  opportunamente  osservato  nella  Pisana 
Devolutionis  Bomrum  9.  Luglio  1751.  §•  3.  cor.  Ulivel- 
//,  ove  sono  in  copia  riportate  le  autorità  concordanti. 

Nè  per  declinare  la  forza  derivante  da  questa  prova  aveva 
luogo  il  dire'  che  glTstrumenti  indicati  esser  non  pote- 
vano in  veruna  maniera  allegabìli  contro  un  Terzo, co- 
me per  tale  senza  dubbio  considerar  doveansi  le  riunite 
Comunità  di  Rivallo,  e di  Chianni. 

Poiché  per  dimostrare  l’ irrilevanza  di  una  tale  obiezione , 

. ba- 
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bastava  il  riflettere,  che  non  trattavasi  nel  presente  caso 
di  un  semplice  staccato  Istrumento  di  Concessione che 
nella  sua  singolarità  potesse  indurre,  o lasciar  luogo  a 
qualche  dubbio  d’  errore , ma  si.  trattava  bensì  di  una 
concatenata  serie  dì  multiplicati  Istruftienti , ciaschedu- 
no dc‘ quali  in  particolare,  e tutti  uniformemente  nelle 
loro  espressioni  ci  dimostrano  la  stessa  verità  del  diritto 
di  dominio  appartenente  all' Arcivescovado  Pisano  sopra 
all’intiera  possessione  della  Curia  , pascolo,  e pastura 
del  Colle  Montanino.  Nè  si  parla  di  una  qualche  recen- 
te » o accidentale  enunciativa  di  possesso,  o dominio  , 
ma  bensì  di  sempre  uniformi , e reiterati  Contratti , che 
abbracciando  lo  spazio  di  okre  a tre  Secoli,  c dimo- 
strando con  chiarezza,  e precisione  l’antico  stato  della 
cosa,  ed  il  regolare  uniforme  progresso  della  medesima, 
pervengono  lino  al  1620.  epoca  dell’  ultimo  vcgliantc 
Contratto  ; e dal  detto  anno  poi  fino  ai  tempi  presen- 
ti . Onde  con  tutta  ragione  debbe  dirsi  che  la  prova  è 
di  un  diritto  antichissimo,  e garantito  dai  più  genuini 
riscontri  di  verità . Nei  quali  termini  niuno  ha  mai  du- 
bitato che  secondo  i più  sicari  principi  di  ragione  anche 
dalle  Semplici  enunciative  si  pone  in  essere  una  conclu- 
a dente  prova  di  dominio , e di  antico  possesso , come  he-, 
ne  riflettono  M.jtcard.  de  probat.  conclns.  621.  ttum.  6. 
& 21.  Gratian.  dìscept.  for.  cap.  739.  r.nm.  33.  & cap. 
912,  num.  6.  Rot  cer.  Coccitt.  dee.  1644.  num.  27.  Rot. 
mstr.  in  Tbesanr.  dee.  25.  num.  11.  tom.  i.,  e più  chia- 
ramente dee.  29.  tom.  6.  num.  14.  seqq.  „ ivi  „ Lq 
„ suddette  enunciative  pure  fanno  presunzione  'anco  con-, 
„ tro  i Terzi,  dimodoché  trasferiscono  il  peso  di  provare 
„ il  contrario  nella  Parte  avversa.'  Anzi  se  sono  geminate 
„ e replicate  , come  in  questo  caso  fanno  prova  ■ conclu- 
„ dente,  e dispongono  „ e nella  Plorent.  Reìnte^ut:.  15- 
lunii  1715.  eor.  Urbani  §.  Fortins  „ ibi  „ Cospiraatibus 
„ dictis  anuiidativis  optime  identicateni , cc  situatioaem 
„ comprobiiri  adnotant  Paris  nec  non  etiam  posses- 
,,  sionem  , et  dominium,  nc  alias  confinium  expressio,  in 
„ dictis  iter  iris  enixa  enunciativi  evadat  inepta,  et  inanis . 
„ Ei  viva  racione  quìa  quando  enunciatìvae  sunt  plurcs  , 
„ et  mctam  temporis  cencenarii  cxcedentcs , habeint  vim  fa- 
„ mac , et  publica  e vocis  „ e nella  Florenùmu  Devolntio- 
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ttis  13.  Septembr.  1730.  cor.  Urbani  Casaregi,  e Fieri 
§.  Huiusmodi  &e. 

Osservavasi  inoltre  che  si  trattava  di  Documenti  di  un’  insi- 
gne Chiesa  Primaziale,  scritturati  in  tempi  non  sospetti 
da  Sacerdoti  già  defunti,  e registrati  ad  uso  diCatastro 
nel  Generale  Archivio  della  Mensa,  dove  si  tiene  esatta 
memoria  di  tutte  le  concessioni , c passaggi  dei  Beni  spet- 
tanti alla  medesima,  somministrandone  all’esigenza,  vi- 
sta, e copia  a chiunque  desidera  di  sodisfarsi  sopra  di 
essi,  onde  essendo  tali  Istrumenti  fedelmente  tenuti,  e 
custoditi  in  forma  di  pubbliche  Scritture , è ricevuto  per 
3 massima  che  hanno  valore  di  prova  anche  in  pregiudi- 
zio del  Terzo  , Text.  in  Leg.  Instrumenta  Cod  deprobat. 
Venturin.  cotts.  ii.  num.  13.  Som.  i.  Fulgiii.  de  jur.  em- 
pbyt.  tit.  de  contrai,  qu.  26.  nitm.  19.  Altograd.  cons.s,. 
n.  13.  Mans.  tom.  10.  cons.  2.  ».  7.  Rat.  Lucen.  apitd 
Alass.  ad  Chartar.  tit.  2.  dee.  64.  ».  1 3.  Ansald.  i»  addit. 
ad  dee.  40.  »um.  25.  ^ 26.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  dee. 
1311.  num.  2.  cor.  Falconer.  tit.  io.  de  empi.  dec.^. 
M.  g.  e la  Rot.  nostr.  nella  Frate».  Reivindicat.  17.  Dee. 
1705.  av.  Palli,  dove  si  parla  dei  libri  del  Convento  dei 
Serviti  §.  „ Quarto  ex  dcscriptione  eorumdem  bonorum 
,,  inter  alia  bona  Conventus  formiter  cxtracta  ex  libris  e- 
„ jusdem  conscrvads  in  Syndacaria,  quia  licct  libri  Mo- 
„ nasteriorum  non  probent  contra  Tcrtium,  negati  tamen 
„ non  potest  quin  faciant  magnam  praesumptionem  etiam 
„ contra  Tcrtium,  et  ad  probationem  dominii  Roman.é^c. 
„ immo  quod  probent  etiam  contra  Tcrtium,  quando  sunt 
,,  conservati  in  Archivio  Monasterii  Rrm?inT  Ancbaran.  &e. 
n maxime  junctis  adminiculis,  et  eorum  antiquitatc  „ e par- 
lando di  semplici  ricordi  notati  nei  libri  della  Mensa  Fio- 
rentina lo  stabilisce  la  Rot.  nostr.  nella  Fiorentina  De- 
volutionis  13.  Sept.  1730.  cor.  Fieri  §.  Maxime  vers.  „ 
1,  Quoniam  imaginari  nemo  potest  quantum  ponderis  ad- 
,,  dant  supradictae  memoriac  cnarratae  in  libris  Mcnsac  „ 
c ragionando  dei  libri  del  Capitolo  ottimamente  la  det- 
ta Rot.  nostr.  nella  Arretina  quoad  Devolutionent  del  d'i 
31.  Febbraio  1731.  avanti  Finetti  §.  Plures  vero  vers. 
„ Quaelibet  dubìtatio  cessare  debet,  quando  prout  hicagi- 
„ tur  de  libris  legaliter  tentis , et  ad  usum  Catastri  rtda- 
» ctis,  et  scraper  manentibus  sub  custodia  altcrius  ex  Re- 
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„ verendiss.  Canonìcis  illius  insignis  Cathedralis  ,qoiexsui 
„ muner/s  officio  illos  asservare  debet  in  publico  Archivio 
,,  Capituli,  ibique  difigenter  adnotarc  singulas  Bonorom 
„ C.ipitufarinm  conesssioncs , quas  ab  eodem  Capitalo  fie- 
j,  ri  contingat,  nec  non  singoios  transitus  quos  eadem  bo- 
„ na  faciunt  de  uno  in  aliuna  Possessorcm  eadem  piane 
„ methodo , et  forma , qnac  adhibetur  in  libris  publicis  M- 
„ stimi , seu  Dccimarom , atqae  insupcr  soler  eosdem  li- 
„ bros  videndi  copiam  cuique  elargiti,  partitasque  indcex- 
„ traherc  ad  nutum  posculantium , nonsecus  ac  si  vere  és- 
„ sent  libri  publici  ; in  qoibas  circonistantiis  praefati  libri , 
„ vel  non  merenrur  amplius  rcponi  in  sfera  libroruni  sim- 
„ pliciter  prìvatorum,  vel  si  velint  adhuc  considerati  tam- 
„ quam  privati  piena  ramen  fides  iliiS  habenda  est,  etiam 
„ in  Tcrtii  pracindìcium  „ ed  in  termini  d’insigni  Mona- 
steri, e Badie  l’istessa  nostra  Rota  in  Aretina  Empbyteu- 
sis,  éi"  La  udente  31.  lunit  1755.  „ §■  Nalla- 

„ dimeno  qualunque  volta  si  è trattato  di  libri  anrichissi- 
,,  mi,  e d’insigni  Monasteri,  e Badie  cte.  e quando  in 

„ specie  tali  libri  hanno  anco  un  precedente  fomento  di 

„ verità,  e riscontro  del  dominio  della  Chiesa  ec.  è stara 
„ attesa  la  loro  fede  , ed  ai  medesimi’ si  è deferito  „ e più 
modernamente  nella  Month  Politiani  Executionis  Senten- 
tiarum  del  dì  23.  Settembre  1785.  cor.  SimonelU  Reìat. 
selt.  3.  §.  45.  vers.  „ Era  ben  difficile  a persuadersi  che 
„ non  si  dovesse  far  molto  capitale' del  libro  del  Parmini, 
„ il  quale  quantunque  estratto  dall’  Archivio  privato  del 
„ Monastero,  era  per  altro  stato  compilato  un  Secolo,  e 

„ mezzo  indietro,  e perciò  in  un  tempo  non  sospetto,  ed 

„ appariva  ben  conservato  „ 

Ed  accresceva  peso  alla  prova  la  considerazione  che  gl’  in- 
dicati Contratti  non  erano  stati  già  celebrati  fra  partico- 
lare, e particolare,  ma  bensì  dalla  Chiesa  ben  lontana  dal 
sospetto  di  usurpazione  per  favorire  l’  interesse  dell’  inte- 
ro Comune  del  Colle  Montanino . Eid  essendo  le  conces- 
sioni medesime  un  fatto  di  una  tal  natura  da  rendersi  a 
tutti  notorio , averebbero  agevolmente  potuto  dar  luogo 
alle  conquestioni  dei  Confinanti  Rivaltini , ed  ai  reclami 
dei  medesimi  contro  di  essa,  quando  vi  fosse  stato  luo- 
go di  poterle  impugnare  come  lesive  dei  Territoriali  di- 
ritti della  loro  Comunità:  Ed  il  vedere  che  i Contratti 

me- 


Digiiized'by  Google 


584  Tom  yi.  D E C I S I 0 XXXFlir. 

medesimi  erano  Stati  sempre  osservati  rispetto  alla  sodi- 
sfazionc  del  fissato  Canone,  stato  sempre  alla  detta  Men- 
sa annualmente  per  1’  intera  somma  convenuta  puntual- 
mente pagalo;  CÌal  che  pure  se  ne  desume  un  non  equi- 
voco riscontro  di  osservanza  anche  nel  resto  : Non  essen- 
do verisimile  che  i Livellari  avessero  continuato  a pagare 
annualmente  l’intiero  Canone  se  non  avessero  conseguito 
c ritenuto  l’ intiero , libero  , e pacifico  possesso  della  cosa 
locata . 

La  diretta,  ed  intrinseca  prova  pertanto  che  chiaramente 
resulta  dalla  lettera  dei  sopracitati  Istrumenti,  restando 
anche  fiancheggiata  dal  complesso  di  tanti  urgenti  animi- 
nicoli , c congetture  che  la  confermano  : non  vi  poteva 
4 piu  restar  ombra  di  dubbio  che  considerar  si  dovesse  co- 
me efficacissima , c concludente  anche  contro  all’  interes- 
se del  terzo  Contradittore , come  ottimamente  in  termini 
anche  meno  forti , cumulando  i riscontri  da  noi  proposti, 
seguitando  la  dottrina  del  Bartolo  in  Ltg.  ad  probationem 
a 3.  C.  locati  num.  a. , e del  Baldo  in  Leg.  cum  aliquitnum. 
4.  C.  de  jur.  deliberand.  comunemente  fermano  Menocb. 
cons.  409.  «.II.  Natta  cons.  636.  num.  85.  Mans.  cons. 
8.  num.  5.  ^ 6.  ^ cons.  168.  «.  22.  23.  Altimar.  ad 

Rovit.  tom.  3.  cons.  30.  num.  20.  Fulgineus  de  Contrai. 
Emphyt.  quaest.  a6.  num.  8.  Rot.  Lucen.  apud  Palmam 
dee.  89.  num.  6.  Adden.  ad  Buratt.  dee.  602.  num.  1 7.  Rot. 
in  recen.  part.  6.  dee.  164.  num.  a.  in  Nuperrtim.  tom.  9. 
dee.  ^3.  num.  3.  6.  7.  „ ibi  „ Quodque  istorum  bono- 

„ rum  doniinium  fiierit  penes  Cameram  Apostolicam  in  cu- 
„ jus  locum,  et  jura  fuit  subrogatus  D.  Dux , apparct  exhu* 
„ jusmodi  locationibus  factis  a S.  M.  Sixti  IV.  Communi- 
„ tati  Suriani,  quae  location»,  licet  singulare  sit  quod  in- 
„ strumenta  locationum  dominium  non  probent  Cap.  é^c. 
„ cum  sint  plures , et  simus  in  antiquis  ex  illis  probatur  do- 
„ minium  nedum  contra  Conductores,  sed  etiam  contra 
„ Tertium  maxime  cum  versemur  in  locatione  facta  ab  Ec- 
,,  desia  „ e nello  stesso  sentimento  a maraviglia  concorda 
la  Ruota  nostra  nella  Fior.  Domus  15.  Maggio  1732.  §. 
Poiché  èyc.  cor.  Meoli , e nella  Fior.  Empbyteu.  31.  Giugno 
175C.  §.  E’  vero  èyc.  cor.  eodem  „ ivi  „ E’ vero  che  que- 
„ ste  Investiture  , ed  istrumenti  di  concessione  contro  il  Ter- 
M zo , cioè  contro  altre  persone  che  non  abbiano  causa  da 
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„ quelle  che- riceverono  i Beni,  e che  riconobbero  T invc- 
y,  sticnte  in  Padrone,  non  possono  per  se  sole  far  piena 
„ prova , ma  è altresì  vero  che  concludano  la  medesima , 
„ qualunque  volta  con  tali  antichi  documenti  si  uniscono,. 
„ c concorrono  altri  riscontri,  e amminicoli,  e più  fbrte- 
n mente  poi  se  tali  concessioni  sicno  &tte  dalla  China.  ,> 
Ala  qui  non  Univano  le  prove  giustificanti  il  Dominio,  e 
Possesso  delle  Terre  controverse  spettante  alla  Mensa  Pi- 
sana . Poiché  resulta  questo  con  quella  evidenza  che  fvò 
considerarsi  superiore  a qualunque  forense  controversia 
da  due  antichissime  , c solenni  cose  giudicate , state  su 

3uesto  stesso  preciso  punto  in  favore  della  Mensa  contro 
iverse  persone,  ed  in  differenti  tempi  proferite. 

La  prima  di-^se  è un  Lodo  del  dì  Settembre  1474- 
stile  Pisano  da  due  illustri-  Religiosi  cioè  da  Pietro  Ta- 
nagli di  Volterra  Abbate  del  Monastero  di  S.  Alichelein 
Borgo  della  Città  di  Pisa , c da  Tommaso  dei  Cerchi 
Abbate  del  Monastero  di  S..  Frediano  della  stessa  Città, 
proferito,  stati  eletti  il  primo  per  la  parte  dell’  Arcive- 
scovo di  Pisa  Filippo  De  Medici , cd  il  secondo  per  la 
parte  dell’Abbate  Benedetto  Da  Galeata  come  Superiore, 
dell’  Atóazia  di  M.jtrona  dell’  Ordine  Camali^lense  in 
qualità  di  Arbitri , cd  amicabili  compositori  di  tutte  le 
controversie  che  vertevano-  in  quel  tempo,  fra  la  dette 
Mensa  Pisana,  e la  predetta  Abbazia  per  dependenza  in 
specie  della  pertinenza  del  Pascolo,,  e Pastura  sopra  alle 
Terre  del  Colle  Montanino  ..  > 

Questi  Arbitri  per  tanto  dopo  un  serio  esame  delle  ragioni, 
c documenti  loro  esibiti  dalle  respettivc  Pam  „ivi„Vi- 
„ SIS  iuribus,  et  instrumcntis  earumdem  Partium-,  M ipsis 
„ auditis  pluries,  ac  pluries  intcr  se,  et  omnibus.- visi s , et 
„ consideratis  „ furono  di  concorde  scotimento,  nelrdichia- 
rare  che  tutto  universalmente  il  Pascolo,  e-  Pastura  del 
Colle  Montanino  per  1’  estensione  che  abbraepiavarm  i 
soliti  confini  espressi  nei  preindicati  Contratti  della 
sa , era  sen>pre  spettato , e-  spettava  atMalmente  aU 
civescovado  Pisano  con  pieno  diritto  di  assoluta  proprie- 
tà, possesso,  c dominio  „ ivi,,  dicimus,  laudanias ,.scn- 
y,  tcntiamus,  et  dcclaramus  totum  pascum,  et  pastu^am , 
„ et  usum , et  ius  pasccndi  Collis  Montanini  cum  suis  leon- 
„ finibus,  et  pcrtincntiis , et  omoes  terras  agrcstcs,  do\[nc- 
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„ sticas , silvcstrcs , pratatas , palustres , cultas  , et  incuitas , 
„ hcrbas , aq^s , frascas , aquaruoi  decursus , dd.  pascus  et 
„ pàsturae  Collis  Montanini  spectasse,  et  pcrtinuisse,  et 
„ spectarc,  et  pertinere  ad  dictum  Dominum  Archicpisco- 
„ punì , et  eius  Archiepiscopatum  Pisanum  pieno  jure  pro- 
„ prietatisi  pnssessionis , et  domimi  „ in  conferma  delia  qua- 
le  iPdpfiniia  pertinenza  passarono  a diehiarare  in  detto  Lo- 
do j ehc  sebbene  due  ap'pézzamenti  di  terre  sotto  i vo- 
caboli di  Collina  Calva  j o Scopeticcio  venissero  espres- 
samente riservati  < quanto  alla  loro  proprietà  a favore 
deir  Abbazia  di  Motrdna , rimanevano  per  altro  addetti 
alia  Mensa  Pisana,  qiiahtO  al  dominio  del  pascolo,  epa- 
stura,  come  si  legge  in  ^etta  Sentenza  relativamente  al 
primo  riservato  appczzamento  „ ivi  „ Quod  quidem  pe 
„ tium  Tcrrae  vólómus  nibilominus  quod  remaneat  in  ju- 
„ risdictione,  et  dominio  pascus,  et  pasturae  diefi  Collis 
„ pertinentiis , et  spcctantis  ad  Archiepiscopatum  Pisanum  „ 
e relativamente  al  secondo  „ ivi  j,  Exeepta  pastura , et  jus 
„ pasturandi , quod  sit  diftl  Dòmini  Archiepiscopi , et  prout 
„ dicitur  supra  in  praecedenti  Capitulo  de  dicto  peno  ter- 
„ rae  „ dai  quali  particolari  riservi , a cui  per  altro  dove- 
va estèndersi  il  gius  ' di  pascolo,  e pastura  della  Pisana 
Mensa',  fantòpiù  ne  deduchiamo  l’ universale  generica  sua 
pertinenza  4 autenticata  non  senza  precedente  cognizione 
di  Causa  da  quésto  Lodo  arbitralmente,  della  di  cui  os- 
servanza , a vigore  vano  sarebbe  il  dubitare , vedendosi 
che  le  sacca  dicci  grano , che  a tenore  di  detta  Sentenza 
doveva  1’ -Arcivescovado  di  Pisa  corrispondere  all' Abba- 
zia di  Morrona , le  presta  tuttora  alla  Mensa  Vescovile 
di  Voltefra,  alk  quale  sono  state  le  ragioni  di  detta  sop- 
pressa Abbazia  riunite,  e incommendate. 

Piò  concludente  poi,  c decisiva  si  è la  Sentenza  dei  Sigg. 
Nove  Conservatori  del  Dominio,  e Giurisdizione  Fioren- 
tina, emanata  sotto  di  a.  Ottobre  1579  a ralazione  dell' 
Avvocato  Giulio  del  Caccia,  in  occasione  delle  differen- 
ze che  per  conto  del  Pascolo , c Pastura  esistente  dentro 
ai  confini  del  Comune  del  Colle  Montanino  si  erano  ac- 
cese tra  gl'  Eredi  di  Giovanni  Riccardi  Fittuari  della  Men- 
sa, e gli  Uomini  di  detto  Colle  Montanino , il  quale  Giu- 
dice avendo  fettó  personalmente  il  fermale  accesso  al 
Luogo,  previo  l'esame  degli  istrumcnti,  e dei  testimoni 

da 


Digitized  by  Google 


ANNI  MD€CLXXXXI.  587 

da  esso  sentiti  sul  posto  della  didèrenzal,  refèri  a quel 
Magistrato  essere  stato  a suo  sentimento  » Pienamente 
„ giustificate  che  l’ Arciveseorado  di  Pisa , e suoi  Prelati 
„ di  tempo  in  tempo  hanno  sempre , e dai  1 396.  in  quà 
„ avuto-,  e posseduto  per  loro 'Beni  proprj,  e ^neralmen- 
,,  te,  salve  però  le  cose  infìrascritte,  tutto  ii  Pascolo  , e 
„ Pastura  tanto  dei  Beni  salvatici , boscati , e sodi  y qnan- 
„ to  domestici,  e lavorativi  esistenti  infra  i termini,  e coo- 
„ fini  del  detto  Comune  del  C^olle  Montanino,  cioè  la  ra> 
„ gione  del  pascere  nelle  selve , e boschi  per  il  frutto  della 
„ ghianda,  erba,  e frasca,  e del  legname,  liberamente,  e 
„ della  pastura , cioè  pet  il  frutto  dell’  eii»  tanto  dei  ter» 
„ reni  sodi , che  dei  hvorativi , e domestici , levatone  le 
„ senKnte,  e senza  danno  dei  frutti  , ed  arbori  domesti- 
„ ci , secondo  il  costume  in  simili  solito  „ e questa  Seti* 
tenza  pure  non  era  controversia  che  fatto  avea  passag- 
gio in  cosa  giudicata  ; Avendo  la  Menza  senza  recla- 
mo d’  alcune  nel  successivo  Anno  1580  moceduto  a 
concedere  la  sua  Tenuta  della  Corte,  e Curia,  e di 
tutto  il  Pascolo  , e Pastura  del  Colle  Montanino.  „ lu- 
„ xta  tenorem  Sententiae  magnificormn  Dominorum  Vi- 
„ rorum  Novem  Consemtorum  lurisdictionis  ^ et  DomL- 
„ nii  Fiorentini  latae  de  Mense  Octobris  proxime  praete» 
71  riti . >9 

Nè  per  offuscare  la  più  che  manifesta-  ■ evidenza  resultante 
dal  cumulo  di  tanti  irrefragabili  documenti  giovar  pote- 
va il  sostenere  , come  senza  vcrun  fondamento  fkceva- 
si,  che  il  primo  punto  di  confine  , quale  secondo  k so- 
pradetti- Contratti  debbe  riconoscersi  in  quel  termine  di 
pietra  che  di  fetto  esiste , ed  ocularmente  si  scorge  si- 
tuato sull’  orlo  della  ripa  del  Fiume  Fine  , e che  nella 
pianta  fam  dalP  Ingegnere  Giuseppe  .Medici  nell’  Anno 
1769.,  6 posteriormente  riscontrata , ed  approvata  da’ Pe- 
riti Giovanni  Bernardi,  e Giovanni  Caluri  viene  màrca- 
to  con  la  lettera  A , debba  desumersi  dal  punto  diverso 
segnato  in  detta  Pianta  con  la  lettera  B per  la  ragione 
che  ivi  più  che  altrove  si  verifichi  la  divisioné  dei  tre 
Comuni  di  S.  Luce,  di  Rivalto,  e del  Colle  Montani- 
no , nei  detti  Contratti  indicata . ^ 

Poiché  questo  meramente  gratuito , ad  ickalc  supposto  di- . 
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rettamente  repugna  alle  parole  ddl’  Istrunicnto  del  4.  A* 
prilc  lóaoy  non  meno  che  a queilode  13.  Gennaio  1421  , 
di  sopra  riportati;  nel  primo  dei  quali  dicesi  espressa- 
mente  tn  Et  est  ibiiterminus  de  Petra  iuxta  ripam  Flu- 
„ minis  „ dunque  il  primo  confine  è,  ed  esser  debbe  quel- 
lo segnato  di  lettera  A;  che  è di  pietra,  e realmente  e- 
siste  sulla  sponda  del  Fiume , e non  l’ altro  distinto  dal- 
la lettera  B , che  non  è di  pietra  , ma  di  muro , e che 
trovasi  situato  nella  Sèrra  di  Chiusa  in  distanza  dall’  al- 
tro, c dalia  ripa  del  Fiume  di  pertiche  76, braccia  1,  e 
mezzo  ; circostanza  che  fu  ben  rilevata  da'  detti  Periti 
Bernardi;  e Caiuri  nella  loro  Relazione  de’  17.  Genna- 
io 1784.  §.  Vero  per  altro  ec.  „ ivi  ,,  Vero  per  altro  si 
„ è che  tanto  nel  sadletto  Contratto , quanto  in  altri , e 
„ specialmente  in  quello  do  1 3.  Gennaio  1421.  si  dice  che 
„ il  termine , il  quale  separa  il  Pascolo  dei  tre  Comuni , 
„ resta  alla  ripa  del  Fiume  ; il  che  assicurerebbe  thè  il 
„ terreno  controverso  fosse  compreso  nell’  acquisto  fatto  da- 
„ gli  Uomini  del  Comune  di  Colle  Contanino , oggi  riuni- 
„ to  alla  nuova  Comunità  di  Lari . - 

Proseguono  poi  detti  btrumend con  fire  avvertire,  che  que- 
sto termine  di  pietra  „ vadit  per  transversum  per  ser- 
„ ram  de  Chiusa,  et  ibi  esc  terminus  de  petra  muratus  „ 
dunque  per  verificare  la  direzione , e corrispondenza  co- 
srantèmearc  indicata  in  tutti  i Contratti  del  detto  termi- 
ne di  pietra  , che  dalle  ripa  del  Fiume  va  per  Serra  di 
Chiusa  al  termine  murato,  che  senza j dubbio  è quello 
segnato  in  detta  Pianta  di  lettera rB,  conviene  fissare  ne- 
cessariamente il  principio  di  confinazione  nel  punto  A , 
giacche  il  termine  di  lettera  B non  può  avere  nel  tem- 
po isresso  la  doppia  rappresentanza  del  termine  di  pie- 
tra presso  là  ripa  del  Fiume,  e del  termine  murato  , a 
cui  il  primo  deve  necessariamèute  corrispondere . Non  tro- 
vandosi al  di  sopra  di  detto  termine  B altro  termine 
murato  , al  qbale  possino  adattarsi  le  preaccennate  e- 
spressioni  del  .Contratto , conforme  ciò  fu  ottimamen- 
te avvertito  nella  Relazione  dei  Pcriziori  Signori  Cav. 
Luigi  Sasseti,  e Giovanni  A'ndreini  de’ io.  Luglio  1786. 
al  §.  A seconda  della  descrizione  „ ivi  „ Qui  fa  conio- 
,,  do  di  dire  che  se  il'  contratto  escludeva  il  terreno  in 
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„ questione  , no»v  era  ACCessafio  di  principùire  la  confina* 
„ zionc  per  quel  capo  der termine  sofia  ripa  del  Fiume, 
„ ma'  soltanto  dii  termine  murato  detto  di  Chiusa  segna- 
„ to  B cc.  talché  chiaraménta  si  rilega  ohe  il  Fiume  del- 
„ la  Fine  è H confine  fra  l' una,  e l’altra  Conumità  col- 
„ litiganti , e in  conseguenza  che  il  terreno  in  disputa  è 
„ compreso  nel  territòrio  del  Comune  del  Colle  Monta- 
1»  nino . f j 

Per  qeusrc  ragioni  è stato  concorde  il  Gindizib  dei  quattro 
Periti  Bernardi , Calori , Sasseri , e Andreini , quali  nel- 
le respettive  loro  Refazioni  di  sopra  indicate , hanno  u- 
niformemente  asserito  t che  il  Terreno  fra  le  colliti- 
ganti Comonitk  controverso,  resta  senza  dubbio  com- 
preso nelle  conc-issioni  tutte  state  fatte  ìA  diversi  tempi 
dalla  Censa  : Nè  da' questo  loro  autorevolissimo  . senti- 
mento potevamo  Noi  ragionevolmente  dipartirci,  per  es- 
ser di  regola  da  ninno  controversa,  che  circa  alle,  cose 
che  riguardano  1’  arte  loro  debbesi  adessi  intierantentede- 
5 ferire , quando  in  specie  scotgesi , come  nel  presente  ca- 
so il  loro  detto  appoggiato  a buone  convincenti  : ragio- 
ni: Rot.  penes  Palm.  rfre.  *89.  num.  io.  Rot.  mstJuFtor. 
Fìdeicomm.  de  Bonaccttrsis  super  praetensa  novà  periti» 
25.  Luglio  1783.  §.  6.  e-  nella  Florent.  ' seu  V.allis  Arni 
super  intimatione  damnorum , ^ expensarum  29.  Septern- 
tris  1783.  cor.  Raffdelli  §.  14.  „ ivi  „ E’  certo,; ed  in- 
„ negabile  di  ragione,  che  il  Giudteio  di  due  Periti  nel- 
„ le  materie  appartenenti  alla  loro  Professione  costituisce 
„ una  prova  piena  , e perf<^ , ^ come  suoi  dirsi  • pro- 
„vata„. 

Essendo  Noi  perciò  da  tante  ragioni,  ed  infallibili  riscon- 
tri di  vcritk  convinti,  e persuasi- dell’  evidenza  del  di- 
ritto che  assisteva  alle  dite  riunite  Comunità  di  Lari,  e 
del  Colle,  non  potè'  farci  veruna  specie  il  sottile  , ed 
ingegnoso  riflesso,  che  veniva  proposto  sopra  all’appa- 
rente , 6 pretesa  incongruità  , che  rilevavasi  nel  voler 
sostenere che  il  primo  termine  divisorio  fra,  le  due  li- 
mitrofe Comunità  sia,  cd  esser  debba  la  piecra  eretta 
sulla  sponda  del  Fiume ‘Fine  , per  la  ragione  che  es- 
sendo in  quel  punto  le  due  Giurisdizioni  separatedaun 
confine  naturale,  certo,  cd  invariabile  quale  è quello 
del  Fiume,  non  appariva  necessaria^  nè  congrua  l’indi- 
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cazione  di  qualunque  altro  termine  variabile  , ed  arte- 
fatto; onde  a scanso  di  un  tale  supposto  assurdo  dice- 
vasi,  che  nel  punto , c termine  segnato  in  pianta  di  let- 
tera B , più  r^ionevolmente  che  nel  termine  in  detta 
pianta  segnato  con  la  lettera  A , ricercare  , e stabilir 
dovevasi  quel  primo  termine  divisorio  del  confine  fra  ii 
Colle,  e Rivalto  negl' Istrumenti  indicato. 

Poiché  oltre  al  saltare  agli  occhi  la  manifesta  repugnanza 
che  correva  fra  una  tale  intelligenza,  e le  parole  degl* 
Istrumenti,  secondo  le  quali  al  solo  termine  A,  e non 
all’altro  termine  B convenir  potevano  le  aggiunte  ca- 
ratteristiche di  termine  di  pietra,  e situato  precisamen- 
re  „ iuxta  ripam  Fluntinis  Finis  „ che  ne  determinano 
r intelligenza  : Era  anche  da  osservarsi  , che  i contratti 
non  dicono  già  che  ivi  confinano  i tre  Comuni , ma  di- 
cono bensì  che  in  quel  punto,  e luogo  indicato  i me* 
desimi  si  dividono  „ et  ibi  dividuntur  „ espressione , che 
esattamente  conviene  a quella  vera,  e reale  fìsica  sepa- 
razione, che  in  forma  di  '^ciangolo  alla  situazione  del 
Territorio  dei  prefati  Comuni  corrispondente,  viene  a 
fermarsi  da  quel  tronco  della  Fine , ove  nell’  indicato 
punto  A , in  cui  trovasi  il  termine  di  pietra  esattamen- 
te collocato  in  detto  tronco  influisce  ii  Botro  detto  del- 
la Chiusa. 

Toglieva  poi  ogni  scrupolo  il  considerare,  che  niente  re- 
pugna, nè  è cosa  nuova,  ed  insolita,  che  si  chiami  a 
confine  di  un  Fondo  da  confinarsi  un  altro  Fondo  di- 
rettamente ,1  ed  immediatamente  situato  in  faccia  al  pri- 
mo , sebbene  sìa  da  esso  separato  da  ùna  Via  pubblica , 
o da  un  pubblico  Fiume,  o Fossato  ; i quali  per  non 
essere  nel  particolare  dominio  d’  alcuno , non  interrom- 
6 pono  r ordine  progressivo , che  circoscrive  i Fondi  de’ 
panicolari  Possidenti  , come  bene  in  questo  proposito 
dopo  il  Testo  in  Leg.  Acttus  fundum  ff.  de  acquir.  return 
domi»,  osservano  Maztuol.  cous.  4.  num.  60.  e 89. 
tons.  118.  num.  36.  Bertazzuol.  de  claus.  20.  glos.  26. 
».  6.  con  gli  altri  opportunamente  riporuti  nella  Florent. 
Finium  Regundor,  ig.  Luglio  1736.  tor.  Pompeo  Neri, 
riportata  dopo  le  Decisioni  del  Padre  Audit.  Gio.  Btto- 
naventura  tom.  a.  dee.  a.  §.  12.  num.  29.  „ ivi  „ Non 
è nuovo,  che  nei  confini  ove  sono  termini  naturali,  eo- 

» me 
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„ me  Rii , o Strade , sf  diiami  a confine  promiscuamente 
n o r istesso  Rio , o Snida  i ovvero  il  Padronato , che  pos- 
„ siede  di  là  dal  detto  termine  divisorio , De  Manìe  (b‘C- 
„ talché  è sempre  vero , che  Frataglia  , o Brandini  confi- 
„ nera  a Curiiano,  mediante  il  fosso  , che  è la  divisione 
„ comune  v onde  in  tal  Caso  non  si  fa  violenza  alcuna  alle 
„ dette  enunciative,  perchè  la  Via,  o il  Fiume,  o Fossa* 
„ to  di  mezzo  non  impedisce,  che  i Fondi  adiacenti  non 
„ si  dichino  confinanti,  o contigui.  ,, 

Due  all’  incontro  erano  i fondamenti  sopra  i qu^li  princi- 
palmente, ed  in  sostanza  appoggiavasi  per  la  parte  della 
Comunità  di  Rivalto  riunita  a quella  di  Chianni  la  ^ sua 
pretensione,  totalmente  contraria  alle  rcsoltanze  dei  so* 
prariferiti  documenti. 

Il  pdmo  consisteva  nel  vedersi  il  questionato  pezzo,  di  ter- 
ra descritto  in  faccia  della  Comunità,  di  Rivalto ,.  con  la 
quale  descrizione  dicevasi  convenire  le  descrizioni  che  ve- 
donsi  fatte  negli  Estimi  delle  due  adiacenti  Comunità  di 
S.  Luce , e del  Colle  Montam'na. 

Consisteva  il  secondo  nel  preteso  più  che  centenario  pos- 
sesso del  detto  Terreno  presso  dell’antedetta  Comunità 
di  Rivalto.  Ma  nè  l’uno,  nè  l’altro  di  essi  furono,  non 
meno  dai  dotti,  ed^ illuminatissimi  Giudici  della  passata 
Istanza , che  da  Noi , dopo  la  più  matura  considerazio- 
ne , ritrovati  validi , e sussistenti . 

Poiché  per  quello  che  riguarda  la  descrizione  nei  Libri 
dell’  Estimo  è pur  troppo  noto , che  come  meritevole  di 
pochissima  considerazione  , viene  quella  comunemente 
ripetuta  nel  Foro  . Essendo  più  che  certo , che  attese  le 
frequenti  irregolarìrà , c solenni  abbagli  , che  si  sono  in 
c^ni  tempo,  ritrovati  nei  Catasrri,  ed  Estimari^^  del  Con- 
tado , secondo  la  più  vera , e la  più  comune  opinione 
oramai  stabilita  di  giudicare  , o non  somministra  una 
tal  descrizione  prova  alcuna  di  dominio,  o possesso  a 
t favore  del  Descritto  come  Possessore  ,,  o tuttalpiù.  pone 
in  essere  una  mera  presunzione  di  possesso , che  non  si 
attende  in  Giudizio,  nè  produce  veruna  effetto  contro 
del  Terzo  non  intervenuto,  dè  a tal  descrizione  consen- 
ziente , come  bene  insegnano  Castren.  in  Leg.  Scriniarìos 
num.  4.  Coi.  de  te  sì  am.  milìt.  Festas  de  Estim.  pari.  1. 
num.  40.  ^ seq.  ed  altri  riferiti  , c seguitati  dalla  Rat. 
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Florent.  cor.  De  Comitib.  dee.  florent.  17.  nttm.  18.^  i» 
addit.  ad  dee.  21.  de  fideicom.  num.  a8.  ^ cor.  Fm«- 
rini  dee.  20.  num.  20.  „ ivi  „ Siquidem  Liber  j^scimi, 
•t  seu  Catastri  non  &cit  probatione  dominii  , vcl  posses- 
I,  sionis  contra  Terrium,  qui  tali  dcscriptioni  non  interve- 
„ nìt,  ncc'conscnsit  „ e nella  Florent.  Reimegration.  25. 

lumi  1715,  cor.  Urbani  §.  Hit  positis  vers.  „ Eteninx 
„ prò  remotione  huius  obiecti  duo  tantum  satis  esser  dicc^ 
t,  re,  alterum  nempe  quod  partita  Dcciniarum  de  se  sola  nC' 
n que  dominium , ncque  j>ossessionem  probat  contra  Ter- 
t,  tium  „ c più  pienamente  restò  fermato  nella  Campi/ien. 
Manutentiott.  15.  Settemb.  1780.  av.  al  primo  Turno  Ro- 
tale Relat.  Atrigbi  §.  Ma  quetto  unico  documento  òyc. 
vertie.  „ poiché  quantunque  vario  , c diverso  sia  srato 
n il  sentimento  dei -Dottori  sull’ articolo  se  la  descrizione 
,t  de  Libri  della  Decima  sia , o non  sia  da  per  se  solo  ba> 
stante  a costituire  la  prova  almeno  presuntiva  contro  del 
1,  Terzo  del  dominio,  e possesso  dei  Beni  in  favor  di  quel- 
» lo  in  fàccia  del  quale  trovansi  descritti , abhianio  dopo 
n la  piu  matura  considerazione  creduta  più  ragionevole,  e 
„ meglio  fondata,  siccome  ancora  più  comunemente  ricc- 
„ vuta  la  sentenza  negativa,  che  la  descrizione  cioè  nei 
„ Libri  della  Decima  non  costituisca  alcun  grado  di  prò* 
„ va  neppur  presuntiva  contro  del  Terzo,  che  non  ha 
„ causa  da  chi  è stato  interessato  in  detta  descrizione 
„ a decima  „ ove  sono  riportati  in  gran  copia  i con- 
cordanti . 

E questa  massima  generalmente  vera  in  tutti  ì casi,  mol- 
to più  dovea  attendersi  nella  controversia  presente  , in  cui 
allegavansi  le  descrizioni  contenute  nei  Libri  degli  Esti- 
mi del  Territorio  Pisano,  ai  quali  fino  dai  tempi  più 
8 remoti  di  consuetudine  non  prcstavasi  veruna  fede  , se- 
^ condo  l'attestato  dei  Curiali  di  quella  Città  riportato 
nella  decis.  520.  della  part.  14.  delle  ree.  che  è delF  an~ 
m 2662.  al  ».  39. 

E quantunque  nella  Pecciolen.  Reivendicatian.  seu  Reinte- 
gration. 30.  Septemb.  1756.  §.  32.  riportata  nel  tom.  i. 
del  Tesar,  dee.  36.  si  disapprovi  l’asserto  della  predetta 
Romana  Decisione;  è per  altro  pur  troppo  vero,  che 
nella  Città  di  Pisa  si  è sempre  costantemente  conserva- 
ta questa  universale  credenza,  che  gli  Estimi  di  quella 

Pro- 
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>;Fjminc(à  eoqnc  ed -erronei , .meritar  non  pò-' 

-■tessaroi  vjerun»  aiCtpnzione . Coree  parlando  appunto  del- 
. .]a;pof(p  tra^tan  descritta  in  feccia  della 

fConai^pità  di  in  pare  che  restar  possino 

, compresi  .i  Beni  xì^  cadono  « » contro  versia  con  la  con- 
finante Comuni»  doL  Colle,. che  dall’Estimo  più  antico 
dell’  anno  1544.  ua.  s»ta  tale  quale  nell’ Estimo  succes- 
.sivo^  trasponata  i re  che  perciò,  attesa  1’  erroneità  della 
sua  origine , non  debba  aversi  in  considerazione , ne  fan- 
no piena  fede  i due  Periziori  Sasseti  Ministro  deli’  Esti- 
mo, e Giovanni  Anicini  neUa^di  loro  Relazione  dei  dì 
.10.  ì^uglio  1786.  di  sopra  riportata  , ove  al  $.  Non  do- 
viamo , così  si  esprimono  „ Non  doviamo  per  altro  o- 
mettere  di  fer  presente  alle  Signorie  Loro  .'lustrissime , 
„ che  il  primo  Estimo,  ove  furono -descrìtti  tutti  i Beni 
„ della  Provincia  Pisana,  fu  formato  Tanno  1544  ,,  e 
„ dipoi  nell’,  anno  . lóaa  fu  compilato  1!  Estimo  che  at- 
„ tualmente  veglia  , per  essere  stato  rilevato  poco  esatto., 
„ mancante , difettoso  , ed  erroneo  il  sudiicttoi  Estimatio 
„ precedente 

Meritando  anche  dì  e;^ere  osservato  , che  il  dottissimo  E- 
stensorC;della  soprallodata  Decisione  dopo  avere  nel  §. 
a8.  proposu  in.. genere  la  questione  se  la  partita  dell’  E- 
stimp  feccia  , o non  faccia  prova  almeno  presuntiva  con- 
tro del  Terzo  non  consenziente  alla  descrizione,  ed  ac- 
cennati diversi  amninfooli , mediante  ìF  concorso  de*  qua- 
li la  medesima  acquistar  potesse  quella  forza,  che  rego- 
larmente non  ha  di  indurre  una  prova  almeno  presunti- 
va : Tonda  per  altro,  conforme,  scorgesi  dal  seguente  §. 
09,  la  sua  Decisione  iti  favore  della  descrizione  alT  Esti- 
mo, non  già  sulla  sola  Iparti»  dell*  Estimo  medesimo, 
che  potesse  essere  stata  scrittura»  senza  saputa  degl*  In- 
teressati , quantunoue  amminicola»  , o dalT  antichità 
della  descrizione  1 dall'  intervento  della  . pubblica  autori- 
tà , dai  condnuati  passaggi  in  feccia  de*  successori  , 
dalla  custodia  nel  luogo  pubblico,  e da  altre  simili  cir- 
costenze  solite  dì  ponderarsi;  ma  si  fonda  unicamente 
sopra  alla  sicurissima  ragione  dell’espresso  consenso  pre- 
stato alla  fetta  impos»tura  , , o dalla  Persona  stessa , o 
dagli  Autori  di  quello,  contro  di  cui  la  prederà  descri- 
zione* allcgavasi  • 
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Ma  non  solo  nel  ^presente  caso  non  concofrcva  il  eonsM- 
' so,ed  approvazione  di  chi  rappresentac  poteva  le  ragio- 
' ni  della  Mensa  Pisana  , degli  Abitanti  del  Colle  Mon> 
' tanino , che  anzi  è fuori  di  controversia  , ' che  nell*  atto 
che  stavasi  compilando  P Estimo  nnovo  , gli  Abitatori 
‘suddetti  del  Colle  vigórosaniente  si  opposero,  è contra- 
disseru  al  trasporto  chc;  yèlcira  farsi  dell’  erronèa  ■ parti- 
ta , che  trovavasi  registrata  nell*  estimo  che  si  stava  at- 
tualmente compilando / E ' questa  sola  contradizionc  era 
più  che  bastante,  pcrchè'  la  filtra  descrizione  avet'  non 

9 potesse  alcuna  efficacia,  è'  produrre  vettin  civile  effetto, 

come  bene  fu  fermato  nella  Florent.  Veniitìomi  'Praeiii 
12.  Septemèr.^  itS^-  n.  "2:1' cor.  Paperini.  ' ' • 

Nè  questa  opposizione  giódicialmente  fatta  davanti  ài  Ma- 
gistrato'de' Sigg.  Surrogati  fu  creduta  irragionwolc ',  c 
capricciosa,  chc‘ anzi  meriti»’ la  medésima  tutta  la  con- 
siderazione del' Magistrato  predetto  ; quale  con  suo  De- 
creto del  dì  15.  Dicembre -'1623.  proferito,  dichiari»  che 
un  tale  trasporto  dal  Libro  vecchio,  e registrò  "di  parti- 
ta nel  Libro  nuovo , s’ intendesse  fatto  senza  pregiudizio 
di  alcuna  delle  Comunità  contendenti.'*  ' 

E questo  solo  fatto  rendeva  totalmehtc  vana ,'  ed  inutile  in 
tal  proposito  ogni  ulteriore  • ihsistcnza  che  far  si  volesse 
per  la  parte  de’  Rivahini  ; essendo  regola  indubitata , che 
un  tal  riscsvo,  e dichiarazione  che  modifica  essenzial- 
mente il  fetto,  non  permette  che  sopra  di  esso  possa 
costituirsi  alcun  fondamento  di  prova:  Tale  appunto  es- 
sendo 1’  efficacia,  e 1’’ effetto  che  di  ragione  produce  la 
detta  clausula  „ senza  pregiudizio  „ la  quale  non  lascia 
lungo  a poter  dedurre  dall’  atto  a' cui  viene  aggiunta 
qualunque  benché  minima  conseguenza , che  ridondar  po- 
tesse anche  indirettamente  in  svantaggio  della  Parte,  |ad 
istanza,  ed  in  favor  della  quale  è'  stata  nelle  legittime 
forme  apposta  ; e ciò  non  tanto  agli  "atti  già  posti  in 
essere,  ma  a quelli  ancora  che  potessero  in  fotiKo^so^ 

10  pravvenirc;  conforme  riportati  in' gran  numero  /’ Con- 
cordanti, magistralmente  decise  la  Rw.  in  reo  part.  14.' 
dee.  5,^6.  n.  loi.  preservando  altresì  la  suddetta  clàusu- 

11  la  intatte  le  ragioni  delle  Parti , non  meno  nel  caso  di 
Giudizio  petitorio  , che  possessorio,  come  bene  osservò  la 
Ruota  cor.  Molin.  dee.  27.  ».  14. 

■ * ■ As 
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Assai  più  irrilevante  poi  appariva  T altro  allegato  fonda- 
mento del  supposto  più  clìe  centenario  possesso  del  con- 
troverso Terreno  a favore  della  Comuni^  di  Rivalto  ; 
in  prova  del  quale  era  stata  negli  atti  prodotta  una  no- 
ta di  accuse  supposte  date  per  parte  della  detta  Comu- 
nità contro  gli  Uomini  del  (^olle  per  asserto  danno  da- 
to dai  medesimi  nel  luogo  che  cadeva  in  disputa  * sic- 
come ancora  un  attestato  di  otto  Fidefacienti , in  cui  si 
asserisce  che  fino  dall’  anno  1 695  il  bosco  della  Chiusa 
era  stato  sempre  posseduto  dalla  Comunità  di  Rival- 
lo , e ciò  poter  essi  deporre  per  averlo  inteso  dire,  e ve- 
duto loro  stessi;  altro  attestato  del  Piovano  di  Rivalto 
del  detto  anno  1695.  in  cui  asserisce  di  esser  sempre  pas- 
sato in  occasione  delle  Redazioni  con  la  Processione  di 
là  dal  Fiume  Fine  per  il  corso  di  trentatre  anni  ; un  al- 
tro attestato  dell'  anno  1712  del  Piovano  di  Rivalto  di 
quel  tempo,  quale  asseriva  di  aver  sempre  esercitato  il 
Parrocchiale  suo  Ministero  di  là  dal  Fiume  Fine;  una 
visita , e accesso  fatto  dal  Vicario  di  Chianni  al  Muli- 
no situato  di  là  dalla  Fine,  in  occasione  di  un  furto  sta- 
to commesso  nel  detto  Mulino  l’ anno  1 763  ; e finalmen- 
te la  spesa  del  resarcimento  dalla  strada  «^r  la.  quale  si 
và  da  Rivalto  al  Colle  di  là  della  Fine  , fatto , c paga- 
to dal  Ptovveditore  di  strade  del  Comune  di  Rivalto. 

Poiché  nel  confronto  della  trionfante  prova  del  t/iù  antico 

f ossesso  del  controverso  Terreno  ritenuee  della  Mensa 
isana  dal  1309  fino  al  1579 , e continuato  fino  al  1619 
in  cui  la  Mensa  trasferì  1’  utile  dominio.,  ed  il  possesso 
del  predetto  pezzo  di  terra  nella  Comunità  del  Colle; 
prova  che  assolutamente  esclude  il  contemporaneo  pos- 
sesso dello  stesso  Terreno  presso  la  Comunità  di  Rival- 
13  to,  per  la  trita  regola  elementare,  che  il  possesso d’ una 
cosa  stessa  non  può  sussistere,  e verificarsi  appressa  due 
diverse  persone , Leg.  Possìderi  3.  §.  5.  ff.  de  acquir.  ve/ 
acquir.  vel  admitt.  posse  ss.,  ne  viene  per  necessaria,  ed 
inevitabile  conseguenza,  che  i pretesi  più  recenti  atti  di 
possesso  fatti  dai  Rivaltini,  di  gran  lunga  posteriori  al 
precitato  Decreto  del  Magistrato  de’  Surrogati  de’  3.  Di- 
cembre 1633  in  cui  fu  dichiarato , che  restavano  riser- 
vate alle  Parti  la  respcttive  ragioni,  meritar  non  poteva- 
no veruna  considerazione , come  quelli , che  pregiudicar 
F F F F 3 non 
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non  potevano  alle  ragioni  tenute  ferme, e conservate  in- 
tatte, ed  illese  dal  Decreto  del  Giudice,  c reputar  do- 
veansi come  attentati  turbativi , e viziosi  ; ed  essendo  at- 
ti di  tal  sorte  mancanti  della  necessaria  buona  fede , non 
1 3 erano , nè  dovevano  reputarsi  capaci  d’ indurre  la  prescri- 
zione , o di  provare  il  giuridico  possesso , e dominio  . 
Rot.  cor.  Ludovis.  dee.  iii.n.  a.  tu  ree.  dee.  193  unni.  io. 
par.  1 1 . dee.  1 08.  u.  1 o.  par.  i a.  dee.  1 36.  «.  a.  par.  1 6. 
essendo  incontrastabile,  e da  ninn  controversa  la  regola 
generale , che  nel  concorso  certo , c dimostrato  del  pos- 
»4  sesso  anteriore , e più  antico , il  possesso  posteriore , e 
più  recente  si  presume  clandestino,  e che  al  primo,  e più 
antico  di  essi  è senza  alcun  dubbio  dovuta  la  manuten- 
zione : C.  licet  Cansam , ibi  Felin.  u.  8.  vers.  tertra 
causa  de  probat.  Barsoi,  in  Leg.  Si  duo  ff.  usi  possidesis 
«.14.  Alexandr.  cous.  88.  n.  la.  iib.  5.  Meitocb.  de  retin. 
possess.  remed.  3.  n.  "ii^.  Aucharan.  cous.  274.  ».  i.  Ros. 
dee.  506.  «.  5.  e 6.  par.  1.  dee.  19.  ».  i.  par.  i.divers. 
in  ree.  dee.  685.  ».  i.  par.  1.  dee.  114.  ».  6.  par.  1.  dee. 
434.  ».  2.  e 3-  par.  18.  som.  i.  cor.  Cavaler.  dee.  2.  uum. 
I.  cor.  Ludovis.  decis.  9.  ».  5.  cor.  Oshobou.  dee.  9.  ».  i. 

Molto  più  poi , perchè  il  Comune  del  Colle  non  è stato 
rimasto  mai  spogliato , c privo  intieramente  del  predetto 
materiale  possesso,  restando  dalle  prove  fatte,  ed  esisten- 
ti negli  atti  pienamente  giustificato , che  detto  Comune 
con  r esercizio  degli  atti  possessori  f'tti  sopra  al  contro- 
15  verso  Terreno  , con  fidare  per  molti  anni  interpolatamen- 
te sopra  di  esso,  e risquoterc  il  prezzo  delle  fide,  ccon 
disporre  anche  della  Macchia,  c Legname  sopra  del  me- 
desimo esistente,  facendola  tagliare  a proprio  qonco  , c 
vendere,  e con  incassare  il  prezzo  ritratto  dal  legname 
stesso,  ha  sempre  dimostrata  la  costante  sua  volontà,  di 
conservare  non  solo  il  possesso  civile,  ma  anche  il  pos- 
sesso fìsico,  e materiale  del  Terreno  suddetto. 

E questa  verità  fu  ben  conosciuta  dal  Sig.  Vicario,  quale 
nel  tempo  che  i Piovani  di  Rivalto,  secondo  il  loro  as- 
serto nelle  annue  loro  Processioni  delle  Rogazioni  oltre- 
passavano il  naturale  confine  del  Fiume  Fine,  e si  ino!- 
travano  nel  controverso  Terreno , non  tralasciava  di  c- 
sercitare  sopra  di  esso  gli  atti  più  solenni  della  Giuri, 
sdizione  del  suo 'Tribunale,  ristretta  al  solo  Territorio 

di. 


Digilized  by  Google 


A N N I<  MDCCLXXXXI. 


59? 

ili  L iri , c che  non  si  estendeva  nel  contigtio  Territorio 
di  Rivnlto.  Rilevandosi  ciò  da  una  Sentenza  criminale 
proferita  dal  predetto  Vicario  di  Lari  sotto  di  i®.  A- 
prile  i7o6,  contro  un  tale  Andrea  Tonini,  e certi  Fra- 
telli Mandori  , - per  aver  essi  levate  arbitrariamente  dal- 
la custodia  del  Camarlingo  della  Comunità  del  Colle  ' 
cinque  vacche  state  ritrovate  dal  Paschiere  del  Colle  me- 
desimo a pastura  nel  luogo  appunto  della  presente  con- 
troversia . 

Con  tutta  la  ragione  pertanto  il  Magistrato  dei  Surrogati 
in  occasione  della  controversia  nata  fra  le  dette  Comu- 
munita  di  Lari , e Chianni  per  il  taglid  del  legname  sta- 
to fatto  nella  detta  Chiusa  di  cui  si  disputa  , con  suo 
Decreto  de’ 30.  Agosto  1753.  «ordinò  provvisionalmen- 
,,  tc,  che  senza  pregiudizio  delle  ragioni  di  alcuna  delle 
„ dette  Comunità  il  ritratto  della  vendita  della  Macchia 
« stata  fatta  di  quest’  anno , si  partecipasse  a nierà  di  eia- 
„ scheduna  di  loro , con  obbligo  per  altro  di  dbver  resti- 
„ tuirc  ciò  che  aveiÀ.  incassato,  la  Comunità  succomben- 
„ te , all’  altra  che  otterrà , conosciuto  il  merito  della  cau- 
,,  sa , inibendosi  da  ora  in  poi  alle  dette  Comunira  di  ven- 
„ dere  la  Macchia  controversa  ,,  facendo  vedere  un  tal  sag- 
gio Decreto , che  ben  conobbe  il  Magistrato , che  gli  at- 
ti possessori  che  allegavansi  in  favore  della  Comunità  di 
Cliianni,  c Rivalto  molto  posteriori  all’  anno  1622,  in 
cui  era  stato  dal  Magistrato  medesimo  proferito  l’altro 
Decreto  di  sopra  riportato  , preservativo  delle  ragioni 
delle  Partì , non  potevano  aver  rese  migliori  le  loro  con- 
dizioni , e quindi  siccome  giustamente  considerava  le  re- 
spcttive  ragioni  delle  dette  Comunità  litiganti  nello  stes- 
so identifico  stato  dell’  anno  1 622.  così  atteso  l’ ordinato 
reparto  del  prodotto  del  legname  uniformemente  alla  pre- 
cedente sua  dichiarazione  che  nessuna  Parte  risentir 
dovesse  pregiudizio  , ne  decretò  la  totale  restituzione  > 
scmprccliè,  non  ostanti  gli  atti  promiscui  di  possesso  da 
ciascheduna  di  esse  dopo  l’ anno  1622-.  esercitati una  di 
loro  riportasse  contro  dell’altra  una  plenaria  &vorevol 
Sentenza . 

Costando  pertanto  dalle  cose  fin  qui  dette,  c da  non  re- 
petersi  inutilmente,  del  pieno  diritto  sopra  al  dominio, 
e possesso  delle  Terre  controverse  competente  alla  Men- 
sa 
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sa  Arcivwoimlc  Pisana,  da  cci  desnroe  il  proP"o  g'“S 
U Comiaità  di  Lari,  a cui  è riunito  il  Colle  Montani- 
no, ed  in  conseguenza  della  giustizia  della  Sentenza  del 
Magistrato  Consolare  che  lo  lu  cwferniato,  doveva  quel- 
la restare  pienamente,  conforme  è stara  in  quest  oggi 
per  il  concorde  nostro  Voto  nel  più  vigwoso  contrasto 
d^e  Parti,  confermata. 


Tommaso  SiMONftu  Potestà. 

Goum  AaiiGHi  Attdit.  di  Ruota,  e Reltt. 
Cosimo  Ulivilm  Auditor  di  Ruota. 
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